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De locis aliquot Adelph8rum Terentii. 
| Scripsit 
F. W. Holtze. 


Prol. v. 1—3. 


Postquam poeta sensit scripturam suam 

Ab iniquis observart et adversarios 

Rapere in peiorem partem quam actari sumus, 
Indicio de se ipse erit cett. 


In versu altero Bothius scripsit Iniquos observare pro: ab inigq. 
observari, quam grammatistae alicuius correctionem dicit verentis 
ne pueri in ambiguitate v. scripturam suam Iniquos observare, quae 
etiam significare possunt iniquos a scriptura observari, haererent. 
Qua correctione recepta quamquam ea qualiscunque est difficultas, 
de qua infra disputabimus, quod primum scripturam est subie- 
ctum, deinde obiectum, sane tolleretur, tamen nimis illa coniectura 
a probabilitate recedit. 


Jam vero hi tres primi versus ita sunt comparati, ut diver- 
sissimis modis possint explicari, quod etiam videmus factum esse. - 
Primum enim verba scripturam suam aut possunt dicta esse pro 
stilo s. scribendi genere (sic Willichius), aut accipi de omni-~ | 
bus omnino Terentii comoediis (sic Daceria, Paraphrastes Delph., 
Schmiederus), aut de hac una Terentii fabula. Tum quae vo- 
cula sequitur, quam, aut potest esse pronomen relativum, spectans 
1106 ad fabulam, comoediam 5. scripturam (sic Magnaeus, Dace- 
ria, Schmiederus), aut etiam esse possit particula illa comparativa, © 
quomodo Eugraphius eam videtur intellexisse dicens: ,,animadver- 
tit iniquos rapere aliter quod dictum est a Terentio, quam nos 
actnri sumus.** Jam si haec inter se coniungimus, plures diver~— 
sae hunc locum interpretandi cogitari possunt rationes, quaram 
quum nonaullae sint contortissimae, aliquot tantum in medium 
proferre iuvat faciliores et expeditiores, | 
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Primum scr. suam altera 1118, qua diximus ratione potest ac- 
cipl, ut de omnibus Terentii comoediis cogitetur, in sequentibus 
autem obiectum non sit scripturam suam eadem significatione 
collectiva, sed potius quae ‘sequuntur verba quam acturi sumus 
efficiant obiectum, ut ante ea fabulam, comoediam mente adden- 
- dum sit. Tum haec erit sententia: Quum poeta senserit quom 
omnino fabulas suas ab iniquis observari, tum hos adversarios in- 
primis eam quam nos πιο acturi sumus, vituperare cett. Sic 
‘Daceria et Schmiederus totum locum acceperunt. 


| 2) Ser, suam de hac una Ter. fabula potest intelligi, ut quam 
iteram sit pron. relat. Tum hanc habes sententiam: Quum poeta 
senserit hanc fabulam suam, quam modo sumus acturi, ab iniquis 
observari eamque adeo ab iis rapi in. peiorem partem, ἢ. e, vi- 
tuperari, cett. Re i 


3) Omnia accipiantur ita ut in ratione altera, modo quam 
sit ita positum, ut voluit Eugraphius, Tum δας erit sententia: 
Quum poeta senserit hanc fabulam suam ab iniquis observari adeo- 
que vituperari et longe peiorem esse dici quam revera est (etenim 
talem non esse qualem adversarii illi dicunt, mox intellegetis, si- 
quidem haec ipsa fabula nunc in.eo est, ut a nobis agatur) 
cett. Haec plane eadem ratio. est, qua totum locum intelligi vo- 
luit Eugraphius. : 

Harum rationum alteram solam veram esse puto. Sed videa- 
mus de singulis, Primum non ‘placet scripturam de scribendi ge- 
genere dictum esse, quoniam in hoc prologo scribendi generis 
a Terentii inimicis vituperati nulla plane mentio fit, sed furti 
potius quod ab eo factum esse dicunt. Voc. scriptura autem 
pro fabula usurpatum reperitur etiam in Heed. prol. II, 5. 16- 
De scribendi genere poetae ab eius inimicis reprehenso agit po- 
tius prologus in Phormionem, sed ne ibi quidem v. 5, scriptura 
dicta est ‘pro scribendi genere; sic enim, quoniam hoc iam - ex- 
pressum est voc. oratio, inesset ταυτολογία, sed de rebus quas 
scripsit accipiendum est. Itaque nullus plane locus extat apud 
Terentium, ubi scriptura pro stilo 5. dicendi genere dicta sit, Ceé- 
terum in seqq. adversarios est subiectum, scr. suam autem 0Ὁ-- 
iectum, quum in priore parte enunciationis fuerit subiectum, cui 
plane simile habes in Adelph. V, 1,14. Ne quid de fratre garrulae 
ili dicerem ac fieret palam, ubi pronomen quid in priore enuncia- 
tione acc, in altera, ad quam item pertinet, nom. est accipiendus. 
Omnium minime autem placet ea ratio, qua Eugraphius voc. quam 
accepit; contortissimae enim ex ea enascuntur verborum structu- 
rae, Eam ‘autem rationem, quae secundo loco a nobis posita est, 
in qua scr. suam de hac una Terentii fabula accipiendam dixi- 
thus, propterea‘ unam veram et simplicissimam esse puto, quod 
multy simplicius est utrobique, et in v. scr. suam et in’ v. quam 
act. sumus de hac una Terentii fabula cogitare, quam prius de 


ys eu a  - ᾿ 
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omnibus, tum vero de hac sola. Quod autem v. quam acturi su- 
mus paulo longius a substantivo, ad quod pertinent, scr. suam, 
remota sunt, neminem debet offendere. Sed est tamen aliquod 


-in hac ratione, quod quominus vera git videtur posse. prohibere 


et facere, ut neque ea ratio qua nos ser. intelleximus, vera sit et 
pro ea ratio Daceriae et .Schmiederi amplectenda, neque quam 
esse possit pron. relat., sed ea ratione, utut est contorta, qua 
accepit Eugraphius, item a nobis sit accipiendum, Nam, dixerit 
quispiam, quo tandem modo poeta dicere potest se iam sensisse 
hanc, quam scripsit fabulam ab inimicis carpi et vituperari, quom 
nondum acta fuerit. Triplex est ratio, qua haec quaestio solvi pos- 
sit. Primum enim dicere possimus adversariis totam argumenti 
huius fabulae adumbrationem iam antea notam et compertam fuisse 
quam ea ageretur, ut poeta, dum eam scriberet, ut fere fit, cum 
amici§ suis, quomodo hoc totum argumentum esset tractaturus, com- 
_ Municaverit, quod: deinde etiam in vulgus emanaverit. Verisimilior 
- hac videtur altera ratio, ut hanc fabulam iam antea semel actam 
esse putemus et quidem sine prologo, quam deinde quum poeta 
ab invidis quibusdam vituperari audivisset, prologum-ef adscribere, 
quo de‘singulis quae scripsisset rationem populo redderet, neces- 
sarium esse duxerit. Sic Hecyram etiam primum sine prologo 
actam esse.constat. Magnam haec coniectura probabilitatem adsciscit 
ex eo loco, de quo infra disputabimus, Act. I, sc. 2, v: 38—43, 
unde duplicem.huius fabulae fuisse recensionem colligi potest. Sed 
restat tertia ratio qua haec quaestio expediri potest, quae maxime 
verisimilis fit eo, quod idem iam in alia Terentii fabula, Eunucho, 
factum esse ex prologo eius fabulee scimus. Ibi enim v. 19 sqq. 
leguntur verba haec: Quam: nunc acturi sumus Menandri Eunu- 
chum postquam aediles emerunt, Perfecit. (Luscius Lavinius, poetae 
obtrectator) sibi ut inspiciundi esset copia. “Magistratus cum ibi 
adesset, occeptast agi. Exclamat furem, non poetam fabulam De- 
disse et nihil dedisse verborum tamen. Haec recte explicat Schmie- 
derus : ,,quum fabula aedilibus praesentibus privatim periculi causa 
ageretur, cui periculo interesse non licebat nisi aedilibus permitten- 
tibus.“- Jam de aedilibus quidem in. hac fabula Adelphis nullo 
modo potest cogitari, quoniam eam aediles non emisse, quam la- 
dis funebribus acta sit, certo scimus, sed quidni etiam hanc fabu- 


lam, sicut omnes novas, priusquam in scena praesente ipso po- 


pulo ageretur, semel periculi causa, nt etiam nostris fit tempori-- 
bus, actam esse credamus? Jam quum haec sic periculi causa -age- 
retur; adversarios illos adfuisse, tum quae iis in ea non placerent, 
palam vituperasse et poetam deinde, quum hoc ad aures suas’ 
pervenisset, prologum scribere, quo se adversus bas criminationes 
omnes defenderet, apud animum suum constituisse putari potest. 


_Quod si quis, ut omnes has coniecturas effugiat, pro verisimili 


aliquid certum quacrens non de hac una sola comoedia cogitare 
velit, ut haec sententia universalis a poeta sit pronunciata : Quum 


é 
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poeta iam dadum senserit comoedias suas ab hominibus quibus- 
dam invidis vituperari, iam quum -nunc haec una in eo sit, ut 
agatur, hanc unam certe a reprehensionibus, in quas fortasse in- 
. Currere possit, iam ante ljberam vindicare stadebit quam ipsa 
agatur; non multum iuvabitur et statim ad nostram rationem re- 
trudetor. Nam aliud etiam, praeterquam quod contorta est, in- 
primis propter Eugraphfanum illud quam, in illa ratione est, cur 
reliciendam esse opinor. Nam si poeta ea menda, quae inimici 
eius in hae comoedia fortasse accurata demum habita censura 
detegere possent, ipse sponte sua iis aperuisset. et ob oculos 
quasi posuisset, nonne hoc fuisset quasi arma’ inimicis tradere, 
quibus ipse impugnaretar? Quanto verisimilius igitur est, si sta- 
tuamus poetae inimicos hanc fabulam iam antea cognitam habuisse 
quam hic prologus a poeta scriberetur eumque tum demum ad 
illam scribendum se accinxisse, quum de maledictis, quibus illi 
δῆς fabulam suam persequerentur, rumor ad-eius aures per- 
venisset ? : 


v. 4---ὅ. — vos eritis iudices, 


Landin’ an vitio duci factum id oporteat. 
Quaeritur quid sit factum id. Falsissime Daceria: si ce 
qu’on lu? reproche cett., quae nullo modo haec vetba significare 
possunt. Triplici autem modo intelligi possunt, Primum enim 
possit sane aliquis de facto adversariorum illorum accipere, ut 
poeta dixerit: Vos eritis iudices utram recte an prave illi fece- 
‘rint, utrum propter calomniationem illi suam laudandi δὴ vitupe- 
randi potias sint. Nam laudandi essent, si vere poeta, ut illi vo- 
luerunt, malam fecisset fabulam, vituperandi erunt, si incusationes 
illas meras fuisse calumnias apparuerit. Sed haec ratio non pla- 
cet, quoniam poetam nunc de se quam de adversariis suis loqui 
credibilius est, deinde quod haec interiecta sunt: indicio de se 
ipse ertt, quibus praegressis duriusculum est iteram ad id quod 
poetae adversarii fecerint, respicere, denique poetam, si hanc 
sententiam inesse voluisset, ut ambiguitatem effugeret, quae pro- 
fecto in his est, aliquid adiecturum fuisse, quo id clarius fieret, 
credibile est; aut enim personam cui id laudi vel vitio vertendum 
esset, addidisset, aut quid exprimi vellet per factum id, in quo 
item obscuritas inest, significantius extulisset, Altera ratio est, ut 
f. id significet; quod hanc fabulam in scenam produxerim, et sic 
accepisse videtur Eugraphius dicens:-,,{pse voluit de se indicium 
dare, uti vos iudicés esse possitis, id quod facit an laudandum 
sit an vituperandum.® Sed huic rationi obstat quod in praegressis 
nondum eius quod poeta hane fabulam in scenam produxerit, men- 
tio facta est, ad quod deinde iterum haec, f. id, possint referri, 
Hinc nihil aliud restat nisi ut tertiam haec interpretandi rationem 
amplectamur, ut f. id significet, quod poeta hic in prologo ipse sui 
defendendi partes susceperit. Haec igitur inest sententia: Landi 
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ducendum erit hoc factum, si mibi contigerit ut ab iniquis ists 
adversariorum nieorum calumniis me defendam, vitio, si hoc minus 
mihi sit successurum. 


-¥, ή͵ Eam Conmorientis Plautus fecit fabulam. 


H. e. Plautus Diphili comoedia ad aliam eiusdem argumenti - 
copficiendam usus est, cui nomen inscripsit Commorientes, 8. Plau- 
tus fabulam Synapothnescontes mutavit in aliam* a se ipso confe- 
ctam, cuius nomen est Commorientes.. Haec structura neminem pos- 
set offendere, quoniam tritum est verbum facere cum. duplici acc. 
iunctum, nisi hoc loco pro priore ace. exspectaretar potius praepositio 
ex cum ablativo iuncta, Etenim duplex est verbi faciendi, si mu- 
fare significat, structura, altera cum duplici accusativo, altera cum 
praepos. ex iuncta cum ea re, quae mutatur, quam sequitur acca- 
tivus eis rei, quae mutatione illa efficitur. In enunciationibus 
autem eius generis illius rei, quae mutatur, aut sola materia quasi 
sive substantia spectatur, aut qualitas. Si materia spectatur, ex 
qua aliquid fit, structurae cum praepos. ez soli est locus, sin qua- 
litatis magis ratio habetur, duplex accus, ponitur. In neutra vero 
ratione refert utrum sive materia illa sive qualitas mutatione ista 
ipsae aliae fiant. Materiae autem notio hic latiore sententia est 
accipienda, ut etiam de hominibus et de quibusvis animantibus 
dicatur, si modo de illis in enunciationibus istis ut de materia 
loquamur. Sic dicitur ex auro facere coronam, neutiquam vero 
aurum f. 6.0 item ex fabula aliqua facere aliam. (In illo exemplo 
materia auri non-mutatur, ia altero mutatur materia), Sic est apud 
Terentium Heaut. prol, v. 6: duplex quae ex argumento facta 
est simplici. Contra in exemplis quae sequuntur, utrique structu- 
rae.locus est, prout materiam magis aut qualitatem spectes. Dici 
potest ex rustico facere regem et rusticum facere regem (hic et 
materia quasi et qualitas mutatur, quoniam qui rex est, rusticus 
esse non amplius potest), rusticum facere clientem alius et ex ru- 
stico, f. cl. (hic si manet resticus, neque qualitas neque materia 
mutatur), bonam fabulam facere malam et ex fab. bona facere 
malam.. Talia apud Terentium sunt Eun. II, 2, 23: homines — 
ex stultis insanos facit, et similiter Hec. If, 1, 14: tum autem 
ex amicis inimici ut sint nobis affines, facis, et Andr. I, 1, 10: 
feci e servo ut esses libertus mihi. Apparet in plerisque exem- 
plis, ubi ex praepositio posita est, ei, praeterquam quod materiam 
significat, quae mutatur, subesse etiam notissimam illam aliam si- 
guificationem temporis, qua cum post potest cummutari, adeo ut 
in exemplis Terentianis modo allatis etiam structura cum duplici 
ace. locum habere possit, modo temporis illam significationem ad- 
das. Sic in Hec.: facis affines amicos, qui antea fuerunt, inimicos, 
et in Andr.: fect te servum, qui antea fuisti, libertum. Sic etiam 
in Phorm. Il, 3, 32: ut sciat lenem patrem illum factum me esse 
acerrimum post lenem patrem mente.addendum est: qui antea ful, 


- 
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quo loco etiam dici poterat: me ex lent patre illo factum esse 
acerrimum. — Nogtro autem loco structura cum duplici accusativo 
novo et singulari modo a Terentio est usurpata, quapropter hic 
locus notandys est, Ceterum dubitari potest utrum eam coniun- 
gendum sit cum praegresso comoedia, ut fabulam sit appositio vo- 
cabuli Conmorientis, an coniungendum sit cum fabulam et Conmo- 
rientis absolute sit positum. Hoc praeferendum duco. 


γ. 20. 21. 
Quorum opera in bello, in otio, in negotio 
Suo quisque tempore usust sine superbia. 
. V. sine superbia Eugraphius, Theodoricus, Ruhnkenius, Da- 
ceria, Bothius ad homines nobiles referunt, qui inferiorum causas 
sine fastu agebant, ita ut sententia sit: Horum virorum opera 
omnes in quacunque vitae conditione usi sunt, sed ita tamen, ut . 


‘Bulla horum virqrum hac in re conspiceretur superbia, nullus fastus. 


Theodoricus: Idque ita, ut tamen illi minime superbirent ob col- 
Jata beneficia. Melius dixisset: in conferendis beneficiis; ita tamen, 
ut nullam, ubi tale quid ab- iis esset -faciendum, insolentiam 8. 
superbiam proderent. Bipontinus autem, Magnaeus et Schmiederus 
haec verbs de iis hominibus accipiunt, qui illis beneficiis usi sunt, 
‘ita ut eos quasi non puderet ad horum virorum operam confugere. 
Tum ea sententia inest, ut viros illos tam nobiles tamque poten- 
tes esse dicat, ut nemini dedecori sit opem eorum in qualicunque 
re implorare. Haec interpretatio posterior mihi quidem ex totius 
loci contextu melior esse videtur quam prior, Non enim tam de 
eo quaeritur h, 1.9. num viri illi nobiles, qauum auxiliam eorum ab 
lis imploraretur, superbi fuerint, sed hoc potius urgetur a poeta, 
neminem alium eorum auxilium in rebus angustis implorare dubi- 
tasse, ergo ne sibi quidem fuisse quod puderet idem -facere, quod 
ante se iam alii fecerint. Etiam ratio grammatica in hac inter- 
pretatione multo facilior et expeditior est quam in illa altera; in 
illa enim v. sine sup. referenda sunt ad praegressum ablativam 
opera, ita ut haec ita solvenda sint: quorum opera, quae tamen 
caruit superbia cett. Altera autem ratio nullo modo contorta vo- 
cari potest. Posset quidem prior illa ratio ita defendi, ut expli- 
caretur: tam non superbi fuerunt hi viri, ut omnes eorum auxi- 
lium implorare auderent, quidni ego idem aaderem? vel sic: Ne- 
mo a Viris illis, quum eorum auxilium imploraret, repulsus est; 
ergo ne mihi quidem hoc verendum fuit. Sed si haec legimus 
coniuncta cum verbis praegressis, horum omnium nihil plane in 
verborum contextu expressum reperitur. Nam non hoc inimici 
illi Terentio crimini dabant, yuod tanta arrogantia et insolentia 
fuisset, ut tam nobiles tamque potentes viros ad auxilium eorum 
implorandum adire auderet, sed in universum hoc, quod illorum 
virorum opera in scribendis fabulis usus esset neque ipse proprio 
Marte eas conscripsisset, ᾿ 
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Senes qui primi venient, hi partem aperient, 
In agendo partem ostendent. 

Donatus ἀποσιώπησεν in his esse statuit, nam hoc’ quidem 
manifestum esse dicit, a senibus illis in primis scenis -prodeuati- 
bus partenr aliquam argumenti aperiri, sed in reliquis scenis pro 
senibus potius ceteras dramatis personas esse intelligendas. Ita- 
que per ἐποσιώπησιν post illa: in ag. p. ost. omissa esse pu- 
tat ceterae personae. Sed hoc non recte. . Imo poetam minus 
accurate locutum esse puto pro his: Senes illi, qui primi in sce- 
nam prodibunt, partem argumenti aperient; reliquaam partem in 


_ ipsa fabula agenda cum his senibus etiam: reliquae personae. Sed 


brevitatis causa per negligentiam quandam dictionis modo senes 
commemoravit, quasi illi soli essent, qui argumentum fabulae ape- 
rirent , reliquis illis personis omissis. Ceterum commemorandum — 
est Burmannum ad Virgil. Aen. V, 864 n. 8 nostrum locum sic 
scribere; hi partem aperient si in agendo partem ostendent, ut 
utrobique de senibus illis solis cogitandum sit. -Sed negari non 
potest tum plane ‘ridiculam oriri in his ταυτολογίαν; quid enim 
hoc aliud est nisi partem aperient, si aperient? 


Act. I, scena 1, v. 1. 2, 

Micio. Storax!.... non rediit hac nocte a coena Aeschinus 

Neque servulorum quisquam qui advorsum ierant. 

Magnae de his primis duobus versibus recte accipiendis con- 
troversiae factae sunt inter viros doctos. Primum enim fum ad- 
faerit Storax servus ille quem vocavit Micio dominus necne, du- 
bitatum est, deinde si adfuit, num una cum Micione in scena, 
an intus fuerit; deinde num haec per interrogationem potius an 
per affirmationem prolata cogitanda sint; tum, si prior versus 
pro interrogatione est accipiendus, num alter ille item sit interro- 


gatio a Micione prolata, an sit responsio Storacis servi, qui ad- 


fuerit, porro, si adfuit Storax, -num responderit revera, an non, 
sed modo caput quassaverit eoque negaverit, num ergo Storax 


’ persona muta fuerit, an non. Sed spectemus. sententias singulas. 


Ac Donati quidem, si paucis complectimur, haec est: Micio 
comperturus, num Aeschinus filius suus, cui iam plares servi ob- 
viam'‘ierant, nunc tandem ab hesterna coena redierit, unum ho- 
rum servorum Storacem -alta voce compellat ab eo sciscitaturus 
quid de filio compererit; iam quum Storax, qui nondum rediisset 
de via sua, nullus compareret neque responderet, hinc neque eum 
(quemadmodum ne reliquos quidem servos) neque Aeschinum etiam- 
tum rediisse colligens in haec verba erumpit. Neque Aeschinus adhu¢ 
de coena hesterna rediit, neque servi illi redierunt, qui illi obviam 
missi erant. Sic etiam Guyetus, Boeclerus, Daceria, editor Biponti- 
nus, Schmiederus filius, Diderotas de theatro, opp. III, p. 346 et 
Reinhardtius. Eugraphii his de versibus adnotatio paulo obscurior . 
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| est, in qua tamen eam’ sententiam inesse puto, ut dicat duplici 


modo haec accipi’ posse, aut ita, ut Micionem, quum servum com- 
pellasset isque non respondisset, inde collegisse putemus, neque 
filiam suum etiamtum, neque servos, qui ei obviam icrant, re- 
diisse, et inde haec exclamasse, quae sequuntur: Non rediit* 
cett. (itaque plane eodem modo, quo intellexit haec Donatus), 
aut ita, ut priorem illum versum: Storax,n.r. ἢ. ἢ. ἃ ὁ. Aesch., 
ad Storacem, quem praesentem putaret, per interrogationem ex- 
talerit, post quae deinde, quum Storax nullus compareret et re- 
sponderet, Micio illa, quae versu secundo continentur, per confir- 
mationem ita secum pronunciaverit, quasi a Storace praesente hoc 
interrogatus esset. Farnabius et Schrevelius, quum Micio haec 
verba ad Storacem converteret, hunc servum intus, Micionem 
autem in proscenio fuisse credunt, quapropter utramque enuncia- 
tionem per interrogationem pronunciandam esse videntur sta- 
tnisse. Etiam Westerhovius, Magnaeus et editor Amatelodam. 
atramque enunciationem per interrogationem efferri volunt, sed 
ita tamen, ut Storax, qui item in scena adfuerit, utrumque ca- 
put quassans negaverit.. Schmiederus pater priorem versum tri- 
buit Micioni, qui ex Storace quaesierit, num Aes¢hinus filius iam 
a coena hesterna redierit, alterum autem versum Storaci, qui Mi- 
cioni ad quaestionem ipsi propositam responderit. Bothius autem 
omnes appellasse Micionem cogitandum esse dicit, ultimoque loco 
hunc Storacem, sed mutarum nomina persgharum poetam nos 
condonavisse. Sed hoc minime verisimile esse puto, quoniam, 
unde hoc ‘ita esse ex versibus nostris elici possit, nulla plane ra- 
tione intelligitur. Iam quae mea hoc de loco difficili sententia sit, 
in medium proferam. Duplici autem modo eum intelligi posse exi- 
stimo, ac primum quidem sic, ut putemus aut a Micione ipso servos 
illos omnes, inter quos Storacem , emissos esse quaérendi Aeschini 
causa, aut certe solum Storacem ab eo emissum esse, eum Sscivisse 
autem praeterea iam ante Storacem alios quosdam servos sponte sua 
elusdem rei causa abiisse. Reliquos igitur servos, ut hanc alteram 
rationem primum spectemus , qui quaerendi Aeschini causa abierant, 
sicut ipsum Aeschinum nondum rediisse ipse iam viderat aut cogno- 
verat, de solo autem Storace a se ipso emisso adhuc incertus erat, 
rediissetne iam an ‘nondum etiam. [am hac dubitatione se liberata~ 
rus et simul cupidissimus sciendi num servus ille Storax aliquid de 
Aeschino compererit, alta voce eius nomen exclamat. Jam vero quum 
nullus Storax responderet neque in conspectum prodiret, indigna~ 
tione quadam qued omnia frustra tentata sint ad Aeschinum conqut-~ 
rendum, commotus haec verba exclamat: Neque Aeschinus adhuc a 
coena sua rediit, neque servulorum quisquam, qui ei advorsum i¢rant. 
Omnia igitur frustra a me tentata sunt, quum Storacem etiam ultimum 
servum meum ad Aeschinum conquirendum emiserim; quem enim 
emittam amplius, habeo neminem. Sin omnes illos servos a Micione 
ipso emissos esse putamus, fortasse propterea Storacem nunc compel- 
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lat, quod hic ultimus ἃ se emissus erat, sed hac conditione, ut ne ni- 
mis diu abesset seque tandem aliquando hac dubitatione liberaret; 
Storacem igitur potissimum propterea nunc compellat, quod eum re~ 
disse iam et iussibus suis ne nimis diu abesset, obsecutum esse credit. 
Sed restat altera ratio qua item haec verba optime explicari possunt, 
ut Storacem adfuisse putemus, quem Micio nutu quodam s, gestn ab 
illo iam intellecto aliquid facere iusserit, ut res quasdam auferre (ut 
est in Andriae initio , ubi Simo servis suis haec dicit : Vos isthaec in- 
tro auferte — abite, quibus dictis statim.ad aliud se convertit So- 
siam servum suum alloquens) et deinde haec, quae sequuntur, ad 
spectatores conversus secum pronunciaverit. In hac ratione Storax 


-revera est, quae dicitar persona muta. Quam priorem protulimus 


rationem, non multum illa diversa est ab ea, qua Donatus hunc locum 
interpretatus est, sed nonnullis tamen ab ea differt. Secandum Donatum 
enim nullus servoram illoram, ne Storax quidem, a Micione ipso emissus 
videtur, sed sponte sua omnes ierunt:quaerendi Aeschini causa, et Mi- 
cio ex eo demum, qaod Storax a se vocatus non comparet, concludit neque 
Aeschinum neque quemquam servulorum illorum, qui eum quaesitum 
ierant, rediisse; nostra autem ratione hoc, neque Aeschinum, neque reli-~ 
quos servos etiamtum rediisse, iam .compertum habebat Micio, de solo 
Storace modo etiamtum incertus erat atque dubius; Sed hoc ipsum, quo 
nostra ratio a Donati ratione differt, est, propter quod haec vituperari 
potest, quod etiam recte factum esse videmus.a Schmiedero patre. 
Hic enim se intelligere negat, quomodo ex eo, quod Storax vocatus 
non comparuerit, et responderit, Micio intelligere potuerit, et Aeschi- 


‘num noo rediisse, et servos plures advorsum ei ivisse et nullum eorum 


servorum etiamtum rediisse, quae difficultates omnes evanescunt, δὶ 
vel omnes servos; vel unum certe Storacem a Micione ipso emissos 
esse, eumque illos omnes praeter Storacem nondum rediisse certo sei- 
visse statuimus. Alteram autem Eugraphii rationem, qua primus ver- 
sus per interrogationem, alter autem per affirmationem prolatus co- 
gitandus sit, ita tamen, ut Storax non adfuerit, plane ineptam esse 
puto, quoniam in eam cadit, quod recte observat Schmiederus de ea 
ratione, qua .uterque versus tanquam per interrogationem prolatug 
accipitur; nam si haec priora per interrogationem prolata essent, 
Storacem adfuisse oporteret, quoniam cum absente, nemo sanus 
loquitur. Non magis placet ratio Westerhoviana, qua Storax ca- 
put quassans negaverit, recte refutata a Schmiedero patre. Sed ne 
eam quidem rationem veram esse puto, quam Schmiederus ipse pro- 
tulit. Nam ut hoc taceam, quod Storax praeter hunc unum versum: 
in tota fabula non iterum loquens inducitur (huie enim simile habes in 
Dromone Eunuchi) , ipsa Storacis responsio non placet, utpote quae 
manca Videatur et pro qua exspectentur potius dicta haec: Non rediit, | 
sicut ne servulorum quidem quisquam, 4. Ὁ. 1.») vel:. 2 Neage Aeschinug 
rediit, neque serv. q. 
v. 4. Schmiederus pater hunc versum sic scribit : a 
aut st ubt cesses, evenire ea satius est. 


14 De locis aliquot Adelphoram Terentii. 


Possis etiam, ut hiatus evitetur, sicubi, nisi velis retinere vulgatam ὦ 
ubi si. Inepte autem Donatus alterum, si absis, ad parentes propitios, 
alterum , st cesses, ad uxorem in desertorem iratam refert, quasi uxor 
non item irata et suspicax esse possit in maritum, si ille absit ita ut 
uxor, ubi ille sit, nesciat, et parentes non item anxii, si quamquam, 
ubi filius sit, sciant, ille iusto diutius moretur. Ac ne haec quidem 

causa esse potest, ut sic haec accipiamus, ut Donatus voluit , quod in 
- 8064. v. 7 est: uxor, si cesses; nam hoc alterum, si cesses tantum 
exempli causa protulit, haec utraque autem, st absis et si cesses, utrobi- 
que coniuncta sunt cogitanda. 


v. 8. aut animo obsequi. 

Possit aliquis mirari, quod ultimam a poeta dictum in universum 
genus significet, qaum huius generis quaedam species: (amare, potare) 
iam antea commemoratae sint. Sed hoc ita explicandum est, ut poeta 
ceteros bene sibi faciendi modos omnes enumerare noluerit, sed in 
universum id -et paucis significare satis habuerit, quasi dixerit: Uxor, 
si cesses, aut te amare cogitat, aut amari, aut potare, aut aliud huius- 
modi facere, quo genio tuo indulgeas 9 vel sic: Uxor aut te amare co- 
gitat, aut amari, aut potare, denique (s. ne longus sim), qualicunque 
modo animo tuo morem gerere. Sed negari tamen non potest multo 
facilius procedere alteram scripturam atque, quae in nonnullis codd. 
antiquis reperitur et quam etiam Boeclerus, ed. Amstelod., Bentl., 
Bip., Schmiederus, Bothius, Remh. receperunt, .ita ut haec : atque an 
- obs. nihil sint nisi explicatio vocis potare, quoniam hoc utrumque est 
coniunctum et quum potamus, animo nostro obsequimur. Potest etiam 
animo obsequi praecipue de cibo, non de potu dictum esse, ‘ita ut 
haec duo: potare, et animo obsequi, unum efficiant et dicta sint pro: 
ventrem s. guiam curare. 


v. 9. Hunc versuim omnes edd. sic distinguunt : 
‘ Et δὶ bene esse soli, quum sibi sit male. 
Schmiederus autem non post v. soli, sed iam post esse distinxit 
et soli coniunxit cum sbi, uxorem non id queri dicens , quod marito 
soli bene sit, seu quod eam non secum ad convivium abduxerit, 
Atticae enim conviviis interesse non licuisse, sed quod ob ipsam 
solitudinem relictae iusto diutius male sit. Sed hoc nondum sa- 
tis causae esse puto, ut a vulgari distinguendi ratione recedamus ; 
quidni enim etiam bene esse possit uxori una cum marito suo, etiam 
si ille eam non secum in convivium abduxerit, v. c. domi, inter priva- 
tos parietes? Iam vero maritus solus sine uxore voluptates percipit, 
et hoc ipsum conqueritur uxor. Poeta autem, si v.,soli ad sibt spectare 
voluisset , certe haec ita collocasset , sibi soli, ut vim adderet v. sibt. 
Deinde, si diceret : quam sibi soli sit male, nonne hoc esset optare, ut 
etiam aliis male esset ? quod quam inhumanum sit, nemo est quin in- 
telligat. 
v. 15. Si quaeritur de.ratione, qaa haec cum praegressis co- 
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haereant, haec est. Dixerat in praegressis : Miror equidem, quo tan- 
dem pacto homines animo sibi suo aliquid proponere possiat magis 
amandum, quam se ipsos. lam-mente addenda haec: Nibilo minus 
tamen hoc quotidie usu nobis venit in parentibus, qui filios suos ple- 
rumque cariores habent quam se ipsos. Jam pergit: Sed quid 
de me tandem dicas, qui idem hoc facio in adolescente, qui ne 
filias quidem meus est, sed fratris mei ? Nonne hoc multo magis est 
mirandum ? Sed possint haec-etiam cohaerere cum versibus supra po- 
sitis 10—13, hoc modo: Atque ex hae mea sollicitudine et anxietate 
possit sane aliquis coniicere Aeschinum verum meum filium esse, sed 
non est, modo adoptatus a me, sive hoc modo: Sed quamquam ita 
sollicitor, tamen Aeschinus filius meus non est. 


v. 32. Pudore et liberalitate cett. 


His verbis omnia quasi, quae ante dixit, paucis complectitur. 

Perversissime autem Eugraphius haec tanquam a persona Demeae . 
dicta esse putat, ,,qui Micionem dicat durum praeter aequam et bo- 
num, dum clementiam custodiat nimiam circa filium, sic eum in pec- 
cata provocet , quod est quasi quoddam duritiei genus , non sentire 
quid criminis sit, quod ad dedecus- perveniat.“* Haec quum scriberet, 
totam horum versuum cohaerentiam plane non videtur intellexisse. 
Quis est enim, quin videat his verbis conclusionem quasi fieri a Mi- 
cione ex iis quae antea dixit, ita ut haec ita proferre potuisset: Hine 
consequitur, pudore et liberal, et quae sequuntur. Pudore autem di- 
cit respiciens ad ea quae ante dixit, se filium suum consuefecisse , ut 
omnia peccata sibi, patri aperiat. Iam inde concludit filium, si quan- 
do animus sit peccandi, pudore, quod omnia patri suo dicturus nec 
quidquam eum celaturus sit, ‘saepe a peccando retentum τὶ, Quod 
autem etiam liberalitate addidit, spectat hoc ad illa, quae v. 26 et 27 
commemoravit : Do, praetermitto, non necesse habeo omnia pro meo 
jure agere. Quid autem contortius et a toto horum versuum contextu 
alienius cogitari potest quam illa explicandi ratio Enugraphiana ? Nam 
ut hoc dem, piidore etiam ita posse accipi, quasi dicere voluerit De- 
mea padore, ἢ, 6. verecundia liberos retineri a malis facinoribus, et 

item liberalitate, si de ingenuitate.et candore morum, — h. e; de moribns 
talibus , quales hominibus ingenuis ernyealn cogitetur, quid i in hae 

ratione εἶδ vult metu Po | 


. 40. “Et errat longe mea ἀεί sententia, cett. 


Péesict haec quidem sic accipi, ut de subieeto generali cogitetur. 
hac sententia: Quicungue credit — errat. Sed melius tamen, opi- 
nor, haec de solo Demea accipiuntur, quoniam.v. 43 sequyuntur haec: 
Mea sic est ratio, ubi Micio suam rationem et sententiam exponit ita, 
ut ex adverso quasi eam ponere putandus sit fratris.sui rationi. Etiam 
Donatus dubitavit utra potissimum ratione haec essent accipienda. 


υ. 43. Priora illa: mea sic est atic, Donatus ad superiora. οοπ 
firmanda, sequentia autem, sic animum induco meum, ad ea pertinere 


ν 
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putat, quae adhuc dicturus est. Ego utraque ad sequentia referenda 
esse puto et hanc potius esse, ut etiam Donatus dicit , senilem μα- 
eee 

υ. 45. Dum id rescitum iri credit, 


Hoc admodum obscure et minime accurate a poeta dictum est. 
Ex grammatica enim ratione pron. id ad nihil aliud potest referri nisi 
ad substantivum praegressum officium; attamen totius loci contextus 
docet plane contrarium officii h. |. esse intelligendum; nam potius est : 
id quod facit contra officium, peccata quae admittit. Hoc apparet ex 
jig quae sequuntur, Si sperat fore clam. 

cavet, 

Donatus mente addendum censet peccare, sed ego malim: 

cautus est et circumspectus, ist auf seiner Hut, providet ne in pec- 


cando deprehendatur. Duplex quasi significatio inesse potest vocabulo 


cavet, quod etiam observavit Donatus: fantisper cavet , quasi malo, 
h. e, tantisper malum s, poenam illam constitutam a se removet s. 
effugit. 


Seena 2&8. 


ῳ; 88 — 48. Hii versus’, si quaeritur de ratione qua scribendi 
sint, sunt difficillimi, Ac vulgo quidem sic seripti exhibentur: 


Obsenat, potat, olet unguenta de meo, 
Amat? dabitur a me argentum, dum erit commodum ; ᾽ 
Ubi non erit, fortasse excludetur foras. 
. Fores effregit? regtituentar, discidit 
᾿ Vestem? resarcietur. Est, dis gratia, 
Et unde haec¢ fiant, et adhuc non molesta sunt. 


ἮΝ in his haec prima: obsonat, potat, ol. ung., ‘artissime con- 
igncta sunt cum v. de meo, ita ut post wnrguenta‘nullam, sicut 
post ea verba, quae in. versibus seqq. sunt, ponendum sit signum 
interrogationis. Jam difficultas horam versuum in ¢o posita est, quod 
M. Varro inlibro sexto de ling. Lat. [lib. VII.§. 84, ed. Miull.] haec habet: 
Apud Terentium: Scortatur, potat,olet unguenta de meo, Scor- 
tari est saepius meretriculam ducere. Terentiani autem codd. ad unum 
omnes non scortatur  habent, ut Varro legit, sed obsonat, quam 
scripturam etiam Donatas agnoscit. Quid igitur hic dicemus? 
Credibite enim non est mendum esse in. omnibus Terentianis co- 
dicibus, Varronem autem, qui’ agnoscitar ab ‘omnibus omninm 
Romanorum doctissimus et diligentissimus, memoria ἢ. 1. vacillasse, 
praesertim quum verbi: alicuius usus exemplo et‘ quasi testimonio 
scriptoris probandus esset, item -parom videtur esse verisimile. 
Jam alii interpretum: Donati, alii Varronis partes susceperunt de- 
fendendas ; illi, ut Beeclerus, Bentleius, Bip..\Varronem vere lapsum 
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memoria, hi Donatum errasse et Varronis scriptaram in verborum 
contextum restituendam esse dicentes. In his Sabinus fuit, item 
Palmerius, qui periculam fecit Varronis seripturae restitgendae et 
secundum eam reliquos versus “emendandi. Seripsit igitur hos 
omnes versus 510: . 2 Ἕ 

Mihi peccat: ego illi mactam partem feram, 

Scortatur? potat? olet unguenta, Demea, 

Obsonat? dabitar a me, dum erit, commodum: 

Ubi non erit, fortasse excludetur. fores 

Effregit? restituentur. vestem discidit? 

Resarcietur, est diis gratia, quia - | 

Est unde δες fiant. ᾿ 

Jam quod ad primum horum versaum attinet, nescio cur 
tandem scripturam illam maximam, quae per se optima est et ad 
explicandum facillima, reiecerit Palmerias et pro ea mactam scri- 
pserit. ‘Tum pro de meo scripsit Demea. Bene autem, si quidem 
haec ratio recta est, vocabulum illud obsonat in versum proxime 
. Sequentem intulit, quo vel propter metrum , vel ne quid a filio 
factum in hac enumeratione, quod hac spectet, omissum desidere- 
.tus minime carere possumus. Jam quum Palmerius haec verba 
quattuor omnia coniunctim protalisset, ita ut post omnia signum 
interrogationis poneret, ad omnia apodosin spectare voluit: da- 
bitur a me —- excludetur, sed inprimis tamen ad prius illud 
scortatur, ad quod solum pertinere posse videtur v. excludetur. 
Hinc intelligitur etiam, cur is hac ratione non potuerit Palmerius 
illad de meo non mutare in Demea; nam si intactum reliquisset 
de meo, tria illa priora sine signo interrogationis fuissent effe- 
renda et eum iis statim v. de meo in unam sententiam coniun- 
genda, illa antem dabitur — excludetur non speetare potuissent 
nisi ad solum illud verbum obsonat,. cum: quo quemodo v. ez- 
cludetur convenire possit, πηῆο modo, .intelligitur. In illis, quae 
sequuntar: dabitur a me, dum erit, commodum vulgo post commo- 
dum demom distipguitur, Palmerius antem iam’ post erit levius 
distinxit. In sententia non muitum discriminis -erit; in priore enim 
ratione haec: est: Ego -filio meo dabo argentum, quandocunqué 
ei opus est mihique opportunum dare (h. e. quum ipse habeo 
quod dem), in illa altera autem haec: ei dabitur a me tantum, 
quanto indiget (h. e. commodum), siquidem mihi erit, quod dem, 
Atque non sine iusta causa in sya quidem ratione Palmerium etiam 
distinguendi rationem mutare oportait,+quoniam propter vocabu- 
lam illod longius, quod in hunc versum recepit, obsonat, illud:: - 
argentum, extrudere coactus erat; tum autem v. dabditur fuisset 
sine subiecto, quod iam commodum esse Voluit. Etiam in sequen- 
tibus nonnulla mutavit, et omnia quidem, ut videtur, propter illa, 
quae-in ultimo versu sunt, quae vulgo ita leguntur: Est, dis gratia, 
et unde δες fiant, et adhuc non molest& sunt. Jam haec quo- 
que duplici modo ab interpretibus intellecta sunt. Donatus enim 
Arch. f. Phil. ἃ. Paedag. Bd. ΧΙ. ΗΒ. 1. 2° 
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haec tria: est dis gratia, in unum copiunxit et in his quae se- 
quuntur: εἰ unde haec fiant, iterum (ex praegressis, opinor), mente 
addendum putavit est, quod quam durum sit nemo non videt, si- 
quidem δες due, quibus verbum substantivam est appositum est, 
plane sunt diversi generis, adeo ut non uno eodemque verbo, 
quod ad utraque spectet, coniungi possint. Accedit quod in 
utrisque verbum est plane diversa ratione positam est, in priore 
enim enunciatione: est dis gratia, significat: Habetur diis a me 
gratia; in altera autem significatione illa notissima suppetit (ἔστιν. 
o@ev) positum est. Quam mala porro verborum iunctio haec 
foret: est dis gratia, et (est) unde haec fiant cett.. Quid enim 
in his sibi volunt haec: est dis gratia, et quorsum pertinent? 
Quare miror Bipontinum, -quomodo hanc rationem altera, quam 
mox proferemus, ubi post est distinguitur et haec: dis gratia, 
per se sant intelligenda, meliorem esse dicere potuerit. <Atque in 
bac quidem ratione, quam plerique interpretum secuti sunt, verba 
illa: dis gratia, quasi παρενθέτως interiecta sunt pro: diis sit 
gratia (a me acta), 8. hoc diis gratum atque acceptum refero; 
v. est autem spectat ad sequentia: ef unde haec fiant. Sed ne 
haec quidem ratio satis recte procedit; quamquam enim eillo 
hiatu, qui offeadit Bipontinum, quique eo efficitur, quod voca- 
bulum primum ip v. 43, ef, cum ultima prioris versus 42 syllaba, 
quae in vocalem desinit (gratia) concurrit; non offendamur, quo~ 
niam tali hiatuy qui duobus versibus deinceps sequentibus effici- 
‘tar, nibil est frequentius (sic. stalim ν, 88 ---- 391 meo— amat}, 
‘tamen now bene haec inter se cohaerent: Est, — et unde hace 
fiant, οἱ — sunt; ἀνακόλουϑα enim eéssent quasi et pro iis ex- 
pectaretur potius: ef est, — unde haec fiant, ef — sunt. Cub 
facillime quidem mederi possis eo, ut.haee duo vocabula vicem 
mutasse et v. ef in priore, v. est autem initio alterins versus 
ponendum 6586 dicas, at sctribatur sic: Et, dis gratia, est unde 
haec fiant, et adhuc non molesta sunt. Sed aliud tamen eat, peo~ 
pter quod etiam haec omnis ratio, utut haec scripta esse dicimus, 
non satis placet, hoc dico, quod dis gratia παρενϑέτως dictam 
_ est, quod minus videtur Latinum esse, quam si haee cum sequenti- 
bus per particulam cansalem arctias coniungantur. Hue accedit, 
quod paulo infra, v. 59, plane simile est: ef est dis gratia, Quum 
ita, ut volo, est, quem locum apte contulit Bip. Quare etiam ἢ. 1. 
simile restituit scribens ita: est dis gratia, Quum est unde haec 
Jjiant cett., addens in quibusdam codd. abesse etiam v. e¢ ante 
unde, et sic a Terentio scriptum esse ego ‘quoque verisimillimum 
puto. In his ‘sententia est: Quamdiu (hoe signfi. quum) est, unde 
haec fiant, tamdiu gratiam pro eo diis agam. Atque hace ipsa 
causa; quod dis gratia minus latine dictum esse videri potest, Pal- 
merium etiam videtur movisse, ut post v. gratia particulam. cau- 
salem quia inculcaret et scriberet haee sic; est dis gratia, quia 
Hist unde haec fant. Sed quam gemel hoc mutavisset, propter ver- 
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gaom singuloriitti τε δύνα etiam in praegressis Vetsibud nonnalla 
mutare coactus erat. Hinc primum in v. 40 delevit v. foras, quod 
sane propter sequens fores facillime a quopiam huc incalcari potuit, 
et iam in hunc versum recepit v. fores, ita ut versus hoc vocabulo 
conclideretur, in v. atitem 41 pro discidit gcripsit vestem discidit, 
illud vestem. ex v, 42 tim in v. 41 recipiens. Jam nurti Terentias, 
si ponimus eum hofi amat, sed seértdtur scripsisse, cetera omnia 
ita scripserit, ut voluit Palmierius, nunc tion satis amplius accurate 
discerni nec ad liquidum perduci potest. Sed tainen quod argen- 
tum eiecit, hoc non. multum a probabilitaté recedit tanquam glos- 
sema huc intrudi potuisse, De ceteris dubito, malim tamen ver- 
sus seqq., v. 41—44 sic scribere, ut scripsit Bipontinus, ne ni- 
mis multis utramque fationem, Varronis et Donati, inter se discre- 
pare dicamus neu singula verba nimis temere pro lubitu nostro in 
ingulos versus dispertiamur. Sed quaeritur tamen étiamnum, 
quomodo Donati et Varronis scripturae inter sé sint concinnandae, 
he alterumutrdii eorum erroris atguamus, quoniam utriusque auctori- 
tas hac in re per se gravissima est. Jam quae mea hac dé re sen- 
fentia sit, quamquam mera coniectura nititur, proferam. Puto éntth 
utramque scripturam, et amat et scortatur bene se habere et a Teren- 
tio proféctant fesse, qaum duae huius fabulde fuerint profectaé ab ed 
recensionés, in quarum. priore scripserit scortatur, in alfera autém 
amat, Atqié illam quidem scripturam, quae-antiquior erat, Varro 
ad usum verbi écortari exemplo probandum produxit; alferam dutem 
amat utpote recentiorem Donatus iure in contextum verborumn recepit, 
quemi deinde omnes réliqui codd. Mss. secuti sunt. Sed’ hoc unum 
est, quod suspicari licet; qnomodo autem in illa altera. scriptura 
anfiqniore scortafur reliqua scripserit Terentius, de eo nunc nibil 
amplius certi constitui potest. Vid. etiam quae disputavimus ad 
primoé versus prologi Guyetus antem, quiscripturam amat retinuit, 
nonnulla tamen in his verbis mutavit, quae tali modo scripsit : 
“ Obsonat, potat, olet unguenta, de meo ’st. 
Amat, dabitur argentum ubid erit commodum, 
Ubi non erit, fortasse excludetur foaras. ᾿ 

In quibus tria priora illa, obs., p., 0. u. eodem modo efferri 
voluit quo quartum illud amat per interrogationem quasi, ut conditio 
significetur. - Reinhardtius in scriptura valgata hunc versum sic me- 
titur: | | 

Amat da | bitur a | me argen | tam dum e | rit com | modum, 
in qua ratidne versum metiendi syllaba prior v. eri{ utpote in arsi (de 
qua re vid. Reinh. p. 221)produeta est. Sed melius tamen, credo, 
hanc versum sic ‘metiemur : : 

Amat | dabitur | a me ar [ gentum | dum erit com | modum. 
. Guyeti antem ratio hunc versum emendandi non verisimilis est, quo- 
niam etiam Pseudo-Asconiusin quart. Vérr. hdec sic affert: dum erit com- 
médum, Ceét erum adv. ubi non erit mente addi sei aut argentum, 
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pro: ubi non suppetet (in Palmerii autem ratione nihil aliad addi po- 
test), aut commodum dare. — 


Ὁ. 46, Pater esse disce ab alts qui vere sciunt. 


Pro sciunt Palmerius coniecit stent, quod Pareus etiam in cod. 
reperit eumque secuti sunt Guyetus, Daceria, Bentleius, Both., Schmie- 
derus; sciuxt habent Donatus, Zeun., Brunsius. Script. sient mihi 
quidem illa altera multo videtur elegantior et huic loco aptior. Pal- 
merius sic: ,,Demea vere. pater erat, Micio adoptione; itaque quando 
controversia erat uter magis sciret pater esse, Demea disce, inquit, 
, pater esse ab aliis qui vere sint. Et ostendit Micionis responsio.“ Sen- 
tentia igitur est haec, ut Demea dicat: Tu Micio, qualis pater esse 
debeat nescis, quoniam ipse nullos filios genuisti. Quodsi quomodo 
patres agere deceat, scire vis, hoc a me et aliis tibi discendum est, 
_ qui hanc scientiam quasi experientia tenent, quoniam ipsi patres facti - 

sunt, Atque cum hac ratione optime etiam convenit responsio Micio- 
‘nis. Hic enim iis quae Demea dixit, iratus factus haec respondet: 
Quasi vero ad hoc sciendum opus ,sit ipsum natura patrem esse et 
filios genuisse neque suo ipsius ingenio et consilio unusquisque ea 
quae ad jiberos bene educandos pertinent, excogitare iisque uti possit. 
Te enim natura illi patrem esse concedo, nihilo tamen secius me quo- 
modo liberi sint tractandi, multo melius quam te scire opinor, quoniam 
ego prudentia et consilio tibi longe praesto et melius quam tu filio illi 
_ gonsilia dare calleo. Hoc his exprimit: Tu solum natura illi pater es, 
- ego vero consiliis. Bipomtinus autem quum ad scr. vulg. defenden- 
dam et nostram impugnandam dicit: ,,Verus esse potest pater animo, 
quamvis non natura sit*, — horum duorum versuum praeclaram cohae- 
rentiam,. qualem modo esse demonstravimus, plane non videtur asse- 
_cutus esse. - Probabilius etiam videtur esse sciunt utpote scripturam ad. 
explicandum faciliorem ex sient artam esse tanquam glossema huic ver- 

sui adscriptum quam hoc ex illo. 
v. 48. Tun’ consulis quidquam? si : 

Hoc‘cum irrisione dictum spectat ad ea quae antea dixit Micio, 
se consiliis dandis fillum suum adiuvare. Dictum est pro: Ah te ne- 
- gcivi tam sapientem esse, ergo tu illum consiliis tuis sublevas? Bene 
- Schmiederus: ,,Demea acerbissime interrogat tune cons. q.? te igitar 
suasore Aeschinus istiusmodi facinora patrat ὃς Fortasse tamen etiam 
significare potest: tu ergo quum tam sapiens sis, num quid est for-- 
- tasse quod mihi, qui pater sum, de ratione quae in educandis liberis 

sequenda ‘sit, consulas? Male Guyetus ἕ. c. 4. explicat: tune consulte 

quidquam facis? Codd. Bamb. et Argent. habent: ¢. consiliis q.? int. 

confers ad filii salatem, ut expl, Schmiederus, quae quamquam per se 

quidem utique bona scriptura est, tamen non video causam cur a vulg. 

recedendum sit. ; 

τς v. 66— 58. Hi versus propter miram brevitatem et orationem 
_abruptissimam, qua sunt elati, quoniam haec dicit Demea animo com* 


ν᾽ 
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motissimo , ad explicandum sunt difficillimi. Primum quomodo eos 
scribendos putem, dicam ; . 


Jam si verbum unum posthac — M. rursum, Demea, 
Irascere? D. an non credis? repeton’ quem dedi? 
Aegre est, alienus non sum, si obsto — hem desino. 


In his, sicut scripta sunt, primum quid illa: an non credis a Demea 
dicta significent, ab interpretibus nonnullis non intellectum est, Do-~ 
natus mente addendum censet: me irasci. Pro eo Pareus ex cod, Pal. 
edidit af! n. c. quod Bip. et Schmiederus illi Donati rationi praeferunt, - 
ille tamen vulg, retinuit. Et recte quidem Bip. illam Donati rationem 

‘reiecit. Intetrogatio enim illa quae praecedit: rursum Demea ira- 
scere? talis est, ut Micio non tam scire velit ex Demea, num irascatur 
(hoc enim iam scit), sed reprehendat eum potius quod nunc irasci 
possit. Quare ne potest quidem Demea Micionem iterum interrogare, ‘- 
ut Donatus vult: an non credis me irasci? sciebat enim-hoc iam Demea 
Micionem credere ipsumirasci. Nequetamenscriptum ah pro an indige- 
mus, quum illud.an x. c. optima, ut mox videbimus, ratione explicari 
possit. Ac Bipontinus quidem in hac scriptura mente addendum cen-— 
set : me istum tuum non amplius curare velle? ut haec sit ἀποσιώπησις 
eius, qui prae ira nihil eorum, quae dicere vult, prorsus eloquitur et ar- 
ctissime haec cohaereant cum 8664. et haec sit interrogatio duplex tali 
modo: Nonne tu putas me. filium tuum non amplius curare. velle, an 
contra me eum repetere ? .Schmiederus etiam hanc ἐποσιώπησιμ esse 
censet, sed talem ut mox sequatur id quod reticuit Demea, aegre est, 
quae duo, nisi iratus abrupte omnia efferens hic loqueretur, arctissime 
inter se coniungenda fuissent. Schmiederi ad h 1. verba haec sunt: 
»inanimo Demeae duo adversantur inter se affectus, dolor de filio obiur- 
gare cupiens et metus ab ira Micionis dolori os obturans. Dolore 
dicturo: ah non credis quam aegre mihi sit! metus interpellans inii- 
cit: repetone quem dedi? dolor denuo: aegre est cett., sed metus: 
hem desino. Quae utraque ratio etsi bene procedit, tamen simplicio- 
rem mea quidem opinione afferam. Puto enim post verba annon 


credis? mente addendum: mihi satis causae esse cur irascar? Hanc x 


propterea simpliciorem esse credo rationem, quod verbum irasct 
proxime anteécessit et id, quod sequitur, facilius huc quam ad alind, 
quod longius .remotum est, refertur. Tum ea, quae sequuntur, sic 
cum his. coniungenda sunt: An tu non satis causte mihi esse pu- 
tas cur irascar, quum tu me accuses quasi repetam eum quem dedi 
tibi? Ceterum etiam in hac ratione esse ἀποσιώπησιν eius, qui eius, 
quod dicere vult, eloquendi prae ira impotens est, non est quod 
observem. Guyetus qui, qua ratione haec dicta sint, non videtur 
intellexisse, integrum versum expunxit et sic haec scribenda esse 
putavit: | a 
* Jam si unum verbum posthac — repeton’ quem dedi? 
Aegre est. alienus non sum. si obsto — em desino, 


Sagaciter tamen idem quomodo reliqua inter se cohaereant, ex- 
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posuit. Eus verba sunt δες: ,,Quamvis Demea fratri cesserat, tar 
men quum ab eo discedit, ad spectatores conversus de eo, quod ille 
exprobraverat, tacere non potuit et accusationi per interrogationem 
respondet dicens: Repeton’ quem dedi? i. 6. yepetivine a te filium 
meum quem tibi dedi, o frater? minime certe, sed aegre mihi fuit 
_ eum luxu ἐξ scortatione perditum videre, sed natura adhuc illi pater 
sum ac projnde non mirum est, si eius corrupti mores etiamnunc non- - 
nihil me tetigerunt.‘* V. igitur aegre est ita cum praegressis cohae- 
rent, ut his causa indicata sit cur Demea, quamquam filium suum 
nequaquam repetere velit, nihilo minus tamen sibi eum etiamnunc 
curae esse dicat. Ad haec vy. Bip.: ,,int. mihi, qui tamen natura sum 
pater neque adeo alienus.“¢ Verba igitur alienus n.'sum causam indi- 
cant cur sibi aegre esse dicat. Nonenim ne nunc quidem plane alie- 
nus sum ab eo, qui est filius meus, quamquam eum adoptandum tibi 
tradidi, sed aliqua certe parte etiamnunc ille ad me pertinet. Idem 
significare etiam voluit Eugraphius dicens: ,,Postremo concludit quod 
iam repetat filiam quem dedisset. Hac re territus senex cum iracundia 
tamen conqueritur quod alienus non sit filio ac propterea cogatur de 
eo cogitare. In seqq. si obsto iterum est ἀποσιώπησις. Primum enim 
est mente addendum tibi vel voluntati et commodis tuis, si tibi ad- 
versor, si tecum dissentio, De apodosi autem quae omissa sit dubi- 
tari potest.. Bip. enim haec: ,,Ira abrumpit sermonem. Dicere vo- 
luit: si obsto, facio id affectu paterno,“ ita ut haec nihil aliud effi- 
ciant nisi conclusionem ex iis quae praegressa sunt. 

A filio meo ne nunc quidem prorsus alienus sum — ergo si tibi 
hac in re obsto, tecum dissentio, alia ac tu praecepta sequenda puto — 
commotus haec facto animo paterno, Sed melius tamen sic haec sup- 
' pleri posse puto: Si tibi obsto et adversor, si tecum dissentio in prae- 
ceptis liberos educandi, tua haec culpa est, non mea, quoniam tu tam 
mala hac in re praecepta sequeris. Sed quum his gravissimam con- 
tumeliam in fratrem suum dicturus fuissét, melius haec reticeri ἃ se ᾿ 
putat et addit, haec: hem desino, ne te nimis laedam eo quod dicturus 
eram. Altera ratio “qua item haec accipi possunt, haec est ut.nullam 
esse ἀποσιώπησιν statuas, sed sit haec integra enunciatio conditiona- — 
lis cuius sit protasis si obsto, apodosis hem desino hac sententia: sed 
si te his quae dico, laedo, si tibi in its adversor — loqui desino (sive 
desinam). Sed haec ratio propterea minus placet, quod minus convenit 
Demeae personaé iram snam, qua eo temporis momento flagrabat,ve- 
hementfssima , statim temperare et his mitibus verbis fratrem suum 
alloqui:*si te forte his quae dico, nimis laedo,, desinam loqui, quum _ 
‘etiam ea quae sequuntur, cum gravissima in eum irrisione dicta sint. 
Sed tertia etiam superest ratio Schmiederi, quae minime omnium placet. 
Hic enim prorsus alio modo haec distinxit, non punctum post sum 

ponens, sed comma tantum, ut haec: si obsto, ad illa: alienus non sum 
traheret, illa autem hem desino per se intelligeret vel potius ad hanc to- 
tam orationem,. non ad sola ultima verba traheret. Tum his: al. n. s. 
obsto, haec sententia inesse deberet: si tibi hac in re ohsto et adversor, - 


- 


- 
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cogitare debes me ab hoc filio meo alienum non esse, Sed si hanc sen- 
tentiam inesse voluisset poeta, certe minus obscure eam pronunciasset, 
Jam ut omnia paucis complectar, horum versuum sententia haeo 

est. Micio dicit: ah Demea, quo tandem modo iterum irasci potes ? 
Cui Demea respondet: an tu non satis mihi cansae esse putae cur ira- 
scar, quum tu me accuses quasi repetam eum quem tibi dedi? Alia 
enim causa est cur hac de re tecum litigavi, non quo eum a te repete- 
rem, sed quod aegre mihi est filiem meum luxe et scortatione perditum 
iri. Scito enim me, quamquam filiam meum adoptandum εἰσ] tradidi, 
ita ut plane tuus esse videatur, tamen ne nunc quidem omnino ab eo, 
alienum esse, sed aliquatenus certe etiamnum eum ad me pertinere, 
Quod si hac in re tecum dissentio tibique adversor adeoque iis quae 
-antea dixi, te laesi, cogites velim hanc non meam, sed tuam culpam 
esse, quoniam tu tam mala liberos educandi praecepta sequeris. Sed 
haec postrema tamen, utpote quae nimium in modum Micionis animum 
offensura fuissent, reticet et dicit tantum hoc: sed desino (8. desinam) 
loqai. 
Ser, Numburgi XVII, Kal, Febr, 1845. - 
ὯΝ Holtse.. 


LY 


Exegese bei den Griechen 
seit der christlichen Zeitrechnung. bis ans Kode des vierten 
Jahrhunderts ἢ)... 


Von 


Dr. Grafenhan. 


δ. 1. 
Einleitung. 


‘Die Exegese ist in gegenwartiger Periode wesentlich eine an- 
dere als in der vorigen, Wahrend sie friiher im Allgemeinen eine 
grammatisch-kritische war, ist sie jetzt vorzugsweise paraphrastischer 


Ν᾽ Es ist Folgendes die vorlaéufige Mittheilung einer Partie aus 
dem dritten Bande ‘meiner Geschichte der Philologie: Verweisungen 
auf Paragraphen, die iiber die Zahl 12 hinausgehen, beziehen sich auf 
die bereits erschiepenen Bande. Verweisungen auf den noch nicht ge- 
druckten Theil sind hier nur im Allgemeinen mit einem siche oben, 
oder siche unten angedeutet. 


͵ 
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und ‘praktischer Natur. Die ohnehin verringerte Anzaht gelehrter 
Grammatiker giebt sich jetzt nur sparlich mit dem Kommentiren der 
Dichter ab, und die Exegese’ der Prosaiker hat ihre Forderer unter 
den Philosophen, Rhetoren, Aerzten und Mathematikern gefunden, 
welche praktische Erlauterungen, meistentheils breite Umschreiban- 
gen der kurzgefassten und inhaltschweren Werke ihrer klassischen 
Vorganger geben, wobei sie zunachst nur auf den Inhalt, weniger 
auf die Form eingingen. Paraphrasen und Metaphrasen, auch Vor- 


-lesungen tiber die Systeme ibrer Vorganger mit oft willkiirlich einge- 


mischten fremden [deen bilden den Inhalt der Kommentare. 

Diese Erklarungsweise lat ihre Begriindung in der uberhaupt 
praktischen Richtung, die die Menschheit in den jetzigen Jahrhunder- 
ten nahm (vergl. §. 8.) Man hatte keinesweges vergessen, dass die 


Exegese, wenn sie vollstandig geniigen will, .auf Alles eingehen und - 
zu Allem die nothigen Kenntnisse ond Einsichten mitbringen miisse*), 


Allein bald fehlte es den Grammatikern an dem guten Willen, bald 
an den Kraften, das zu.leisten, was wohl hatte gefordert werden kon- 
nen. Andrerseits wollten auch Viele Alles leisten, selbst was nicht 
geleistet werden konnte. Dazu kam, dass die Exegese in dieser Pe- 


. riode durch ein sonderbares Vorurtheil, welches Einige gegen: die 


Schriften der Vorzeit hegten, eine falsche Richtung nahm. Man 
glaubte namlich, dass die alten Dichter und Philosophen, auch selbst 
die Historiker absichtlich dunkel und unklar geschrieben hatten, damit 
sie nicht von Jedermann, sondern nur von den Esoterikern, wissen- 
schaftlichen Zunftgenossen, verstanden wiirden 3), Dies ‘behauptete 


Erotian (siehe oben) in Bezug auf Hippokrates?); Marcellin ~ 


in Bezug auf Thukydides 4), und Plutarch Sagt ofters, dass die Al- 
ten ihre Sentenzen in Mythen und Riathsel gehillt hatten, Er 
meinte 5), dass Solon absichtlich manche Gesetze unklar und zweideu- 
tig geschrieben habe, damit die Gesetzeshandhaber durch deren Deu- 


- 


1) Sext Emp. ady. Math. I. c. 13. p, 800. (p. 669. Bekk.) dat 
τὸν μὲν φυσικοῖς τἰοθλόντο πράγμασιν εὐθὺς φυσικὸν εἶναι, καὶ τον 
μουσικοῖς μουσικὸν εἶναι, καὶ τὸν μαϑηματικοῖς εὐθὺς εἶναι μαϑημα- 
τικὸν καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων ὁμοίως. ὁ μέντοι γραμματικὸς οὐκ ἔστιν ἐν 
τῷ αὐτῷ πάνσοφος καὶ πάσης ἐπιστήμης δαήμων" σὺν τῷ καὶ αὐτόϑεν 
σεροσπίπτειν Ex, κἀκ τῶν ἀποτελεσμάτων ἐλέγχεται, 


2) Hierauf hat schon Lobeck ἀρίδορῃ. p. 166. sqq. aufmerk-. 


sam gemacht. 

3) Erotian. Prooem. ad Lexic. Hippocr. p. 4. ag ἐπετήδευσεν 
ἀσαφὴς φανῆναι καὶ διὰ τοῦτο ἀνακεχωρηκυίας εὐπορῆσαε λέξεως 
σπουδάσαι, τ , : 
+) Marcell. in vit. Thucyd. ὃ. 35. p. 328. Poppo. “Aoapas λέγει 


4 


ὦ ἀνὴρ ἐπίτηδες, ἵνα μὴ πᾷσιν εἴῃ βατὸς μήτε εὐτελὴς φάνηται, ἀλλὰ͵ 


τοῖς λίαν σοφοῖς. 

- §) Plut. de Hom. poes. ς. 92. p. 1181, “Ὅπως οἱ μὲν φιλοσοφοῦν- 
τες μετά τινος εὐμουσίας ψυχαγωγούμενα ῥᾷον ξητῶσί τε καὶ εὐρίσκωσε 
τὴν ἀλήϑειαν, οἱ δὲ ἀμαθεῖς μὴ καταφρονῶσι τούτων ὧν οὐ δύνανται 
συνιέναι. καὶ γάρ ἐστί πως τὸ μὲν Ov ὑπονοίας σημαινόμενον ἀγαστόν, 
τὸ δὲ φανερῶς λεγόμενον εὐτελές. 


» 
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tupg -mehr Ansehn gewannen. Er fuhrt einen (offenbar anachten) 
Brief des Alexander an Aristoteles an, δὶ welchem der grosse Kénig 
seinem Lehrer Vorwiirfe macht, dass er Schriften veréffentlicht habe, 
in denen Dinge standen, die doch znnachst nur fur die Eingeweibten 
bestimmt seien®), Wodurch sollte er sich denn nun noch unterscheiden, 
wenn solche Dinge allgemein (xo:vol) gemacht Warden? Am weite- 
sten treibt aber diese Behauptung K!e mens von Alexandrien, der von 
allen Dichtern, Philosophen und ‘Mythographen behauptet, dass sie 
rathselhaft geschrieben und die Wahrheit verschleiert hatten; und dazu 
hefert er Beispiele aus Orpheus, Homer, Hesiod, Pherekydes, Pytha- 
goras, Heraklit, Empedokles, bis auf die Alexandriner Euphorion und 
Lykophron herab. Dasselbe meint auch Sextus der Empiriker, 
wenn er sagt, dass von den eingebildeten Grammatikern nicht einmal 
die Stellen der Dichter, die auf hohere Dinge bindeaten, verstanden 
wirden, ‘geschweige ein Heraklit oder Platon, Chrysipp, Archimedes, 
Eudoxos, Empedokles 7). Bei solchen Autoren muss sich der Gram- 
matiker bescheiden, die Erklarung Philosophen oder Mannern von 
Fach zu_ tberlassen. , se 

Wohin iibrigens die Ansicht, als hatten die Vorfahren absichtlich 
dunkel geschrieben, hinfihren musste, liegt am Tage, Indem man 
einen rathselhaften Schriftsteller vor sich za haben glaubte, glanbte 
man auch Rathsel lésen zu miissen; und deshalb wurde dem besten 
Schriftsteller ofter das tollste Zeug aufgebirdet. Selbst der stets 
nach Klarheit strebende Aristoteles, der den verniinftigen Satz anf- 
stellte : eine unklare Rede erreiche ihren Zweck nicht 8), muss sich 
gefallen lassen, dass der Grammatiker Chalcidius (§. 9. Anmerk. 20.) 
ihm eine dunkle Darstellung vorwirft und ihn neben Heraklit Sxores- 
νὸς stelit®). Somit legte man nun bei Erklarung ihrer Werke ihnen 
gewohnlich das bei, was sie wohl im Sinné gehabt haben mochten, 
nicht aber halt man sich streng an das, was sie wirklich sagen. Man 
trug, ganz wie bei der Allegorie von aussen her den Sinn in ihre 
᾿ Worte hinein, anstatt dass man aus den Worten den Sinn herausneh- 
men sollte. — . 7 


6) Πάντες οἱ θεολογήσαντες την ἀλήθειαν αἰνίγμασι καὶ μεταφο- 
ραὶς καὶ τοιαύτοις τρύποις -παραδεδαύΐκασι. - ~ “ 
᾿ ‘T Sext. Emp. adv. Math. I. c.'30. (pag. 669, 42. Bekk.) [ew 
yao tig δύναται τῶν ὠφρυωμένων γραμματικῶν ᾿Ηράκλειτον. φυνεῖναε 
καὶ Πλάτωνι παρακολουθῆσαι λέγοντε (nun kommt eine Stelle aus dem 
Timaios) — ἃ πάντες οἱ Πλάτωνος ἐξηγηταὶ ἐσίγησαν. ἢ ποῦ τοῖς Χρυ- - 
σίππου διαλεκτικοῖς θεωρήμασιν ἢ ᾿Αρχιμήδους τε καὶ Εὐδόξου μαϑημα- 
τικοῖς ἐπιβάλλειν ἰσχύσει: καὶ μὴν ὡς ἐν τούτοις ἐστὶ τυφλός, οὕτως 
κῶν τοῖς περὶ αὐτῶν γραφεῖσι ποιήμασιν, οἷον ᾿Εμπεδοκλέους λέγοντος 
(nun folgen ein Paar Stellen) κεᾶ. | 
8) Aristot. Rhet. III, 2. Ὁ λόγος, ἐὰν μὴ δηλοῖ, ov ποιήσει τὸ 
ἑαυτοῦ ἔργον. : ᾿ | an 
9) Chalcid. Comm. in Plat. Tim, c. 120. p. 8394, Fabric. Iuxta 
dicentem. fit obscuritas, quam vel studio dataque opera dogma suum velat 
‘auctor, ut fecerunt. Aristoteles et Heraclitus, vel imbecillitate sermonis. 


e a 
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Abgesehen von der Diirftigkeit der grammatischen oder gelehr- 
ten Exegese im Vergleich zur praktischen, stellt sich noch ein ganz 
eatgegengesetztes Verhiltniss im Vergleich zur vorigen Periode her- 
aus. Nirgends zeigt sich ein entschiedener Character, eine Schule ; 
der Gegensats von Alexandrinerna und Pergamenern, von Anomalisten 
_ oder ‘Analogisten , von Allegoreten oder Nichtallegoreten ist ein viet 
za schwacher, als dass er die Parteien za wissensehaftlichen Leistun- 
gen anzuspornern vermocht hatte. Der einzige Gegensatz, der vor- 
handen ist, ist nur ein ausserhalb der Wissenschaft liegender, sich ‘nar 
historisch herausstellender , namlich dass man die Kommentatoren 
noch unterscheiden kann in praktische und nichtpraktiscke, die aber 
sich nicht gegenseitig belebten, wetteifernd anregten, sondern ganz 
iadifferent ihren einmal eingeschlagenen Weg gingen. 

Die weniger Grammatiker im engern Sinne, die wir hier zu 
nennea haben, sind meist Alexandriner. In Alexandria lebte theil- 
_ weise der grammatische Fleiss fort, den wir in voriger Periede dort 
so sehr zu rihmen hatten. Sie beschaftigten sich fast, ausschliesslich 
mit den Dichtern, deren Vollkommenheiten und sprachliche Kigea- 
thiimilichkeiten sie zam Bewusstsein za bringen. und zu erklaren such- 
ten. Doch herrscht bei ihnen meist aur ein Sammelfteiss vor, indem 
sie nach dem Vorgange, aber nicht mit dem Geschick des Didymos die 
Kommentare alterer Grammatiker exeerpirten und nur selten etwas 
von dem Ihrigen beigaben.. In Folge der Excerpirlust entstand eine 
neue Klasse von aphoristischen Kommentaren, namlich die Sckolien,. ~ 
Eyol:e, welche aus kurzen auf dem Rande der Handschriften bemerk- 
ten Notizen bestanden und deren Verfasser sich nor im .seltensten 
Falle noch nachweisen lassen. (vrgl. §. 7.) 


coe “το π ---“ . { 


§. 2. 
Stoff der Exegese. 


Wenn in der vorigen Periode sich ein Haupteifer bei den Gram- 
matikern darin zeigte, die Schriften der kanonisirten Autoren zu kom- 
mentiren (Bd. Il. S. 5.), so ist gegenwartig die Wahl des exegetischen 
Stoffes rein von individueller Neigung und praktischen Zwecken ab- 
hangig. Die Reihe von Schriftstellern, welche kommentirt wurden, 
jst nicht kiein and hiernach zu urtheilen diirfte die exegatische Tha- 
 tigkeit nicht geringer befunden werden als in der vorigen Periode. 
Allein es wird sich herausstellen, dass viele Autoren nur den einen 
oder den anderen Kommentator fanden, wahrend in vorhergehenden 
Jahrhanderten dieselben von einer Meage Grammatikern kommentirt . 
wurden, wie Homer, Pindar, die Dramatiker u. a. 

Was die Literatur der Dichter betrifft, 80 ist sie im Gatate noch 
fleissig geklart worden. Von allgemeinen Schriften uber die Poesie, 
wie Περὶ πριητικῆς, Πῶς δεῖ τὸν νέον τῶν ποιημάτων οἰκούειν ἃ. a 
wird im Abschnitt iiber die Literaturgeschichte gehandelt werden. 

Unter den Dichtera ist Homer allerdings auch jetzt noch derje- 
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nige, welchem die meiste Aufmerksamkeit geschenkt wurde, sowohl 
von den Grammatikern als Rhetoren ond Philogophen, Ihn kom- 
mentirten Theon der Grammatiker (δ. 6. Anm. 17.), Apion. (δ. 6, 
Aom. 23.), Herodor. (δ. 6. Anm. 24.), Epaphrodit (§. 6. Anm. 40.), 
Seleukus von Alexandrien (δ. 6. Anm. 53.), Alexander der Kotyaer 
(8. 6. Anm. 78.), Porphyr (δ. 9. Anm. 35.), Horapollop (§. 9. Anam. 
114.). Dazu kommen nun noch die Verfasser von Προβλήματα 
oder Ζητήματα Ὁμηρικά oder Πἤελέται ‘Opnorxat, wie die des Plu- 
tarch (δ. 6. Anm. 118.), Porphyr (δ. 3. Anm. 29.) u. a. Auch die 
Rhetoren und Sophisten machten sich viel mit Homer zu than und 
diskutirten uber Einzelnheiten in dessen Gedichten, wie der Rhetor 
Longin (δ. 3. Anm. 22. δ. 6. Anm. 113.). Ueberhaupt blieh Homer 
fir die Rhetoren und Sophisten die Grundlage sprachlicher Studien 
und gab die Themen fir rhetorische Uebungen her, wie z. B. Dion 
Chrysostomos in seiner Rede Τροϊκὸς ὑπὲρ tov Ἴλιον μὴ ἁλῶναι aus 
Homers eigenen Worten und agyptischen Zeugnissen sophistisch be- 
weist, dass Troja von den Griechen nie erobert worden sei!), Eben 
so enthalt die Rede Xgvonig ein Gesprach iber die homerische Stelle 
Ilias A, 106 ff., in welcher von der Chryseis die Rede ist; auch kann 
die Rede Φιλοκτήτης als Paraphrase einer Stelle des Euripides ange- 

sehen werden. Mehreres haben wir vom Sophisten Liban (§.6 Anm, 
110.) angefiihrt. — Auch kursiren herrenlose Schriften, die sich auf 
Homer beziehen, wie Ta περὶ τῆς xa? “Ounooy τακτικῆς 3), oder 
Τὰ περὶ οἰωνιστικῆς τῆς nad Ὅμηρον 8). 

_ Hesiod hat in dieser Periode fast gar keine Erklarer gefunden; 
wir habea nur den Epaphrodit (δ. 6. Anm. 48.) und Plutarch (§. 6. 
Anm. 125.) angefiihrt. Dagegen wurden die Alexandrinischen Dich- 
ter dfter kommentirt. So Apollonios der Khodier von Irenios (δ. 6. 
Anm. 1.) und Theon dem Grammatiker (§.6. Anm. 13.); Arat, auf 
dessen ἐξηγηταὶ und ἀπομνηματισταί Eustath verweist, wurde meist 
von Mathematikern erklart, wie vom Achill Tatios (§. 10. Anm. 56.), 
Theon von Alexandrien (δ. 10. Anm. 59.), und vielleicht auch vom 
Plutarch (δ. 6. Anm. 123.); Kallimachos von Theon dem Grammati- 
ker (δ. 6. Anm. 16.), Epaphrodit (δ. 6. Anm, 49.); Nikander von 
Theon dem Grammatiker (δ. 6. Anm. 15 u. 20.), Pamphilos dem Ari- 
starcheer (δ. 6. Anm. 15.), Diphilos von Laodikea (δ. 6. Anm. 11.), 
Pseudo - Demetrios Phalereus (δ. 6. Anm. 70.) und Plutarch (δ. 6. 
Anm. 122.); Theokrit und Lykophron von Theon dem Grammatiker 
(§. 6. Anm. 14.). 

Unter den Lyrikern sind zu nennen: Pindar, dessen sich Epaphro- 
dit (δ. 6. Anm, 37.) und Palamedes (δ. 6. Anm. 63.) annahmen ; Ana- 
.kreon, den Hephastion (δ. 3. Aum. 16 ) und. nae den Horapollon 
(§. 6. Anm. 114.) auslegte. 


1) G. H. Ursinus in Observv. phill, Ratisb. 1697. 8. hat sich dic 
unniitze Miihe gegeben, den Dion zu Myideriegen: 

2) Aelian. in Prooem. Tactic. — 

8) Schol. ad Hom. Iliad. B, 905. . 
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' Am fleissigsten, schon um des Studiums des reinen Attizism 
willen, beschaftigte man sich mit der dramatischen Literatur, und die 
hierher beziigliche Wortexegese, die Sammlung von Aéfetg τραγικαὶ 
καὶ κωμικαί ist bereits (siehe oben) beriihrt worden. Weniger lieferte 
man vollstandige Kommentare, Von Aeschylos lasst sich kein Kom- 
mentator mit Bestimmtheit nachweisen; Sophokles fand den seinigen 

nur an.Horapollon (δ. 6. Anm. 114.), zweifelhaft, ob auch an Epaphro- 
᾿ dit (δ. 6. Anm.39.); Euripides an Soterida (δ. 6. Anm. 50.). 
. ° Mehr als die Tragiker sprachen die Komiker an. Ausser allge- 

meinen Schriften Περὶ κωμῳδίας von Soterida (δ. 6. Anm. 51.) und 
«Περὶ .τῶν ἐν τῇ μέσῃ κωμῳδίᾳ κωμῳδουμένων von Antiochos von 
Alexandrien, fasste man “έξεις κωμικαὶ ab, wie Palamedes, Galen 
u. A. (s. oben), oder vollstandige Kommentare. Den Aristophanes 
kommentirten Euphronios (§. 6. Anm. 58.), Symmachos von Athen 
(§. 6. Anm. 85.), Phain (§. 6. Anm. 92.) und vielleicht auch Apion 
(§. 6. Anm, 36.); den Kratin Epaphrodit (δ. 6. Anm. 38.), Symma- 
chos (§. 6. Anm, 90.) und zweifelhaft, ob auch Euphronios (§. 6. 
Anm. 60.); den Antiphanes Dorotheos von Askalon (δ. 6. Anm. 61.), 
den Menander Soterida (§. 6. Anm. 52.) ; : 

Als Uebergang zu den Prosaikern nennen wir noch den Solon, ° 
dessen “Afoveg Seleukus von Alexandrien (δ. 6. Anm. 56.),-und den 
Timon, dessen Sillen Apollonides von Nikaa (δ. 6. Anm. 7.) kom- 
mentirte. 

Unter den Prosaikern wurden die Philosophen am meisten gele- 
sen und erklart, besonders aber Aristoteles und Platon, Die Kom- 
mentare zu denselben bestehen meist nur in einer Unischreibung ‘des 
Originaltextes, Den Aristoteles bearbeiteten in dieser Manier Niko- 
laos von Damask (§. 9. Anm. 1.), Aspasios (§, 9. Anm. 2°), Alexander 
von Aega (§. 9. Anm. 3.), Adrast von Aphrodisias (§. 9. Anm. 4.), 
mit dem Adrant (δ. 9. Anm. 5.) zu indentifiziren sein mag, Alexander 
von Aphrodisias (§: 9. Anm. 6.), der sich zugleich mit Anordnung der 
aristotelischen Werke abgab , der Rhetor Themistios (§. 9. Anm. 14.), 
Plotin (§. 9. Anm. 31.) und Dexipp (§. 9. Anm. 48.) 

Wie die Peripatetiker dem Aristoteles, widmeten dem Pfaton die 
Platoniker ihre Aufmerksamkeit. Denselben erklarten Potamon von 
Alexandrien (§. 9, Anm. 22.), Thrasyll von Mendes (§. 9. Anm, 23.), 
_ Theon von Smyrna (δ. 9. Anm, 26.), Albin (δ. 9. Anm. 28.), Alki- 

noos (δ. 9, Anm. 30.), Plotin (δ. 9. Anm. 31.), Malchos oder Porphyr 
(δ. 9. Anm. 33.), Iamblichos (δ. 9. Anm. 45.), Dexipp (8. 9. Anm. 48.), 
der Rhetor Themistios (δ. 9. Anm. 14.) Kassios Longin (δ. 6. Anm. 
96.), Metrophanes der Lebadier (δ. 6. Anm. 67.) und auch der Eklek- 
_ tiker Plutarch (δ. 6. zwischen Anm. 127 u. 128.), dessen philosophi- 

sche Schriften tiberhaupt ein brauchbares Material zum Verstandniss 
der alten Philosophen liefern. Leider trieben die Platoniker mit der 
damals eingerissenen allegorischen Auslegung oft viel Unsinn; 
besonders Plotin und Porphyr schwarmen in mystisch - allegorischen . 
Griibeleien, wirkten aber bei alledem dennoch far das Studium des 
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Platon hochst ginstig. Dazu kam das Umsichgreifen des Christen- 
thums, gegen welches die Platoniker sich auflehnten und fur welches 
die Christen mit gleichen Waffen , namlich mit allegorischen Deutun- 
gen wacker stritten. Durch Vermittelung des Christenthums hatten 
die Ausleger der heiligen Schriften wie die Haupter der Kirchenvater 
offenbaren Einflass anf die Erklarungsweise der griechischen Philoso- 
pheme. Der Jude Philon gab die griechische Philosophie geradezu 
far eine Tochter der in den heiligen Biichern enthaltenen Weisheit 
aus (§. 4. Anm. 39.), und suchte durch allegorische Deutung die 
Uebereinstimmung der heidnischen Religionslehren mit den biblischen 
nachzuweisen. Ihm folgten zom Theil die christlichen Bibelerklarer 
und altesten Kirchenscribenten, wie die Allegoreten Justin der Mar- 
tyrer (δ. 4. .Anm, 42.), Klemens von Alexandrien (δ. 4. Anm. 44.), 
Origenes von Alexandrien (§. 4. Anm. 50.) und der auf einen bessern 
Weg der Bibelexegese fuhrende Johann Chrysostomos (§. 4. Anm. 52.). 

Unter den Heiden allegorisirte systematisch der Stoiker Anngeus 
Kornut (§. 4. Anm. 17.) in seinem physiko-theologischen Katechism 
Περὶ τῆς τῶν ϑείων φύσεως. 

Die Redner und ihre Literatur behandelte im Allgemeinen. 
Dionys von Halikarnass in seinen dsthetisch-kritischen Schriften; so 
wie auch hier noch einmal an das erinnert wird, was wir uber die 
Wortexegese der Rhetoren angefihrt haben *). Den Isokrates 
kommentirte Aelios Theon (δ. 6. Anm. 114); den Lysias Zenon 
der Jingere (δ. 6. Anm. 108.), Paulus Germinos (§. 6. Anm. 100.), 
den Andokides Theon Valer (§. 6. Anm. 12.); den Demosthenes 
aber erlauterten in Abhandlungen:und Kommentarer Dionys von Ha- 
likarnass, Apollonides von Nikaa (§. 6. Anm. 8.), Numenios (§. 6, 
Anm. 64.), Hermogenes (δ. 6. Anm. 69.), Tiber (δ. 6. Anm. 84.), 
Longin (§. 6. Anm: 94.), Ulpian (δ. 6. Anm. 104.), Zenon der Jiin- 
gere (8. 6. Anm. 108.), Liban (δ. 6. Anm. 110.), Aelios Theon (δ. 6, 
Anm. 114.). Wir sehen nach dieser Uebersicht, dass die Redner fast. 
nur von Rhetoren und Sophisten erlautert wurden. Aber auch die 
Rhetoren selbst fanden Erklarer ihrer rhetorischen' Werke, wie 
Akusilaos an Sabin (§. 6. Anm. 65.), Aristides an Metro- 
phanes aus Eukorpia (δ. 6. Anm. 68); Hermogenes an dem ge- 
nannten Metrophanes (1. c.) und an Markellin (δ. 6, Anm. 103.), He- 
phastion an Longin (δ. 6. Anm. 95.). : 

. Die Historiker wurden ebenfalls kommentirt und zwar H e- 
rodot vom Irenios (δ. 6. Anm. 4.), Tiber (δ. 6. Anm. 84.), Salust 
(δ. 6. Anm. 101.),; Thukydides vom Dionys von Halikarnass, Nu- 
menios (δ. 6. Anm. 64.), Sabin (δ, 6: Anm. 65.) und Tiber (§. 6. Anm. 


΄ 


) Ueber die Interpreten des Lysias und der 16 Redner siehe Ta y- 
lor in praefat, ad Lysiam, T. II. edit. Reiskii,.p. 64—70. Ueber die 
Interpreten des Demosthenes Taylor bei Reiske Vol. VIII. p.. 
710 sqq. go oy ae τς 
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94.);Kenop Hen, der zngleich Philose κ war, νοῦ Hephiistion (6§. 8. 

Atim. 17.), Metrophahes aus Bootien ἢ 6. Anm. 67.); Tiber (δ. 6. 

Anny, 84,), Zetton der Jingeré (δ. 6. Anni. 108.), Longin, (δ. 6. Ann. 
99.) und Aelios Theon (§. 6. Anm. 114.). 

Untet den prakfisehed Kommentatoren sind noch einige Regi te 


utid Mathematiker hervorzaheben, welche die Werke ihrér Vor- . 


ganger Beak aaa erlgaterten, Unter jenen ragt darch wahr- 
haftes Verdienst Klavdins Galen aus Pergamos (δ. 10. Anm. 25.) 
hervor, dessen Erklafung des Hippokrates em Master philolo- 
gischer Griindlichkeit ist. Diirftig erscheint gegen ihn sein Lands- 
mann Oribasios, der sich ebenfalls mit Hippokrates beschaftigte. 
(δ. 10. Anm. 50.). Erlautert wurde ausserdem jetzt auch noch 
Galen selbst und Diosk orides von Anagarba (δ. 10. Anm. 53.) — 
Die Matkematiker, sammflich erst aus dem vierten Jahrhundert; 
hielten sith beim Kommentiren meist an den klassischen Apollo- 
nios von Perga, wie Pappos (§. 10. Anm. 58.) und die Hypatia 
(§. 10. Arm. 64.), oder an Klaudios Ptolemios, wie Porphyt 
(δ. 9. Anm. 43.) und Theon aus Alexandrien (δ. 10. Anm. 59.); oder 
ah die Pkahomena dey Arat, wie der genannte ‘Theon (1. c.) und 
Achill Tatios (§. 10. Anm. 56.). 

Endliclt habén wir auch noch der Uebersétzungen zu gée- 
denken. Als solche sind zunachst Paraphrasen zu fassen, de- 
ren die Philosophen als Kémmentatoren ihrer Meister geliefert ha- 
ben (δ. 11.). Uebersetzongen aus fretnden Spfachen sind inimier 
noe sehr einzeln. Einige lateinische Historiker, wieSalust dad 
Eutrop (δ. 11. Aum. 2. a. 4.), sowie die Eklogen des Virgit (δ. 11. 
Asm: 1.). Dagegen beschaftigté man sich fleissig mit neuen Ue- 
bersetaungen des Alten Testamentes (δ. 11. Anm. 7.), sowié 
einiger anderen Schriften aus dem Hebraischen, Uebersetzungen aus’ 
dem Aegyptischen oder die Verdollmetschung der Hieroglyphew ka- 
men ebenfalls vor (§. 11. Anm. 14.). 


Dieser Ueberblick wird schon die im vorigen Paragraphen | 


gegebene Charakterisirung der Exegese dieser Periode als einer 
vorherrschend praktischen bestatigen, die weniger auf Erfassung 
der kladsischen Form und Schonheit als anf Aneignung des niitzli- 
chen Inhalfes hinzweckte. 


. §. 8. | 
‘Lytiber ina Enstatiker. 


Eke wir σὰ den eigentlichen Kommentatoren séfdst ibergehen, 
, miissen wir noch der Lytiker und Enstatiker gedenken, welche 
nur aphoristische Erlauterungen zu Sentenzen oder historischea 
Fakten zu geben pflegten. Es ist das Wesen der Lytiker naher 
charakterisirt worden in § 106. (Bd. If. S. 14 8), worauf wir hiermit 
verwiesen habén wollen, Hier sei nur kurz bemerkt, dass man auch 
jetzt noch Gefallen fand an dem Aufstellen und Lésen von Problemed 
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und Aporien, und, da der gesellige, miindliche wissenschaftlieke Ver- 
kehr zu Alexandrien wie anderwarts verhaltnissmassig verstemmt war, 
dass man die ITgotacsis, Ζητήματα und Avotg meist schriftlich 
abfasste 8)» was iibrigens auch schon in voriger Pertode der Fall war 
(Ba. IL. 5. 15 fg.). Gellius*) z&hit die Problemata mit anter den ge 
wohnlichen Titela derjeniger Biicher auf, ia welchen em Inhalt man 
nichfaltiger und aberall zusammengerafiter Gelebrsamheit sich vor- 
findet, also Varia, Auf das Vorhandensein solcher verschiedenes 
schriftlichen Sammlungen destet auch Apulejas him 8), Komen die 
Grammatiker unserer Periode mit den meisten der vorigen ἀπ Gee 
lehrsamkeit und Grindlichkeit nicht verglichen werden, ist auch der 
Ernst, das Verstandniss der Schriftsteller zu férdern, nicht mehr 
ein so heiliger, so stehen dagegen die Lytiker von jetzt in umgekehr- 


tem Verhialtnisse zu den Lytikero von friher. Zwar giebt es auch ᾿ 


jetzt unter ihnen noch welche, die sich in ibrer.Vermessenheit, Ales 
erklaren zu wollen, als oberflachliche Schwatzer oder blosse Witz- 
linge zeigen; allein im Allgemeinen war man bereits iber den Schers 
hinaus und huldigte praktischen [nteressen, wie sich dieses bei néherer 
Angabe dieses Literaturaweiges.herausste#en wird. 

Der alteste Aporiensclreiber dieser Periode mag wohl der 
Alexandriner Matreas 5) sein, wofern er ni¢ht schen in die vorher- 
gehende gehért. Ueber sein Zeitalter ist nichts Naheres bekamht und 


map weiss tur, dass er als aligemeiner Spassmachery der sich durch - 


manche Sonderbarkeiten ein Relief zu geben suchte, weit. und breit 
bekannt war. Seine Aporien' waren ner Parodien auf die Aporien 
des Aristoteles und deshalb haben wir an denselben sichertich sack 
nur Witze, keine wissenschaftlichen Aufkiarangen ‘Verloren. Dass 
dieser Matreas mit dem Paréden Matron δ) identisch sei, ist nicht 


1) Schol. Porphyr. ad Hom. Iliad. ἐ 688. "Ev τῷ Μουσείῳ τῷ 
κατὰ 4λέξανδρειαν Ψόμος » προβάλλεσθαι ξήτημα καὶ τὰς γιγύομέναρ 
λύσεις ἀναγράφεσϑαι. Ὡ ᾿ 

2) Gelliua N. A. iz Prooem, Nam quia vatiam ἐξ misoellam et 
quasi confusaneam doctrinam conquisierant, eo titulos quoque ad eam sens 
tentiam exquisitissimos indiderunt, Nam alii Musaram imscripse: 
rant. --- -2- sunt adeo qui Hévdéuvag οὐ ᾿Ελεκῶψα et Προβλήμανα οἱ 
᾿Εγχειρίδμο eb Tagakipidas.: eine 

8) Apaulej. Apoleg. p. 41. Bip. (p. 477. Oud.). 

4) Athen. I. p. 19. D. ‘(und hier noch Suidas 8, v. Matgéeg): 
᾿Εϑαυμάξετο δὲ xag’ “Ελλησι καὶ Ῥωμαίοις Mareéag, ὁ πλάνος (Suid. 
λαόπλανος), ὁ ᾿4λεξανδρεύς. Ὃς ἔλεγε καὶ θηρίον τρέφειν, ὃ αὐτὸ ἑαυτὸ 
κατεσθίει" ag καὶ ζητεῖσθαι μέχρι νῦν, τὸ Ματρέου θηρίον τέ ἐότιν. 
(Eine Erklérang suchte Eustath. in. Odyss. A. p. 1882. zu geben). 
"Exoinas δ᾽ οὗτος καὶ παρὰ τὰς ᾿Δριστατέλους ἀπορίας, καὶ 
ἀνεγίνωσκε δημοσίᾳ, διὰ τί ὁ ἥλιος δύνει μὲν, κολομβᾷ δ' οὔ, καὶ διὰ 
ε οἱ σκόγγοε συμκπίνουσι piv, συγπωθωνίξονταε δ᾽ οὔ, nal τὰ τετφάδρε;- 

καδαλλάττεεται μὲν, ὀργέξεται δ᾽ οὔ. - Set ea 

| 6) Bet Athen. IF, 64. C. HK, 73, Ὁ. IV, 183 A. XIV, 656 C, XV, 
697 F. Ueber die Parodie mit dem Titel drtavon I, 5. A. Ik, 62. CFV, 
134 D—37 Ό. , , ᾿ ᾿ : 


Ἵ 


$2 Von Dr. Grafenhan. 


anzunehmen*), Matreas scheint einer aus der Klasse jener Gram- 
matiker:zu sein, wie sie unter den Kaisern abnlich den Sophisten 
und Rhetoren, die mit threr glanzenden Darstellungsgabe Ruhm und 
Schatze erstrebten, umherzogen, um durch Disputirkiinste und éffent- 
liche.Vortrage dichterischer Stellen die Volksgunst sich za erwerben. 
- Solche Manner waren nicht ohne Bildung und Gelehrsamkeit ; trieben 
aber bei ihrer Ruhmsucht mehr um ihrer selbst als um der Wissen- 
schaft willen die grammatischen Studien. Bei ihren Vortragen gaben 
sie dann, soweit als sie es des Publikums wegen fur nothig fanden, 
gugleich Erlauterungen. In diese Klasse gehort unter andera auch © 
Alexander der Kotyaer, der Lehrer des Kaisers Mark Antonin, ein 
Grammatiker, der sich ibrigens eben so sehr durch seine Wissen- 
schaftlichkeit wie durch seinen Seelenadel auszeichnete, und. den wir 
spater (δ. 6. Anm., 73.) als Kommentator des Homer zu erwahnen 
haben. 

Ein dem Matreas verwandter Impostor war der Grammatiker 
Apion, genannt der.Plistonike, von dem weiter unten als Erklarer 
- des Homer mehr gesagt ist (δ. 6. Anm.23.). Hier wollen wir nur ei- 
nige “Μύσεις desselben anfiihren, welche uns die Scholien zam Homer 
erhalten haben, und welche ganz den lustigen und luftigen Schwatze- 
leien des Apion entsprechen. Auf die Frage’), waram Homer die Liebe 
und Sehnsucht auf einen ,,Riemen“ (d. i. Girtel der ‘Venus) gestickt 
sein lasse? antwortete Apion, ,,weil die Leidenschaft der Liebe den 
Fesseln und Banden gleiche.“* Oder 8): waram verbrennt man fiir 
die Gotter die ,,Zunge der Opferthiere? ,,Weil die Zange das 
machtigste Glied ist.“ Wunderlich ist seine Vertheidigung des Zeus 
von einer Liige 9); besser die Erklirung der von den Alten schon 
vielbesprochenen ‘Stelle: aes δὲ πλέων (πλέω) νὺξ Τῶν 


Cf, Casaubon. ad Athen, T, 5. A. . 68. Schweigh,) et ad 
1, oo (pag, 157. Schw.). (pap gh.) 


7) Schol. Porphyr. ad liad, ἐξ 216. Διὰ τί τὰ ἐρωτικὰ ἐν ἱμάντι 
ησὶν Ὅ μηρορ .κατεστίχθαι , ἔνϑ᾽ ἔνι μὲν φιλότης ἐν δ᾽ ἔμερορ" --- 
4πίων' ἐπειδὴ δεσμοῖς ἐοίκασι φῇ βρόχοις οἱ ἔρωτες καὶ τὰ τῶν ἐρών- 
τῶΤῶν xan. Noch »schlagender* ist die Antwort des Satyros Ζῆτα, 
welcher meint: ἐπεὶ πληγῶν ἄξια δρῶώνταε οἱ ἐρῶντες. Schol. cit. 


_ 8) Schol. δά -Odyss. 341. Tidsoag δ᾽ ἐφ πυρὶ peer ᾿Εξζή- 
τησαν διὰ τί τοῖς θεοῖς debi τὰς γλώσσας; -- - Ant low Gb ote 
πράειστον τῶν μελῶν ἡ γλώσσα, τὰ δὲ κράτιστα τοῖς ϑεοῖς ἀπένεμον. 


9) Schol. δὰ Iliad. Β, 12. ἠποροῦσι πῶς καὶ ὁ Ζεὺς οὐκ ἀληθεύει 
ὑπισχνούμενος νῦν γάρ κεν ἕλοι zolw εὖ eveyeiry: ‘“ — ᾿ἀπίων δέ φη- 
σιν ὅτι πρότερον ἐνδοιάξων ὁ Ζεὺς κατ᾽ ἐκείνην τὴν ἡμέραν ἐπέτρεψε 
; τῇ “Hee τὸν τῆς Τροίας ὄλεθρον" διὸ καὶ κατῆλθεν ἡ Adnva, τῇ τῶν 

ὅρκων ἄνατφοπ συναναστρέφουσα τοὺς Τᾳῶας" " ἐπειδὴ ἐῤῥήϑη πανσυ- 
δίῃ ἐξάγειν τοὺς “Ἑλληψαρ" ὁ δὲ παρῆκεν οὐ μικρὰν μερίδα τὴν τοῦ 
᾿Αχιλλέως" πῶς οὖν ἀληθεύει καὶ ἐν τῷ .,»ἐπέγναμψϑ γὰρ παντας "Hen 
λισσομένη“ καὶ τοῦτο ἀληϑέρ" πέπεικθ yee ἡ “Hea φησὶ γὰρ ,,d¢ πρὶν 
θη: καὶ “How. σεοῦτ᾽ ἀγορεύων Teme μαζήσεσθαι" ΚΝ E, 832.). 
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δύο μοιράων; τριτάτη δ᾽ ἔτι μοῖρα λέλειπται 190). Nichts destowe- 
niger hatte sich Apion. durch seine.Beschaftigung mit Homer den eh- 
renden Beinamen ‘Ounginog erworben. — Eben so hiess Seleukos 
von Alexandrien, der Herausgeber des Homer (§. 6. Anm, 638.). Der- 
selbe verfasste “Axognuarwy λύσεις oder Προτατικόν 11). ---- Nachst 
ihm, etwa zur Zeit des Nero, schrieb Soteridas der Vater oder 
S.okratidas, der Gemahl der Pamphila (§. 6. Anm. 50.) Ζητήσεις 
Ὅμηρικαί 13). Vom Rhetor Hermogenes (δ. 6. Anm. 69.) citirt 
der homerische Scholiast Περὶ τῶν ἐ προβλημάτων} 8) und sein Zeit- 
genosse, der Alexandriner He phastion!4), der Lehrer des Kaisers 
Varus (reg. 161—169), und offenbar identisch mit dem Matriker, von 
dem ihn Fabricius unterscheiden wollte 15), sehrieb Τραγικαὶ λύσεις 
und Κωμικῶν ἀποριῶν, λύσεις. Derselbe verdient hier anch gegen 
zwei Spezialabhandlungen genannt za werden. Erstens achrieb er 
Περὶ τοῦ παρ᾽ “Avaxgéovts Anylvov στεφάνου 15), za welcher ihm 
die Schrift des Menodot τῶν κατὰ Σάμον ἐνδόξων ἀναγραφή (δ. 138. 
Anm. 39.), welche Athenaos in Alexandrien aufgefunden und dem He- 
phastion mitgetheilt hatte, Veranlassung gab, Hephastion, der gern 
aller Welt Plagia Schuid gab, hatte aber hier selbst ein Plagium be- 
gangen, indem der Inhalt semer Schrift aus der Schrift des Menodot 
entlehnt war, ohne dass Hephastion seine Quelle nannte. Dass abri- . 
gens auch die Schrift des Hephistion Verbreitung fand, zeigt der Um- 


10) Hom. II. K, 252. ibid. Schol. B. pag. 286, 6 Bekker, welche 
Stelle zur Mittheilung zu lang ist. ͵ 

11) Dasselbe erw&bhnt der Schel, δὰ Aristoph. Thesmoph. 1175. 
Σὺ δ᾽ ὦ Τερηδὼν ἐπαναφύσα Περσικόν] Βαρβαρικὸν καὶ Περσικὸν 
ὄχλασμα καλεῖται καὶ ΤΙερσικὸν ὄρχημα, περὶ οὗ Ἰόβας μακρὸν πεποίη- 
ται λόγον ἐν τοῖς περὶ τῆς θεατρικῆς ἱστορίας, ὥστε λέλυσθαι τὴν 
Σελεύκον πρότασιν’ προτεένει γὰρ ἐν τῷ πρὸς Ζήνωνα προτατικῷ τὸ 
Περσικὸν ὄρχημα. Zweifelhaft fist, ob Seleukos auch vom Scholiasten 
zu Vs. 840. gemeint sei, wo es heigst: Πολλάκις (7) sleev, ὅτι προ- 
βάλλει ὁμηρικῶς ἐν τῷ πρὸς Πολύβιον προτατικῷ, τίς ἡ '“Ὑπκερβόλον ᾿ 
μήτηφ' οὐκ ἔχομεν δὲ εἰπεῖν εἰ δὲ χρὴ τὰ τοιαῦτα ζητεῖν, ζητείτωσαν 
καὶ τὴν ἑξῆς τὴν Λαμάχου, τὸν. γὰρ πατέρα μὲν οἶδα Λαμάχου, Ἐενο- 

ycov. Dass hier Πολλάκις eine. Korruptel aus einem Eigennamen sei, 
ist einleuchtend. Fritzsche in den Acta Societ. Graec. Lips. T. J. 
p- 135. schlagt ὁ Σέλευκος vor, wobei bloss noch das sonderbare ὁμηρι- 
κῶς abrig bleibt, Dieses bringt auf eine gliickliche Weise unter Bergk 
reliqq: com. att. ant. p. 311, indem er in Πολλάκις einen Grammatiker wie 
Πολλίων oder Πολυδεύκης vermuthet, welcher referirt ὅτε προβάλλει 
“Ομηρφικός, und: dieser Homeriker ware dann ebenfalls kein Anderer 
als‘ unser Seleukeo 8. 

12) Suid. 5. v. Lorneidag. 

13) Schol. ad Iliad. ®, 363. 

14) Suid. s. v. ᾿Ηφαιστίων. Αλεξανδρεύς, γραμματικός" ἔγραψεν 
ἐγχειρίδια (διὰ) μέτρων καὶ μετρικὰ διάφορα’ περὶ τῶν ἐν ποιήμασι 
ταραχῶν" κωμικῶν ἀπορημάτωῶν λύσεις, τραγικῶν λύσεων, καὶ ἄλλα 
«λεῖστα. ! ᾿ 

15) Fabric. Bibl. Gr. VIF. p. 18. 

16) Athen. XV, 673. E. 

Arch, f. Phil. u. Paedagog. Ba. Xi. Hft. 1. 3 
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stand, dass Athenios sie spater in Rom bei einem gewissen Demetrios . 
(ἀντικοττύρας, Antiquar ?) vorfand, Ein anderes Plagiat beging He- 
phastion an dem Peripatetiker Adrast (δ. 9. Anm. §.), der in seinem | 
Kommentar zur Nikomachischen Ethik des Aristoteles umstandlich 
von dem Tragiker Antiphon gesprochen hatte. Aus diesem Kommen- 
tar compilirte Hephastion die Abhandlung Περὶ τοῦ παρὰ Ξενοφῶντι 
ἐν τοῖς ᾿Αἀπομνημονεύμασιν ᾿Αντιφῶντος 17), in welcher, wie Athe- 
naos sagt, so wenig vom Hephastion herrihrt, als in der Schrift uber 
den Weidenkranz bei Anakreon,— Ferner gab der beriihmte H e- 
rodian grammatische Προτάσεις, die sich auf Orthographie, Pro- 
sodie (Accentuation)- und dergl. bezogen, wie die Fragmente be- 
weisen!®), Die Lésung dieser Προτάσεις gab Oros unter dem Ti- 
tel “ύσεις προτάσεων τῶν “Hawdiavod 15). 

Erheblicher und wesentlicher waren die Untersuchungen uber 
Homer und andere Autoren von Seiten der Philosophen und So- 
phisten im zweiten und dritten Jahrhundert. Hier verdient vor- 
ziglich genannt zu werden P] utarch von Charonea, der Περὶ προβλη- 
μάτων, ᾿Αποριῶν λύσεις, Πλατωνικὰ ζητήματα, Μελέται Ὅμηρι- 
καί geschtieben hatte 2°), die aber sammtlich nicht anf uns gekommen 
sind; woz noch die προβλήματα συμποσιακαά in 9 BB. kommen, von 
welchen sich Einiges erhalten hat 31); jedes Buch enthielt zehn Pro- 
bleme aus dem Gebiete der Grammatik, Mythologie, Antiquitaten, 
Geschichte u. s.f., welche in einem durch die Darstellung bewirkten 
Zusammenhange auf eine lehrreiche Art hehandelt werden. 

Dionys Longin (218 ---- 278) verfasste nach Suidas 2) ‘Axo- 
ρήματα ‘Ounaixa , Εἰ Φιλόσοφος “Ὅμηρος, Προβλήματα ‘Ouneov 
καὶ λύσεις ἐν βιβλίοις B. Es ist méglich, wie Lehrs 38} annimmt, 
dass die ᾿πορήματα und Προβλήματα wohl ein und dasselbe Werk 
seien, welches Suidas unter doppeltem Titel anfubrt; allein es ist 
die Verschiedenheit beider Werke ohne weiteres doch nicht gleich zu 
laagnen, da Longin recht wohl in den ᾿πορήματα nur seine Beden- 
ken itber homerische Stellen niedergeschrieben haben konnte, wah- 
rend er in den Προβλήματα καὶ λύσεις mit Ricksicht anf seine 


17) Athen. XV, 673. F. ᾿ 

18) Schol. A. ad Iliad. ψ’, 604. dey ὡς ὁμοίη" οἱ μέντοι μετ᾽ 
αὐτὸν ὡς ἐπὶ πλεῖστον veoslav λέγουσι .'περὶ δὲ τῆς λέξεως, εἰ ὑγιῶς ἐσχγημά- 
κισται, ἐν τῷ προτατικῷ ἐζήτησα. Der Scholiast A ἰδὲ hier aber kein 
anderer als He rodian. Cf, ad Iliad. 2, 657. moeeace) ὑφ᾽ ἕν, περι- 
σπωμένης οὔσης πρὸ τέλους, αἷς καὶ ἐν τῷ od race καὶ ἐννῆμαρ ἐξῆμαρ. 
προείρηται δὲ ἤδη περὶ τῆς λέξεως, ἀλλὰ καὶ ἐξήτητο ἐν ταῖς προτάσεσι, 
φ«αραιτητέον οὖν τοὺς κατὰ διάλυσιν ἀναγινωσκονταςρ. 

19) Suid. 8. .ν. Ἶρος. 

20) Nach des Lamprias Index librorum Plutarchi. 

21. Fabric. Bibl. Gr. V. p. 186. Herausgegeben von Reiske in 
vol. VIII. 

22) Suid. s. v. Aoyyivog, ὃ Κάσσιος, 

23) Arist. stud. Hom, p. 228. 
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Vorganger grandlichere Studien niedergelegt haben dirfte, Eben so 
wenig méchte der Zweifel begrtindet sein, dass, wie Ruhnken 36) an- 
nahm, Eustath dasjenige, was er aber die von Longin fur unacht ge- 
haltenen Verse des Homer vorbringt?5), aus den ᾿“πορήματα genom- 
men sei; denn gerade solche kritische Bedenken tiber Aechtheit oder 
Unachtheit homerischer Verse liessen sich eher in den ᾿“πορήματα 
hinwerfen , als in den‘ “ύσεις zur Entscheidung bringen, da die 
letztern sich fast durchweg bei den Alten nur auf Sentenzen oder 
Realien, héchst selten auf die Textkritik bezogen. 

Von des Porphyr Ζητήματα Ὁμηρικά, die noch vorhanden 
sind und aus dem Codex B. der homerischen Scholien mit Proble- 
men vermehrt werden kénnen, siehe unten δ. 9. Anm. 35. Derselbe 
schrieb auch Σύμμικτα ζητήματα oder προβλήματα 35). 
᾿ So sehen wir, wie die Lytiker bis ins dritte Jahrhundert sich 
geschaftig bewiesen, die etwaigen Zweifel, die bei der Lektiire der 
Dichter und Prosaiker aufgeworfen werden kénnten, mit allen Mit- 
teln des Verstandes und Witzes zu beseitigen; und die Rhetoren 
wahliten zu ihren Uebungen oft dergleichen Themen, um durch Bil- 
ligung dessen, was dein einfachen Verstande oft schnurstraks entge- 
genlauft, die Scharfe und Gewandtheit ihrer Dialektik zu beweisen.. 
So tadelt z: B. der Philosoph Favorin den Homer, indem er den 
Thersites lobt. Solche Themen heissen infames materiae oder ὥδοξοι 
ὑποϑέσεις 57). Mehr dergleichen Beispiele haben wir unten (δ. 6. 
Anm, 113.) aus den Προγυμνασμάτων παραδείγματα des Liban 
angefthrt. 


~ 24) De Longino ὃ. XIV. (pag. XLII 59. ed. Egger Paris et Lips. 


1837.) 

25) Eustath. Iliad. A, 140. p. 67, 29. (p. 57, 45. ed Lips.). Kal 
ὅτι ἀνωτέρω τούτου στίχος εἷς κεῖται δοκῶν κατὰ τὸν Aoyyivoy εἶναι 
παρένϑετος. ἔστι δὲ ἐκεῖνος τὸ (ἄξω ἑλὼν.“ ἀρκεῖ τε yag, φησιν, εἰς 
τελείαν ἔννοιαν τὸ ἄνω αὐτοῦ κείμενον ἔπος καὶ τὸ ἐφεξῆς τε τοῦ ηἄξω 
ἑλών," ὁ δὲ κεχολώσεται, ὃν ἂν ἵκωμαι, εἰς οὐδὲν δέον ἐκ περισσοῦ τέ- 
ϑειται" τίς γὰρ ovnx oldsy αἷς λυπήσεται ὁ ἀδικηϑείς; — und δὰ Niad. 
A, 295. p. 106, 88, (p. 89, 25. ed. Lips.) Τινὲς δὲ ἀρέσκονται, aig καὶ 
“Λογγῖνος δηλοῖ, νόθον εἶναι tov δεύτερον στίχον, ov xarceyzes τὸ σή- 
μαῖνε [Σή aww’, οὐ γὰρ ἔγωγ᾽ ἔτι σοι πείσεσθαι dle], σείξοντες εἰς τὸ 
ith} γὰρ μοιγεῖ τελείαν, καὶ λαμβάνοντες ἐκ κοινοῦ τὸ ἐπιτέλλεο, ἕνα 
λέγῃ ὅτι, ἄλλοις ἐπιτέλλεο, μὴ γὰρ ἔμοιγε ἐπιτέλλεο. Vel. auch ᾿Επι- 
μερισμοὶ Ὁμηρικοὶ ap. Cramer. p. 83. - 

26) Suid. s..v. Πορφυριός. Οἵ, Proclus in Plat, Polit. 4. φ. 
415. am Ende des Kommentars sum Timaos Basil. 1534, Fol.) Οἶδα 
δὲ ἔγωγε τὸν Ποφφύριον ἐν τοῖς Συμμίκτοις lorogoveta “προ- 
βλήμασι Μηδίου σερὸς Aoyyivoy συνουσίαν τινὰ περὶ τῶν μορίων τῆς 

is; ἣν οὐκ ἄξιον παραδραμεῖν. 

27) Gell. N, A. XVII, 12. Infames materias, sive quis mavult di- 
cere inopinabiles, quae Graeci ἀδόξους ὑποθέσεις appellant et veteres 
adorti sunt, non sophistae solum, sed philosophi quoque: et noster Fa- 
vorinus oppido quam libens in eas materias dicebat, vel ingenio exper- 
geficando ratus idoneas, vel exercendis argutiis vel sar usu diffi- 


36 Von Dr. Grafenhan. 


Aber auch iiber praktische Gegenstande, die aus der Naturwis- 
senschaft oder Arzneikunde entlehnt waren, stellte man Aporien auf, 
wie wir schon in der vorigen Periode ‘Aroglas φυσικαί zu erwahnen 
Gelegenheit gehabt haben. So fasste jetzt Kassius Felix, der 
Jatrosophist genannt, ein Zeitgenosse des August und Tiber Vier- 
undachtzig Ἰατρικαὶ ἀπορίαι καὶ προβλήματα φυσικά’ 58) ab; — 
und Alexander von Aphrodisias Φυσικῶν σχολίων ἀποριῶν καὶ 
λύσεων βιβλία δ΄ 2°), so wie ihm auch noch ein anderes medizini- 
eches Werk ..0]ατρικῶν καὶ φυσικῶν προβλήματα ““ beigelegt wird, 
das nur in der lateinischen Uebersetzung des Theodor Gaza be- 


οὐ kannt ist. 


Endlich mag auch nicht - unbemerkt bleiben, wie der Eine oder 
Andere Vergniigen darein setzte, aus den mannichfaltigsten Schriften 
Beispiele von Προτάσεις oder “ύσεις, besonders solche mit wunder- 
lichem Inhalte, zu sammeln. So berichtet Gellius 89), dass ihm sein 
Freund Adjutus eine solche Sammlung gelehrter Cariosa oder cu- 
riosen Gelebrsamkeit angelegt und dem Gellius zum Gebrauch oder 
zur Wiurze fir seine Noctes Atticae angeboten hatte. Gellius theilt 
eine Anzahl Beispiele mit, die wir hier zum Schlusse zu wiederholen 
uns erlauben. Er sagt nach genommener Einsicht von dem Buche: 
9At quae ibi scripta erant, pro Jupiter, mera miracula! quo nomine 
fuerit, qui primus grammaticus appellatus est; et quot fuerint Py- 
thagorae nobiles, quot Hippocratae, cuimodi Homérns fuaisse dicat 
in Ulixis domo Σειρῆνας ; quam ob causam Telemachus cubans junctim 
sibi cubantem Pisistratum manu non attigerit, sed pedis ictu excitarit; 
et Euryclia Telemachum qno genere clanstri incluserit, et quapropter 
idem poeta rosam non norit, oleum ex rosa norit. Atque illud etiam 
scriptum fuit, quae nomina fuerint sociorum Ulixis, qui a Scylla rapti 

laceratique sunt, utrum ἐν τῇ ἔσω ϑαλάσσῃ Ulixes erraverit κατὰ 
᾿ ᾿Αρίσταρχον, an ἐν τῇ ἔξω κατὰ Κράτητα. Id etiam istic scriptum 
fuit, qui sint apud Homerom versus isopsephoe, et quorum ibi nomi- 
num παραστιχὶς reperiatur, et quis adeo versus sit qui per singula 
vocabula singulis syllabis increscat ; ac deinde qua ratione dixerit sin- 
gulas pecudes in singulos annos terna parere, et ex quinque operimen- 
tis, quibus Achillis clypeus munitus est, quod factum ex auro est, sum- 
᾿ mum sit an medium, et praeterea quibus urbibus regionibusque voca- 
bula jam multata sint, quod Boeotia antea appellata fuerit Aonia, 


cultatibus, Sicuti quam Thersitae laudes quaesivit et quum febrim quar- 
tis diebus recurrentem laudavit, lepida sane multa et non facilia inventu 
in utramque causam dixit, eaque scripta in libris reliquit. 

28) d. per Georg. de Sylva. Paris. 1541. 8. u. 12. Latine per 
Adriaan. Junium (Adrian de Jonghe) ibid. 1541.8. — Cr. Gesner 
Tigur. 1562. 8. Bonav. Vulcanius Lugd. Bat. 1596, 12. Andr, Ri- 
vinus. Lips. 1653, 4. 

᾿ 29 Vel. §. 9. Anm. 13. 

303 Noct, Att, XIV, 6. 
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quod Aegyptus Aéria, quod Creta eodem quoque nomine Aéria dicta 
est, quod Attica ‘4x7, quod Corinthus Ἐφύρα, quod Macedonia 
Ἠμαϑία, qaod Thessalia Aluovla, quod Tyros Sarra, quod ‘Thracia 
ante Sidon dicta sit, quod Paestos Ποσειδωνία. Haec atque item alia 
muita istiusmodi scripta in eo libro fuerunt. 


8, 4. 


Allegorische Exegese, 

Der religiése Skeptizsism unter den Heiden selbst, wie der Reli- 
gionseifer der Christen gegen das Heidenthum erzeugte in dieser Pe- 
. riode eine unselige Lust, den Inhalt der griechischen Literatur, beson- 
ders der mythologischen und philosophischen zu allegorisiren. Somit 
wurden nicht nur die schon vorhandenen allegorischen Erklérangen 
wieder hervorgesucht und fortgepflanzt, sondern auch neue ausgekhi- 
gelt, die den frihern mehr oder minder an Wunderlichkeit abalich 
waren. Besonders waren es die Stoiker, Neuplatontker und die ju- 
dischen und christlichen Bibelerkldrer , welche in dieser Gattung der 
Exegese ihren Scharfsinn ibten, Von den Grammatikern, welche in 
dieser Periode uberhaupt eine untergeordnete Stellung im der Kxe- 
gese einnehmen, ‘ist nur Weniges und Unbedeutenderes anzufth- 
ren. Von ihnen wurde zuerst die Aistorisch -.allegorische Deutung 
festgehalten, wahrend die Stoiker und Neuplatoniker die physisch- 
allegorische, die biblischen Gelehrten aber die ethisch-allegorische for- 
derten. Um von jeder dieser drei Gattungen einige Beispiele zu ge- 
ben, besprechen wir ΝΞ 


a) die historisch-allegorische Exegese. 


Hier wiirde sich eine numerisch nicht unbedeutende Lese aus 
den Scholien und Wérterbiichern, sowie aus den Schriften der philo- 
sophischen und biblischen Allegoreten halten lassen; allein theilweise 
werden die Allegoriendeutungen ohne Namen ibrer Urheber gegeben, 
theilweise sind die Genannten ihrer Zeit nach unbekannt, so dass wir 
nicht wissen kénnen, ob sie in unsere Periode gehoren, und am Ende 
thun einige von den vielen Beispielen denselben Dienst, uns die Ma- 
nier der historisch-allegorischen’ Interpreten zu veranschaulichen, als 
eine massenhafte Sammlung solcher Anekdoten, die doch kein syste- 
matisches Verfahren erkennen lassen, sondern immer auf eine will- 
kirliche Auffassung des Sinnes der Schriftsteller hinweisen. 

Herodor von Heraklea !), welcher einen λόγος xa? Ἡρακλέους 
in mindestens siebzehn Abtheilungen schrieb 3)» und wahrscheinlich . 


1) Cf. G. 1. Voss de hist. graec. p. 374. (p. 451. sq. ed. We- ᾿ 
stermann, welcher in der Note 20 alle Stellen, die sich auf Herodor 
beziehen , zusammengetragen hat), und Heyne ad Apollod, p. 984 sq. 
Auch Villoison ad Apollon lex. Hom. p. XIV, welcher zeigt, dass 
Herodor auch einmal kurzweg Ἡρακλεώεης genannt worden ist. 

2) Procios in Scholl, ad: Hes. Opp. et Dd, 41. citirt das fiinfte, 
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identisch mit.dem Verfasser einer ἱστορία Ὀρφέως καὶ Movoalov *) 
ist, aber nicht mit dem Glossographen (siehe oben) verwechselt wer- 
den darf, erklarte den wunderbaren Widder des Atreus fir nichts 
weiter als fur einen goldenen Becher, auf dem Figuren eingegraben 
waren *); den Atlas fiir einen Astrologen und den Herakles fiir einen 
Wahrsager und Physiker 5); die Qualen des Prometheus durch den 
Geier (cetog) und seinen Befreier Herakles erklarte er so: Prome- 
theus,- als skythischer Konig, sei von seinen Unterthanen gefesselt 
worden, weil er ihnen keine Hilfe habe gewahren kénnen gegen die 
verheerende Gewalt des Aetos; Herakles habe den'Fluss abgeleitet 
und den Prometheus befreit®). — Aehnlich erklarte Agroetas 7), des- 
sen Zeitalter unbestimmt ist 8). aber in unsere Periode zu gebéren 
scheint, die Leber ‘Haag (so wie οὖϑαρ) fiir εὔκαρπος γῆ, und dieser 
frochtbare Landstrich des Kénigs Prometheus sei von dem Flusse 
Aetos verwiistet worden, den aber Herkules durch Kaniale ableitete 
und dadurch den Prometheus von seinen Fesseln (Qualen) befreite. 
Derselbe erklarte 9) die Aepfel (μῆλα) der Hesperiden. Ein Schaaf 
mit sehr schonem Vliesse, das deshalb golden genannt wiirde :᾿ sie 
hatten einen wilden Hirten gehabt, der wegen seiner Rohheit δράκων 
genannt worden sei. ᾿ : 

Mehrere Historiker verfuhren ganz ‘wie Euemeros (δ. 107. 
Anm. 31.) ‘und machten die Gotter- zu Menschen. So identifizirten 
Thallos 19), Ahbydenos!1), Kephalion4%), der unter Hadrian Jebte, 


Stephan. Byz. s. v. Κυνητικόν das zehnte, und Atiren. IX, p. 410. 
ἘΝ. das siebzehnte Buch. Aus dieser Geschichte des Herakles oder ‘Hea- 
- ded: , wie sie wohl falschlich der Schol. ad Apoll, Rh. IT, 815 nennt, 
schopfte Athenadus XI, 474. F. XIII, 556. F. 

3) Olympiod. Hist. Byz, tom. I. p. 11. Weichert, Leben und 
Schriften des Apolonios S. 164 halt ibn nicht fiir den Herakleoten, son- 
dern fiir einen unbekannten Grammatiker aus der Zeit des Kaligula. Cf. 
Lobeck Aglaoph. I. p. 337, sq. ; 

4) Athen. VI. p. 231. Ο. 

5) Clem. Alex. Strom. I. p. 306. Ἡρόδωρος τὸν ᾿Ηρακλέα μάντιν. 
καὶ φυσικόν γενόμενον ἱστορεῖ παρ᾽ [Ἄτλαντος τοῦ Φρυγὸς τὴν τῶν 
Οὐφανίων ἐπιστήμην διαδέχεσθαι. : 

6) Schol. ad Apollon. Rh, 11, 1248. 

7) Ἐν ly τῶν Σκυϑικῶν Schol. ad Apollon, IT, 1248. 

~ 8) Thon’ citirt schon Herodian Περὶ μον. λεξ. nach Lobeck 
Aglaoph. II. p. 988. Stephan Byz. s. v. “Aumedog. 

9) ᾿Εν γ᾽ Λιβυκῶν cf. Schol. ad Apollon, IV, 1396, (das erste 
Buch citirt der Schol. ad II. 498.). | ᾿ 

10) Ueber sein Zeitalter Niebuhr Abhndlg. der Berliner Akad. 
1820. 8. 57. (kleine Sehr. 5. 189,) Seine syrische Geschichte erwahnt — 
Africanus bei Euseb. Pr. Ev, X,~3. αν. Chron. 1, p. 14. cf. Voss. 
Hist. Gr. p. 407. (p 502. Westerm.)  . 

11) Περὶ τῆς τῶν Χαλδαίων βασιϊείας oder ᾿Ασσυριακά Cf. Voss. 
lc. pre. 313. sq. (p. 375. Westerm.) Niebuhr kleine Schriften. 
S. 187. fg. : 

, 12) Said. 8. v. Kepaiiov, ἢ Κεφάλων, Γεργίϑιος, δήτωρ καὶ loro- 
ρικός, γεγονώς ἐπὶ ᾿ἡδριανοῦ. ἔφυγε δὲ τὴν πατρίδα Ov ἀπέχϑειὰν δυ- 


- Exegese bei den Griechen. 89 


die griechischen Gottheiten mit assyrischen und medischen Kénigen. 
‘Thallos sagte unter andern, dass der Assyrer Belas mit Saturn und 
den Titanen gegen Jupiter gekampft habe. Ausser diesen werden 
dann noch genannt Nikagoras (Nikanor).von Kypros, Leon von Pella, 
Theodor von Kyrene, die Melier Hippo und Diagoras 18). Von 
Leon weiss man, dass er-eine agyptische Geschichte schrieb und den 
afrikanischen Ammon fiir einen Menschen hielt'*). Dabei suchte er 
auch die agyptische und griechische Mythologie in Uebereinstimmung 
zu bringen, und identifizirte unter andern die Isis mit der Demeter! 5), 


b) Physisch -allegorische Exegese, 


Diese finden wir vorzagsweise bei den Stotkern (vergl. Bd. 11. 
S. 23 fg.), von welchen sie besonders auf die alten Theogonien ange- 
wendet wurde ; ja die Allegorie war ihnen so gelaufig geworden, dass 
sie statt der einfachen Bezeichnungen gewohnlicher Gegenstande und 
Bedirfnisse des Lebens die entsprechenden Gotternamen za gebrau- 
chen pflegten 15). Sie verfolgten auch die friiher schon aufgekom- 
mene allegorische und mystische Deutung des Wortsinnes, welche von 
erheblicher Rickwirkung auf das Etymologisiren war (s. oben.) 

Von denStoikern erwahnen wir hier nur den Annaeus Kornut!7), 


ψαστῶν καὶ ἐβίω ἐν Σικελίᾳ. ἔγραψε παντοδαπὰς ἱστορίας ἐν βιβλέοις 
8', ἅτινα ἐπιγράφει "Μούσας, Ἰάδιε διαλέκτῳ" ἸΜελέτας τε δητορικάς, 
καὶ ἄλλα τινά. Cf. Lobeck Aglaoph. p. 995. 544. 

18) Arnob. IV, 29, Possumus quidem hoc in loco omnes istos no- 
bis quos inducitis atque appellatis deos homines fuisse monstrare, vel 
Agrigentino Euemero replicato, cuius libellos, clarum ut fieret, cunctis 
sermonem in Italum transtulit, vel Nicagora (in einigen Handschrfta, 
Nicanore) Cyprio vel Pellaeo Leone vel Cyrenensi Theodoro, 
vel Hippone ac Diagora Meliis vel auctoribus aliis.mille, qui scra- 
pulosae diligentiae cura in lucem res abditas libertate ingenua protule- 
runt: possumus, inquam, si placet, Jovis res gestas et Minervae ex- 
promere bella virginis ac Dianae, quibus dolis Liber Indorum affecta- 
verit regnum, cuius fuerit conditionis Venus, cuius operae, cuius quae- 
stus, matrimonium Magna cuius tenuerit Mater, quidnam spei, quid vo- 
luptatis specioso ab Atye conceperit, unde Serapis Aegyptius, unde Isis. 
vel ex quibus caussis appellatio ipsa concinnata sit nominuam. . 

14) Hy gin. Astron. 11, 20. Tertull. de Cor. VII, Augustin. 
de Civ. Dei VIII, 27. und denselben Leon vermuthet Lobeck Aglaoph. 
p- 1000 in Schol, ad Apolf. Rhod. VI. 262. Δέων ἐν πρώτῳ πρὸς 
τὴν Μητέρα. 

15) Clem. Alex. Strom, I. 383. Von ibm sagt Klemens “έων ὁ 
τὰ περὶ τῶν κατ᾽ Αἴγυπτον Peary πρἀγματευσάμενος. 

16) Οἵ. Epictet. apud Arrian, Π1,80. Εὐχάριστοι δ᾽ ἄνθρωποι καὶ αἰδή- 
μονες, εἰμηδὲν ἄλλο καϑ' ἡμέραν ἄρτους ἐσθίοντες, τολμῶσι λέγειν, ὅτε οὐκ 
οἴδαμεν, εἰ ἔστι τις Δημήτηρ ἢ Κόρη ἢ Πλούτων: ἵνα μὴ λέγω νυκτὸς 
καὶ ἡμέρας ἀπολαύοντες, καὶ μεταβολῶν τοῦ ἕτους καὶ ἄστρων καὶ 
ϑαλάσσης καὶ γῆς καὶ τῆς παρὰ ἀνθρώπων συνεργίας, ὑπ᾿ οὐδενὸς τού- 
τῶν οὐδὲ κατὰ ποσὸν ἐπιστρέφονται. ᾿ 

17) Suid. s. v. Χορνούτος᾽ — Οὗτος ὁ Κορνοῦτος Δεπτίτης φι- 
λόσοφος᾽ “Λεπκτὶς δὲ πόλιᾳ Διβύης " γεγονὼς ἐν Ρώμῃ ἐπὶ Νέρωνος καὶ 
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‘lange Zeit Phurnut!®) genanot, aus Leptis in Afrika 19) oder viel- 
leicht aus Thestis 9°). Er war Philosoph , Grammatiker, Rhetoriker 
und Dichter. Vorzuglich studirte er die stoische Philosophie, die er 
in Rom, wo die Dichter Persius 2!) und Lukan seine Schiller waren, 
lehrte, von wo er aber durch Nero, dessen Eitelkeit er gereizt hatte, 
ins Exil geschickt, nach Suidas sogar mit Musonius getédtet wurde?2).. 
Als Rhetor ist Kornut bereits erwahnt worden (siehe ohen); desglei- 
chen als Grammatiker (siche oben), Als solcher schrieb er aber latei- 
nisch und wir werden daher im zweiten Theile, wo von der Philologie 
der Romer die Rede ist, wieder auf ihn zuriickkommen. Er schrieb 
namlich nach Kassiodor ,,Deenuntiatione sive orthographia,“ gab sich 
mit Erklarung veralteter Woérter ab25); soll einen Kommentar zum 
Persius geschrieben haben (siehe unten), den wir noch besitzen**) ; 
einen andern auch zum Virgil 26) ; und schrieb nach Porphyr bei Sim- 
plikios ,,gegen die Kategorien des Aristoteles,“ in welcher Schrift er 
_ nach der Weise‘der Stoiker hauptsachlich die Worter erklarte und un-. 
terschied. Eiven Kommentar aber zum Hesiod, wie man vermuthet 
_ hat, hat Kornut nicht geschrieben?¢). Als Philosoph schrieb er Περὲ 
᾿ ϑεῶν φύσεως oder wie das Werk auch betitelt wird , Περὶ τῆς “EdAn- 
νικῆς ϑεολογίας" 7), auch Περὶ ἀλληγοριῶν 38). Dieses Werk kann 


πρὸς αὐτοῦ ἀναιρεϑεὶς σὺν τῷ Ἡουσωνίῳ. ἔγραψε πολλὰ φιλόσοφά τε 
. καὶ ῥητορικά. Cf. Fabric. Bibl. Gr. Ill. p. 554. sqq. Brucker Hist. 
Philos. t. II. p. 537. κν Ger. Jo. de Martini De L. Annaeo Cor- 
nuto philosopho Stoico. Lugd. Bat. 1825. Villoison Polegg. ad Cornut, 
Ρ XVII. sqq. ed. Osann. Gotting. 1844. Ο. Jahn in 8. Ausg. des. 
ersius p. VIII, Saas 
18) Ueber den Namen Kornut, Kurnut oder Phurnut siehe 
Villoison in edit. Cornut: per Osann τ, XXIX. sqq.'C. Fr. Her- 
mann De scholiorum usu et auctoritate in Persii satiris, emendandis. 
Marbg. 1842. p. 13. halt den Namen Phurnut auch fur richtig und 
zwar fir den afrikanischen Namen. we 
19) Daher auch Δεπτίτης genannt. Fr. Osann in edit Cornuti p. 
XVIIT. not. **. , : 
20) Steph: Byz. 8. υ. Θέσειρ " ἐκ δὲ τῆς “ιβυκῆς (scil. Θέστιδοςρ) 
Kogvovrog φιλόσοφος Θεστίτηρ χρηματίζων. : 
21) Persius verkiindet das Lob seines Lebrers in Sat. V, 34. sqq. 
22) Cf. Osann ί, ὁ, pag. XXII in der Anmerkung. 
23) Cf. Osann il, c. pag. XXIV. | 
24) Cf. Osann 1. c. pag. LXII—LXX.. ᾿ 
25) Gellius N. A. IL, 6. (cf. IX, 10.) Nonnulli grammatici aetatis 
. superioris, in quibus est Cornutas Acnaeus, haud sane indocti neque 
ignobiles, qui commentaria in Virgiliam composuerunt, — —. 
26) Nach Cornut cap. 17. p. 178. (pag. 95. ed. Osann.) “Alle 
τῆς μὲν Ἡσιόδον τελειοτέρα οὔ ποτ᾽ av ἐξήγησίς σοι γένοιτο, τὰ μέν 
τινα, ὡς ol αι) παρὰ τῶν ἀρχαιοτέρων αὐτοῦ παρειληφότος ,τὰ δὲ μυ- 
ϑικωτερα ap αὐτοῦ προσθέντος" οὗ τρόπῳ καὶ τὰ πλεῖστα τῆς παλαιᾶς 
ϑεολογίας διεφθάρη. 
; So im Etym. M, s. v. Ζεύς p. 408, 52. und bei Theodoret. 
Therap. serm, II. p. 502. 


28) Villoison in Prolegg. ad Cornut. p. XXXII. sq. ed. Osann. 
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fir einen Religionskatechism der Stoiker gelten, in welchem Kornut 
die Mythen physisch-allegorisch deutet, wobei die historische Seite 
der Mythen von der philosophischen Auffassung ganz verdrangt wird, 
Es ist aber das Werk um so wichtiger, als wir von der stoischen Phi- 
losophie wohl die Partie der Moral in vielen Schriften behandelt iibrig 
haben, aber von der eigentlichen ‘Theologie, welche bei den Stoikern 
zugleich Physiologie ist, da sie Gott und die Welt identifiziren, uns 
kein Werk iibrig geblieben ist, Das Werk selbst ist ein Auszug aus 
stoischen Werken Περὶ ϑεῶν, Περὶ φύσεως, Περὶ κόσμου u, dergl., 
der aber mit Geist zu einem System der Stoa verarbeitet ist, deren 
᾿ Theologie., Kosmogonie, Kosmologie, Physiologie und Metaphysik 
wir hier im Kurzen kennen lernen**). Seine Allegorien schépfte Kor- 
nut meist aus Zenon (Ὁμηρικὰ προβλήματα, Περὶ ποιητικῆς ἀκροά- 
σεως und aus dem-Kommentare zur Theogonie des Hesiod), aus 
Kleanth (Περὶ ϑεῶν, Τὰ μυϑικὰ, Περὶ γιγάντων, Περὶ τοῦ ποιη- 
τοῦ,. Πρὸς ᾿Αρίσταρχον),. aus Chrysipp (Περὶ Διὸς σύγγραμμα, 
Περὶ Ἥρας, Περὶ ϑεῶν vergl. Bd. II. S. 98 fg.); aus Diogenes von 


Babylon (ὃ. 107. Anm. 27. wo Οἷς. de N. D. I, 15. st. 1, 18. za le- 


sen ist) und Rosidonios (Περὶ ϑεῶν). 

' Naber auf die Theologie der Stoiker hier einzugehen, dessen 
iiberhebt uns die fleissige Abhandlung Villoison’s ,,De theologia phy- 
sica Stoicorum® in weleber das Material vollstandig zusammengetra- 
gen und verarbeitet worden ist 5°), 


c) Ethisch-allegorische Exegese. 

. Obschon weder der Verfasser, noch die Zeit der Abfassung der 
᾿Δλληγορίαι Ὃμηρικαί, die handschriftlich einem Heraklit zugeschrie- 
bea werden, weshalb auch nur Heraklit '), nicht wie es geschehen 
ist, Heraklid geschrieben werden sollte (vgl. δ. 126. Anm. 9.), be- 
kannt sind, so darf man, ohne zu irren, annehmen, dass sie in unserer 
Periode abgefasst worden sind; denn sowohl die Tendenz des Bu- 
ches als die Schreibart weisen auf keine frihere Zeit hin, .Die Ab- 
sicht des Verfassers war, den Homer vor den Verketzerungen zu ret- 
ten, die ihm durch Platon und Epikur geworden waren. Der Verfasser 
sucht darzuthun, dass Homer’s Gedichte inhaltsvolle Beispiele seien, 
die zur Bildung der Sitten und philosophischen Entwickelung des 


halt fir den achten Titel Κουρνούτου (8. Kogvovrov) ἐπιδρομὴ τῶν τὴν 
Ἑλληνικὴν ϑεωρέαν παραδεδομένων. , 

29) Die nahere Inhaltsangabe des Werkes περὶ θεῶν φύσεως bei Fr. 
Osann in edit, Cornut. p. LIX—LXII. — Ausgaben dieses Werkes δ. 
bei Osann 1. c. pag. LII. sq. Edit. pr. ap. Aldum. Venet. 1505 Fol, — 
Basil. ap. Oporin. 1543. 8. Th.’'Gale in den Opusce. mythol. phys. ethic. 
Ed. 2. Amstel. 1688.'8. p 137, sqq. Von den Neugriechen Neophy- 
tos Ducas Vindobonae 1811. 8, Zuletzt Ex schedis I. Bapt. Cas p. 
d@’Ansse de Villoison ed. Fr, Osann. Gotting. 1844. 8, | 

30) Sie findet sich in Osann’s Ausgabe des Kornut pag. 398 --- 597, 

81) Osann ad Cornut, p. LIT. 7 | 


ΝΕ 


- 
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Geistes ganz geeignet seien, nur miisse man den Homer allegorisch 
verstehen ; auch hatten die vorziiglichsten Philosophen, wie Thales, 
Anaxagoras , Empedokles und Platon gewisse Grundiehren erst aus 
Homer geschépft..— Eine solche ethische Ansicht von den homeri- 
schen Gedichten finden wir mehrfach in dieser Periode und nicht we- 
niger bei den Heiden als bei den Christen, zu denen wir gleich iiber- 
gehen werden. So nennt Dion Chrysostomos in seiner zweiten Rede 
Περὶ βασιλείας den Homer einen ,,Verkiinder der Tugend.“ Und 
Basilios der Grosse nahm gleichfalls an, dass Homer mit seinen Ge- 

dichten ein ,,Lob der Tugend“‘ habe geben wollen 53). : 

Die Neuplatoniker, welche sich auch zur ethisch - allegorischen; 
- Deutung bekannten, und von denen wir spater den Plotin (δ. 9. Anm. 
32.), Porphyr (δ. 9. Anm, 33.) und Jamblichos (δ. 9. Anm. 46.) noch 
besonders besprechen werden, begingen den Fehler, die in Platons 
Schriften erwahnten Mythen nicht als solche, sondern als dunkele An- 
deutang tief verhaltener Weisheit zu fassen. Diese zu enthiillen er- 
fanden sie oft die wunderlichsten Auslegungen. ‘War nun auch Por- 
phyr, der sonst und auch in der Schrift Περὶ ἀγαλμάτων, nach den 
Fragmenten bei Stobaos und Eusebios zu schliessen, die griechische — 
Mythologie allegorisch erklarte, von dem Fehler seiner Schule nicht 
ganz frei, so war er doch bei seiner enormen Gelehrsamkeit einsichts- 
voll genug, die allegorische Erklarung nicht durchweg zu billigen und 
tadelt sie besonders bei Erklarung der heiligen Schriften 38). 

Auch der gelehrte Kaiser ΕἸ, Ki. Julian der Abtriinnige 353) 
(geb. 381. reg. 360—363), der mit nicht geringer Gelehrsamkeit viel 
Verstand, Fleiss und Beharrlichkeit beim Studium der alten Philo- 
sophen verband, gehort als allegorisirender Mythendeuter sowie za- 
gleich als scharfer Gegner der Allegoreten hierher. Als solcher zeigt 
er sich in der nor aus Kyrill’s Apologie des Christenthums 55) uns 
bekannt gewordenen Schrift ,,gegen die Christen und ihren 
Glauben in 7 BB.“ deren drei ersten betitelt waren “Axoorgop7 
τῶν εὐαγγελίων, und die iibrigen mégen sich auf den anderen Theil 
des Neuen Testamentes bezogen haben. ,,Ferner sind voller Allego- 
rien die beiden Reden Elo τὸν βασιλέα "Hitov und Εἷς τὴν μητέρα 
τῶν ϑεῶν. Die Kyniker, welche zur Zeit des Julian die heidnische 


82) In seiner Rede Πρὸς τοὺς véovg κτλ. — Πᾶσα x ποίησις τῷ 
Ὁμήρῳ ἀρετῆς ἔστιν καὶ πάρτα αὐτῷ πρὸς τοῦτο φέρει, ὅτι μὴ 
σζάρεργον. 

33) Euseb. Hist, Eccles. lib, VI, 19, klagt er die Christen (deren 
Feind er war) an als: Aiviyuata ta φανερῶς λεγόμενα κομπάσαντας 
καὶ ἐπιθειάσαντας αἷς ϑεσπίσματα πλήρη κρυφίων μυστηρίων, dul τὲ 
τύφου τὸ κριτικὸν τῆς ψυχῆς καταγοητεύσαντας ἐπάγειν ἐξηγήσεις. 

84) Cf. Fabric. Bibl. Gr. VI, 719 δᾳᾳ. Ph. René de la Blet- 
terie. Vie de l’Empereur Julien. Amsterd. 1735. 12. Paris 1746. 8. 
A. Neander, tber den Kaiser Julian und sein ‘Zeitalter. 

35) Des Kyrill Schrift: ist betitelt: “Tate τῆς τῶν Χριστιανῶν 
-evayots θρησκείας, πρὸρ ta τοῦ ἐν ἀθεοῖς Ἰουλιανοῦ. 
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Religion. lacherlich -machten, die Gotter und Mysterien verachteten, 
greift er in zwei Abhandlangen an: Εἰς τοὺς ἀπαιδεύτους κύνας und 
Πρὸς Ἡράκλειον πιψικὸν περὶ τοῦ ποῖς κυνιστέον καὶ εἰ πρέπει 
τῷ κυνὶ μύϑους πλάττειν: In dieser zweiten Rede weist Julian das 
Erzwongene der Allegoreten mit aller Wahrheit nach °°), 

Wenn in solchen Schriften zwar viel Scharfsinn und Witz aufge- 
beten wurde, so fehlte doch der ruhige Ernst-und die wissenschaftliche 
Weihe. Man kann sich irren and doch bei allem Irrthum seinem Geg- 
ner Achtung einflossen, wenn man die edle Absicht vorleuchten lasst, 
um-derentwillen eia Kampf gekampft wird. _Dies war nun hauptsach- 
lich der Fall bei den biblischen Exegeten, die ebenfalls -befan- 
gen waren in mannichfaltigen Irrthiimern, aber doch immer den Einen 
Zweck mit Ernst und Eifer zu erringen suchten, die Wabrheit der bi- 
blischen Lehren der heidnischen Mythologie gegeniiber- zur Anerken- 
nupg za bringen. a ᾿ 

Es ware uns hier Gelegenheit zu weitlauftigen Mittheilungen iiber 
die hier einschlagenden exegetischen Leistungen der gelehrten Juden, 
besonders aber der Kirchenvater geboten, wenn wir uns nicht auf das 
Gebiet der klassischen Philologie zu beschranken hatten. Allein bei 
dem gegenseitigen wissenschaftlichen Kampfe, den jetzt Heiden und 
Bibelglaubige fiihren, und an welchen die philologischen Studien einen 
wesentlichen Theil haben, kénnen wir es nicht ganz umgehen, wenig- 
stens mit ein paar Worten auf die wichtigsten Bibelexegeten hinzu- 
weisen. | 

Der Jude Philo 87) (ς, 40 n. Chr.) von Alexandrien, ein gelehr- 

ter und geistreicher Pharisaet, hatte sich mit der gesammten griechi- 

-schen, besonders aber mit der Platonischen und Aristotelischen Phi- 
losophie vertraut gemacht, ohne einem Systeme treu zu bleiben. Als 

eklektischer Platoniker (— von seiner Erklarungsweise des Platon 

hiess es auch: 9 Πλάτων φιλωνίξεε ἢ Φίλων πλατωνίξει 5*) —) 

und eifriger Jude stellte er sich die Aufgabe — und darin hatte er den 

(freilich zweifelhaften) Aristobul Ptolemaos VI Philometor (§.109. Anm. 

36.) zum Vorganger — nachzuweisen, dass der positive Gehalt der 

*griechischen Philosophie schon in den heiligen Biichern seines Volkes 
enthalten sei. Dieses konnte er aber nicht gut anders durchfihren, 

als durch die Allegorie®*), Von ihm hauptsachlich datirt sich auch 


86) Julian. in Or. 11. 74. Ὁ. Πόῤῥωθεν ἕλκοντες ἢ βιαζόμενοι 
τὰς ὁμοιότητας καθάπερ of τοὺς μύθους ἐξηγούμενοι τῶν 
ποιητῶν ἢ ἀναλύοντες ἐρ λόγους πιθανοὺς 1) ἐνδεχομένους τὰ πλά- 
σματα ἐκ μικρᾶς πάνυ τῆς ὑπονοίας ὁρμώμενοι ἢ ἀμυδρᾶς λίαν παρα- 
λαβόκτες τὰς ἀρχὰς πειρῶνται ξυμπείϑειν, αἷς δὴ ταῦτά ye αὐτὰ ἐκείτων 
ἐθελόντων. - 

87) Fabric. Bibl..Gr. IV, 721 aq. . 

38) Photii Bibl. p. 86. b. 25 Be | 

39) Phot. Bibl. p. 86. Ὁ. 6. Φέρεταε δὲ αὐτοῦ (Φίλωνος) πολλὰ 
καὶ ποικίλα συντάγματα, ἠϑικοὺς Adyoug περιέχοντα καὶ τῆς παλαιᾶς 
ὑπομνήματα, τὰ πλεῖστα πρὸς ἀλληγορίαν τοῦ γράμματος ἐκβιαξομενα" 
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wohl die seit dieser Zeit bei religidsen Untersuchungen herrschend 
werdende Gewohnheit das morgenlandische Religionswesen und die 
indisch - persische Weisheit in Betracht zu ziehen. Philon’s Schriften 
zerfallen in historische und exegetische, Von jenen werden 
wir einiger biographischen in dem Abschnitte ber Literaturgeschichte 
gedenken; die exegetischen enthalten Kommentare zu den jiidischen 
Religionsbiichern. Obschon die Kommentare sich nur auf die Bi- 
cher Moses beziehen, so kann ihre allgemeine Erwahnung hier dock 
nicht ganz mit Stillschweigen ubergangen werden, weil sie far die Ge- 
schichte der allegorisirenden Exegese zu wichtig und ein Vorbild fur 
die spateren Kirchenskribenten geworden sind. Zudem sind alle 
diese Kommentare auch reich an gelehrten Notizen tiber die klassische ἡ 
Literatur und voll allegorischer Deutungen der griechischen Mytholo- 
gie und Philosopheme. Die Kommentare, die sich auf die Genesis be-, 
ziehen, sind alle sehr weitschichtig und beziehen sich oft nur auf ein 
Kapitel , ja einzelne Verse, wie z. B, a) περὶ τῆς Μωυσέως πκοσμο- 
ποιΐας ein Kommentar zum ersten Kapitel der Genesis, in welchem 
Philon seine mystische Erklarungsart vollkommen darlegt und die py- 
thagoreische Zahlenlebre praktizirt; b) νόμων ἱερῶν ἀλληγορίαι 30) 
τῶν μετὰ τὴν ξξαήμερον in 3 BB., von denen der Anfang des letzte- 
ren fehit; ebenfalls em mystischer Kommentar zu Genes. Kap. 2 und 3. 
c) περὶ τῶν χερουβὶμ καὶ περὶ τῆς φλογίνης δυμφαίας καὶ τοῦ 
κτισϑέντος τοῦ πρώτου ἐξ ἀνθρώπου, Kaiv, ein Kommentar zum 
letzten Verse Kap. 8. und V. 1—4. Kap. 4. U.s.f. Ausserdem Κοπι-᾿ 
mentirte Philon umstandlich den Dekalog und die speziellen Ge- 
. getze in den verschiedenen Schriften Mosis #4), — 

Den von Philon angeregten Gedanken, dass die griechische Phi- 
losophie nur ein Ausfinss der Weisheit sei, die in den heiligen Bi- 
chern sich vorfande, vertheidigten auch die christlichen Lehrer, wie Ju- 
stin der Martyrer, Origenes von Alexandrien und Johann ‘Chrysostomos. 
Um das Christenthum zu empfehlen, und die Angriffe der griechischen 
Philosophen gegen das Christenthum zuriickzuweisen, waren sie geno- 
thigt, die griechische Philosophie sorgfaltig zu studiren und zu ihrem 
Vortheile zu benutzen; besonders fanden sie in den neuplatonischen 
Lehren die meiste Gelegenheit, das Christenthum mit griechischer 
Weisheit in Einklang zu bringen. In Folge dieses Strebens wurden. ἡ 
die Kirchenvater woblthatige Forderer der klassischen Studien, sie 
mochten nun in ibren Schriften fir oder gegen die heidnische Religion 


ἐξ od οἷμαι καὶ πᾶς ὁ ἀλληγορικὸς τῆς γραφῆς ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ 1όγος 
ἀρχὴν ἔσχεν εἰρρνῆναι" 

40) Diese citirt Phot. Bibl. p. 86. a. 80. Bekk. ; 

41) Die sémmtlichen Kommentare finden sich in der Bibliotheca sacra 
patrum Graecorum: Philonis opera ed. C, E, Richter. Lips, 1828—1830. 
8 Voll. 12. Mehreres im Originaltext Verlornes hat herausgegeben: J. Bap t. 
Aucher, Philonis Judaei Paralipomena Armena, libri videlicet 1V in 
Genesin, libri II in Exodum etc. etc. Venet. 1826. 4. (nach der vor Joh. 
Zohrab 1791 in Gallizien aufgefundenen armenischen Handschrift). 
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und Literatur manévriren, wie z, B. Justin der Martyrer und sein Sché- 
ler Tatian in den Reden: πρὸς “Eddnvag, oder Hermias im διασυρ- 
pis τῶν ἔξω φιλοσύφων. 

Justin der Martyrer 33), geb. 89. zu Sichemt oder’ Flavia Neapo- 
lis in Palistina, woh}bewandert in der alteren und neuplatonischen Phi- 
losophie, ohne durch sie befriédigt zu werden, ward Christ und starb 
168 den Martyrertod. Seiner Behauptung nach hatte Platon seine 
Weisheit aus Werken geschopft, die von Verfassern herstammten, 
welche mit der heiligen Schrift bekannt gewesen seien, und suchte nun 
die Uebereinstimmung der Platonischen Philosophie mit dem Christen- 
thum nachzoweisen. Nur die Ewigkeit der Welt, welche Platon an~ 
nimmt, konnte der orthodoxe Justin mit Mosis Genesis nicht aner~ 
kennen, Seine Schriften gehéren der kirchlichen Literatar an. Hier 
erwahnen wir nur seinen λόγος πρὸς Ἕλληνας 535). . 

In Aegypten hatte die katechetische Schule (5. oben) hauptsich- 
lich das Christenthum gegen das Heidenthum in Schutz genommen 
und an ihrer Spitze standen Manner, die mittelst ihrer Geistesscharfe 
und Gelehrsamkeit ganz geeignet waren, dem ersteren niitzlich zu 
werden. Unter ihnen ragen Klemens und Origenes hervor. Titos 
Flavios Klemens **) von Alexandrien (bl. c. 190 + zwischen 211 und 
218.), in verschiederien Landern, wie Hellas, Grossgriechenland, Pa- 

Mastina, K6lesyrien und Aegypten gebildet, ging zum Christenthum 
iber, ward nach dem Tode seines Lehrers:Pantanos Lehrer der ka- 
techetischen Schule zu Alexandrien und benutzte seine grosse Gelehr- 
samkeit und philosophische Bildung zur Apologie der Offenbarung. 
Er schrieb ein grosses Werk in drei Abtheilungen, deren erste Ὕποτυ- 
πώσεις, die zweite Στρωματεύς, (Στρωματεῖς), die dritte Παιδαγω- 
yog betitelt war *5), In den “Ὑποτυπώσεις, in welchen er ausser iiber 
das alte und neue Testament auch von unheiligen und mythischen Fa- 
beln sprach, hatte Klemens tiberhaupt einen ungeordneten Stoff zu- 
sammengetragen,-um seinen Sohn zur Verarbeitung desselben anzu- 
regen *°), Das Werk ist nicht mehr vorhanden, wohl aber noch der 


42) J. A. Fabricii Bibl. Gr. VI, p. 52 sqq. 

43) Ed. pr. ap. Rob. Stephanum. Paris 1551. fol. 8: Syiburg 
ap. Commel. Heidelberg 1593, fol. (Prudent. Maranus) c. aliis Apo- 
logiis. Paris et Hag. Com. 1752. fol. Venet. 1747, fol. Ε΄. Oberthiér. in 
Opp. Patr. Graecor. T. I—III. Wirceb. 1777. 8. 

44) Fabric, Bibl. Gr. VII. p. 119 sqq- | 

45. Phot. Bibl. Cod. 109. init. sgt ess Κλήμεντος ᾿Δ4λεξανδρέωρ 
στρεσβυτέρου τεύχη βιβλίων τρία, ὧν τὸ μὲν ἐπιγραφὴν ἔλαχεν ὑποτυ- 
παύσεις, v0 δὲ σερωματεύς, τὸ δὲ παιδαγωγός. 

46) Phot, ]. c. Al μὲν οὖν ὑποτυπώσεις διὰλαμβάνουσι περὶ ῥη- 
τῶν τινῶν τῆς τε παλαιᾶς καὶ νεᾶρ γραφῆῤ, ὧν καὶ πεφαλαιωδῶς ag 
δῆϑεν ἐξήγησίν re καὶ ἑρμηνείαν ποιεῖται" καὶ ἐν τισὶ μὲν αὐτῶν dofag 
δοκεῖ λέγειν, ἐν τισὶ δὲ παντελῶς εἰς ἀσεβεῖς καὶ uvbebdees λόγους ἐκφέ- 
φεται. ὅλην re γὰρ ἄχρονον καὶ ἰδέας αἷς ἀπό τινων ῥητῶν εἰσαγο- 
μένας δοξάξει, καὶ τὸν υἱὸν εἷς κείσμα κατάγει. 
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Παιδαγωγός 41) und die Στρωματεῖς **). Vor allen aber gehort hierher 
sein Προτρεπτικὸς λόγος πρὸς “Ἕλληνας, in welchem er die Mytho- 
logie and den heidnischen Kultus verspottet und die Mythen alle- 
gorisirt 45). Obschon er nun die griechische Weisheit dem Christen- 
thume nachsetzt, so halt er ihr Studium doch fur nutzlich, weil sie ja 
aus dem Judaismus (vgl. oben Justin) hervorgegangen und so eine 
Grundlage des Christenthums sei. — Mit Anwendung aof die heilige 
Schrift brachte sein grosser Schiiler Origenes von Alexandrien? (185 
bis 253), genannt ‘Adapevesos, — vgl. 410. yodxévtega, die mystisch- 
allegorische Erklarungsweise auf eine festere Grundlage 5°). Dazu 
kam bei ihm eine vor seinen christlichen Vorgangern merklich hervor- 
tretende Beriicksichtigung der Grammatik (wahrend er in Alexandrien 
Schiller des Ammonios Sakkas war, lehrte er auch die Grammatik) und 
die umsichtige Uebung der Kritik (9. unten), so dass die Schrift-Erkla- 
rung des Origenes eine allegorisch-grammatisch-kritische war®'), In 
seinem Traktate περὶ ἀρχῶν stellte er einen 3fachen Sinn der heiligen 
Schrift fest: einen buchstablichen, der gleichsam dem σώμα des 
Menschen entspricht; einen moralischen, entsprechend der wvyy, und 
einen mystischen (allegorischen), entsprechend dem πνεῦμα. ---- Diese 
_ Erklarungsweise dauerte, besonders bei den Vatern des Morgenlandes 
bis ins 5. Jahrhundert fort, wo allmahlich mit dem immermehr aber- 
handnehmenden Verfall des Heidenthums die Christen nicht mehr der 
Allegorie so bediirftig waren, um ihren Lehren Eingang zu verschaffen. 
Schon Johann Chrysostomos aus Antiochien (364—407) zeigt in sei- 
ner Bibelerklarung praktischen Sion und einfache, klare Auffassung 
‘des Textes und zeichnet sich hier vor so manchem seiner Nachfolger 
in der Bibelexegese der nachsten Jahrhunderte aus 5), 


47) Ueber ihn referirt Phot, Bibl, Cod, 110. 

_ 48) Phot. Bibl. Cod. 111. 

49) Herausgegeben mit den iibrigen Werken des Klemens. Edit. pr. 
per Petr. Victorium Florent, 1530, fol. Latine per Gentian, Her vet. Ibid. 
1551. fol. wiederbolt Basil. 1556. Fol. F. Syl burg Heidelbg. 1592, Fol. 
Dan. Heinsius Lugd, Bat. 1616. Fol, J. Potter Oxoniae 1715. 2 Voll. 
_Fol. wiederholt Venet. 1757. 2 Voll, Fol. Wirzbg. 1780. 8. 3 Voll. Ζα- 
letzt recogn. Reinh. Klotz. Vol. I—IV. Lips. 1831—34. 8. 

50) Cf. Heinr. Valesius de Critica lib, I. cap. 23. (p. 171 sq. 
‘ed. Barmann.). 

51) P. Ὁ. Huet Origenis in sacras scriptaras commentarii. Roni. 
1668. (Col. 1685.) Fol. 


52) Neueste Ausg. des Chrysostomos: Τοῦ ἐν dylorg πατρὸς ἡμῶν 
Ἰωάννον τοῦ Χρυσοσεόμου τὰ εὐρισκόμενα πάντα. Sancti Patris nostri 
Jo, Chrysostomi Archiepiscopi Constantinopol. Opera omnia, opera et studio 
Bern. de Montfaucon Paris. ed. altera, emend. et aucta. 1835—40. 
XIII tomi. (400 Franken od, 117. Thir.), Der 13te Band enthalt die 
Biographie des Chrysostomos von Palladius und Savil’s Diss. de 
scriptoribus rerum Chysostomi et praesertim Georgio ceterisque Βιογρά- 
᾿ς qorg caute legendis. mg 


“ 
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§. 5. 
᾿ Gelehrte Exegese. 


Die Sitze wahrer Wissenschaftlichkeit zn Alexandrien und Perga- 
mos fanden unter der Herrschaft der roémischen Kaiser nicht mehr 
die Pflege, deren sie sich unter den friiheren Kénigen zu erfreuen hat- 
ten. Die Folge davon war, dass die gediegene Gelehrsamkeit aus | 
diesen Anstalten entwich und nur noch eine praktische, sehr oft ober- 
flachliche Weise literarischer Studien Fortgang hatte. Die gram- 
matischen Forschungen hatten in der vorigen Periode ihren Ab- 
‘schlass erreicht; die gediegenen Leistungen eines Apollonios Dysko- 
jos und Herodian stehen nur als Ausnahmen da. Man begniigte sich 
das Ererbte in praktischer Form und auf elementare Weise fortzu- 
pfianzen in Schulen, Kommentaren und Lehrbiichern. Man darf sich 
daher nicht wundern, wenn die Exegese der Autoren gegenwartig zur 
tieferen Einsicht in das Wesen der gricchischen Sprache tberhaupt, wie 
in das Idiom einzelner Schriftsteller sehr wenig beitrug, Wenn nun 
nichtsdestoweniger dennoch zugegeben werden muss, dass man die 
Idiome einzelner Schriftsteller sehr genau studirte und man es zu einer 
wahren Virtuositat im Nachahmen der attischen Redner and Historiker 
brachte, was ohne die speziellste Kenntniss der Sprache und aufmerk- 
samsten Lektiire nicht erreicht werden konnte; so ist nur zu beriick- 
sichtigen, dass solche Leistungen nicht von Grammatikern ausgingen, 
sondern von den Rhetorenund Sophisten. Es zeigt sich auch 
hier der durch die ganze Periode hin durchgehende Drang nach prak~ 
tischer Thatigkeit, Man studirte die Sprache nicht mehr, um einen 
Schriftsteller nur zu erklaren, sondern um ihn so in sich aufzu- 
nehmen, dags man fahig wurde, wie er zu denken und zu 5 chrei- 
ben. Dieses Streben hatte den Erfolg, dass man noch Jahrhunderte 
lang in einer Sprache schrieb, wie die Autoren des klassischen Zeital- 
ters (vgl. §. 12.). So verdienstlich nun ein solches Studium war, und 
so lebendig es die grammatische, besonders die. lexikalische Schrift- 
stellerei (s. oben) erhielt, so gering blieb ihr. Einfluss bei Abfassung 
dér Kommentarien zu den Literaturwerken. 

Weit einflussreicher waren die sophistischen und rhe tori- 
schen Studien. Der rasonnirende und kligelnde Geist , welcher in 
den Schalen der Rhetoren und Sophisten mit allem Eifer geweckt und 

‘genahrt warde, drang bis in die Kommentare der Grammatiker. Zwar 
war die Sucht nach dem Schein einer gelehrten Allwissenheit nicht 
nagelneu, da die Lytiker schon in voriger Periode dieselbe affektirten; 
allein sie scheute sich wenigstens, in den Kommentaren der Gramma- 
tiker Platz zu ergreifen. Jetzt dagegen treiben selbst die anerkannte- 
sten Grammatiker und Exegeten des Homer, wie ein Apion und Ale- 

_ gander von Kotyarion, gelehrte Flunkerei, mehr nur die Bewunderung 

der Zuhorer oder Leser auf sich, als auf den géttlichen Sanger za 
lenken. ς΄. “ ; ' 
Mit geringer Ausnahme ist die gelehrte Exegese, welche ohnehin 
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zwischen der ausgedehnten, durch den Zeitgeist begiinstigten Allego- 
rie und der praktischen Paraphrase, welche gegenwirtig vorherrscht, 
.an Theilnahme ausserordentlich verloren hatte 5 meist rhetorisch- 
grammatischer Natur,; Nur Wenige zeigen noch die Gedald, 
einen Autor von der ersten Zeile bis zur letzten sprachlich, historisch 
und kritisch zu besprechen. Man liest lieber, um den eigenen Ge- 
schmack 2u bilden und das Urtheil-zu scharfen, als andere zu belehren. 
Daher die namenlose Menge von Medetal ῥητορικαί; daher die Ra- 
sonnements tiber Homer, die Redner. und Historiker, Wir erinnern 
nur an die Leistungen des Themistios, Longin, Liban, Porphyr u. A. 
Thre Arbeiten sind eben so wohl selbststandige Abhandlungen, als sie 
auch in gewisser Hinsicht fiir Kommentare zu Schriftwerken oder ein- 
zelner Stellen gelten kénnen, Die literarhistorischen Abhandlungen des 
Dionys von Halikarnass sind Prolegomena, oder wenn man lieber will, 
Epimetra zu jedem Kommentar iiber die attischen Redner, Thukydi- 
des, Platon u. s. ἢ 

Was die Rhetoren und Sophisten in ihren Abhandlungen, und 
bisweilen auch in vollstandigen Kommentaren, zur Erklarung der klas- 
sischen Literatur beigetragen haben, ist im Ganzen noch bedeuten- 
der, als was die Grammatiker von Fach leisteten, deren Zahl ohnehin 
in gegenwartiger Periode sich sehr verringert hat. Dazu kommt, dass 
die letzteren meist sich nur mit Kompilationen und Ausziigean aus den 
Kommentaren und grammatischen Werken ihrer Vorganger befassen, 
— Schokasten (ναὶ. δ. 7.) — wahrend die Rhetoren und Sophisten 
selbstthatiger arbeiten und manches helle Licht tiber diesen und jenea 
Schriftsteller verbreitet haben, und selbst in Fallen, wo sie sich geirrt 
haben, den Weg zum richtigen Verstandniss bahnten. . 


§. 6. 
Kommentare der Grammatiker, Rhetoren und 
Sophisten, 


Die Zahl der kommentirenden Grammatiker ist, wie schon oben 
angedeutet wurde, nicht erheblich und dazu kommt, dass ihre Werke © 
meistens nur dem Titel nach, oder nach dirftigen Ausziigen und Frag- 
menten spater Grammatiker und Scholiasten bekannt sind. Gliick- 
licher sind in dieser Hinsicht die Rhetoren und Sophisten gewesen, 
deren Leistungen vollstandiger auf uns gekommen sind. Obschon 
die Arbeiten der Grammatiker und der zuletzt Genannten ihrem We- 
sen und Character nach abweichend sind, so wollen wir sie doch hier, 
um nicht der Unterabtheilungen zu viel zu machen, zusammenfassen ; 
sumal da manche Grammatiker wie die Rhetoren und Sophisten Cha- 
rakteristiken des Stils einzelner Schriftsteller, die Rhetoren und So- 
phisten aber hier und da rein grammatische Kommentare geliefert ha- 
᾿ς ben. Wir fihren sie in chronologischer Folge anf. 

Der (oben) als fleissiger Dialektograph angefiihrte Jrendos schrieb 
einen Kommentar zu des Apollonios ,, Argonautika,‘ auf den die Scho- 


τ ‘ 


- 
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lien ofter hindeuten. Dieser Kommentar bestand aus mebreren, 
wahbrscheinlich wie das Gedicht selbst, aus vier Bichern'), und war 
sowohl kritischer”) als exegetischer®) Natur. Man sieht aber aus 
den erhaltenen Fragmenten, dass Irenaos eben nicht mit Geschick 
und beifalliger Umsicht verfuhr, wofern nicht anzunehmen ist, dass 
die Scholien eben zur Berichtigung aur auf das Falsche Ricksicht ge- 
nommen und die sonst richtigen Erklarangen des Irenaos unerwabat 
gelassen haben. Unserm Grammatiker wird zweitens auch noch 
ein Kommentar zum Herodot beigelegt 3). 

Apollonides von Nikaa 5), vielleicht ein Pergamener °), unter dem 
Kaiser Tiber, dem-.er seine “Ὑπομνήματα εἰς τοὺς Σίλλους widmete, 
deren erstes Buch Diogenes?) bei Gelegenheit des Timon erwabnt, 
hat ohne Zweifel in. diesem Werke einen Kommentar zu den Sillen 
des Timon gegeben. Derselbe Apollonides war es wohl, der als Ver- 
fasser eines ‘Tnopvynpa τοῦ περὶ παραπρεσβείας AnpooPévous®) 
genannt wird. Wie andere Grammatiker war er auch Geograph und 
Historiker, und ‘solange’ nicht das Gegentheil nachgewiesen werden 
kann, wird: man wohlthun, ihn auch, fiir den Verfasser des Werkes 
Περὶ Εὐρώπης, Περὶ κατεψευσμένης ἱστορίας") und Περὶ παροι- 
μιῶν zu halten. — Der Aristarcheer Pamphilos (Β. oben) schrieb εἰς τὰ 
Νικάνδρου ἀνεξήγητα 19). ---- Des gleichartigen Stoffes wegen erwah- 
nen wir deo Kommentar des Diphjlos von Laodikea Περὶ τῶν Ni- 
savdgov ϑηριακῶν 13). . : 


Ein unter den Exegeten oft vorkommender Name ist Theon. Der - 


1) Schol. ad Apollon. I, 1299. Εἰρηναῖος ἐν πρώτῳ ᾿Αἀπολλωνίου, 
wo er λαῖτμα mit Silenos ἐν Γλώσσαις durch πέλαγος erklart. 

2) L. c. ad 11, 127. πόλλ’ ἐπιπαμφαλόωντερ) — Παραιτητέον δὲ 
Eignvaiov ,,cupavdarres γράφοντα καὶ ἐξηγούμενον κτείνοντες. οὔτε 
γὰρ κέχρηταί τις οὕτως τῇ λέξει, οὔτε ἐσεὶν ἀπαξαπλῶς ἢ γραφὴ τοῦ 
ποιητοῦ. - ᾽ a 

73) L. c. ad It, 992. “Adozog ᾿ἀκμονίοιο] Οὐδέποτε ἄλσος ᾿ἀκμόνιον 
ἐδήλωσεν Εἰρηναῖος. ἔστε δὲ meq) Θερμώδοντα " μέμνηται αὐτοῦ Φερε- 
κύδης (ἐν β΄). Ad II, 1015. Ἱερὸν δ᾽ avr’ ἐπὶ τοῖσιν ὄρος] --- Ὁ δὲ Ei- 
ρηναῖος Μνησήμαχόν φησι περὶ αὐτοῦ ἱστορεῖν ἐν ὁ περὶ Σκυθῶν, 
ἀγνοῶν" Ὁ )ὰς Μνησίμαχγος [ὡς] ἐν τῇ Εὐρώπῃ μέμνηται κειμένης τῆς 
Σχυϑικῆς᾽ ὁ δὲ ᾿Απολλώνιος καὶ οἱ προειρημένοι περὶ τῆς ᾿“σίας δια- 
λέγονται." 

4) Lexic. rhetor. in edit. Photii per Porson. p. 675, 4. 

5) Cf. Jo. G. Vess de Hist. Gr. p. 328. (p. 396 ed. Westerm.). 


6) Vgl. Bernhardy Griech, Lit. I, 135. Clinton Fast. Hell.. 


THT. p. 544. 

7) Diog. Laert. IX, 109. . 

8) Ammon. de differ. verb. 8. v. Opdecy, pag. 107. ed Valck. 

9) Stephan. Byz. 8. v. κατοίκησις nennt es Περὶ κατεψευσμένων. 
Das achte Buch der κατεψευσμένη ἱστορία der Anonymos in der Vita 
Arati, wo’ 4πολλωνίδης ὁ Knpsvsin’ Ax. ὁ Nixwevgumzuschreiben sein wird. 

- 10) Suid. 8. v. Πάμφιλος. pag: 89, 8. Bernh. cf. Eudoc. p. 359. 

11) Schol. in Tiheocrit. Idyll. X, 1. “ίφιλος, δὲ ἐν πρώτῳ τῶν Ni- 


4 


κάνδρου ϑηριακῶν κύριον ὄνομα τὸν βονυκεῖον λέγει οἵ. Athen. ὙΠ, 
31 


4 


Arch. f. Phil. u. Paedag. Bd. ΧΙ. Hft. 1. 4 
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Sophist Valer Theon kommentirte den Andokides 13). ‘Von dem So- 


-phisten Aelios Theon ist mitunter (Anm..114.) die Rede. Ausserdem 


erwahnen die Scholien zum Aristophanes!*) einen Theon als Kommen- 
tator des Arat und Apollonios von Rhodos, so wie Stephan von Byzanz 
einen Theon als Erklarer des Lykophron1*) und Nikander 15) zitirt; 
ferner zitirt das Etymologicon Magnum einen Kommentator des Kallt- 
machos16) und Homer 17). und zwar nicht blos zur Odyssee, sondern 
auch zur Hias 18), Es ist ganz wahrscheinlich, dass wir hier nur Einen 
Grammatiker zu verstehen haben, der es sich zur Aufgabe machte, 
eine Zahl alexandrinischer Klassiker zu kommentiren, neben denen er 
auch den Vater der Poesie und fast ausschliessliches Muster der ge- 
nannten Dichter, den Homer, zu scinem Studium machte. Wir haben 
aber keineswegs an einen so spaten Grammatiker wie den Rhetor 
Aelios Theon zu denken, wie Kiister that 19); noch beim Nikander an 
einen Theon medicus?°); sondern an einen Grammatiker friiherer 


--.---- 


12) Suid. 5. v. Θέων. | 

13) Schol. ad Aristoph. Nubb. 397. of περὶ τὸν Aovnlitoy τὸν 
Ταῤῥαῖον καὶ Σοφόκλειον καὶ Θέωνα ἑρμηνεύοντες τάδε φασί «ti. 
Cf, Thom. de Pinedo in Steph. Byz. p. 774. 

14) Steph. Byz. 8. v. Alea’ p. 23, 23. Westerm. Θέων δ᾽ 
Αἰνειάδὰς ταύτην καλεῖ, ὑπομνηματίξων τὸν Λυκόφρονα. --- 8. ve Kv- 
τινα, πόλις Θεσσαλίας, ὡς Θέων ἐν ὑπομνήματι Λυκόφρονος (Alexandra, 
1389.). — Hierher gehort Steph. By Z. 8. Ve *Aoyvorvor, ἔϑνος Ἤπει- 
ρωτικόν, ὡς Τιμαῖος καὶ Θέων. καὶ “υκόφρων (ν. 1017.) Εἰς ᾿Αργυρέ- - 
ψους καὶ Κεραυνίων νάπας ων» 

15) Steph. ΒΥΖ. 8. v. Κορώπη. --- Νίκανδρος ἐν Θηριακοῖς --- — 
e! ᾿ ὑπομνηματίσαντες αὐτὸν Θέων nual Πλούταρχος καὶ 4Ζημήτριος ὃ 

αλήρευς. 

16) Etym. M. p. 207, 40. Βουκέρας ἡ τῆλις τὸ σπερμάτιον" 
Ζιότιμος" Βουκεραΐς, κρήνη ἐν Πλαταιαῖς, ἥτις ὠνόμασται. Πόλυβος ἐξ 
“Aoyoug ἐπέχτισε. Πλαταιὰς μετὰ τὸν ἐπὶ Δευκαλίωνος κατακλυσμόν, 
Boos αὐτῷ ἡγονμένης κατὰ Χρησμὸν, ὥσποτε Κάδμῳ᾽ ἣν ἐκεῖσε κατα- 
κλιϑεῖσαν τῷ κέρατι πατάξαι τὴν γῆν nad κρήνην ἀναφανῆναι" ἣν ἀπὸ 


«τοῦ βοὸς Βουκεραΐδα καλεῖσθαι. οὕτω Θέων ἐν τοῖς ὑπομνήμασι τοῦ 


ὦ αἰτίου Καλλιμάχου. Ibid. p. 160, 80, “orvedy, τὸ ἄστυ. Καλλίμαχος" 


- Ἧ μὲν ἀερτάξουσα μέγα τρύφος ὑψιξώνου, ᾿Αστυρὸν εἰσανέβαινεν: ---- 
εἴρηται παρὰ τὸ ἄστυ ὑποκοριστικῶς, ἀστυρόν οὕτω Θέων ἐν ὑπομνή- 


ματι τῶν tov β' αἰτίου. | | 

17) Etym. M. p. 696, 11.-2¥vetog] οὕτω δὲ ἔλεγον τοὺς πλύνούς, 
og Θέων ἐν ὑπομνήματι ᾿Οδυσσείας. Aus diesem Kommentar ist wohl 
entlehnt Etym, M. p. 49, 45. ‘Anunvdg (Odyss. Ψ, 191)" Θέων δὲ ὀξύ- 
veotar ἀξιοῖ, ες ἀγαθός " ἔνιοι δὲ προπερισπῶσιν. : 

18) Aus dem Kommentar zur Ilias scheint zu sein: Steph. Byz. 
s. v, Ahog (pag. 34, 33. Westerm.) Θέων δέ φησιν, ὅτι "Alog ϑεράπαινα 

vw ἀϑάμαντος, ἡ μηνύσαδα τὴν Ἰνὼ φρύγειν τὰ σπέρματα" ἧς εἰς 

τιμὴν τὴν πόλιν ὠνόμασαν. Idem 8. v, “Ὑπερησία (ρ. 290, 26.), πόλιες 
τῆς Ayatag, ,.οἵ θ᾽ Ὑπερησίην te καὶ αἰπεινὴν Γονόεσσανς "Ὅμηρος 
(Il. Β, 573). κακῶς δὲ Θέων “ὑπερείαν αὐτὴν καλεῖ. ΝῈΝ 

19) Ad Suid. T. Il. p. 182. 

20) Wie Harless in Fabric. Bibl. Gr. W, 98. med. mit Bezug 
auf Warton ad Theocrit. J. g. 135. 
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Zeit, etwa des Didymos oder August. Und nun wird nicht nar ein sol- 
cher Theon wirklich genannt”!), welcher Vorganger des Apion in 
einer grammatischen Schule war, sondern Hesychios stellt einen sol- 
chen auch mit Didymus zusammen, und nennt ihn noch vor demselben, 
was gewiss nicht ‘zufallig ist 32), Wir nehmen daber keinen Anstand, 
einen so viel zitirten Grammatiker ausser den Kommentaren zu den 
Alexandrinern und za Homer auch noch ein lexikalisches Werk iiber 
die Tragiker und Komiker (s. oben) zu vindiziren. Nur in Bezug auf 
den Arat miussen wir eine Ausnahme gestatten, da der Erklarer dieses 
Dichters der beruhmte Mathematiker Theor von Alexandrien zur Zeit 
Theodos des Grossen war. (δ. 7. Anm. 39.) 

Wir gehen auf. den Diadochen des Grammatikers Theon iber, 
auf den Alexandriner Apion, Plistonike, auch Μόχϑος genannt, der 
einen Kommentar zam Homer 2°) ausarbeitete und auch eine Rezen- 
sion dieses Dichters (s. untén) veranstaltete. Aus'seinem, sowie aus 
des alexandrinischen Grammatikers Herodor 2*) Kommentar zum Ho- 
mer haben die Venezianischen Scholien nnd Eustath Hauptnotizen ge- 
schopf{t. Wegen seiner Beschaftigung mit Homer hiess Apion Ὅμηρι- 
κύός 35). Leider war Apion bei aller seiner Gelehrsamkeit ein Freund 
von Windbenteleien, die er dem grossen Haufen vormachte, um Stau- 
nen zu erregen und sich ein Relief zu geben 2°). So gab er vor, den 
Schatten des Homer heraufbeschworen zu haben, um ihn auszufragen, 
- in welchem Vaterlande und von welchen Aeltern er geboren sei; allein 
er wage nicht wieder zuerzahlen, was der Schatten ihm mitgetheilt 
habe27). Eben so will Apion vom Ithakesier Kteson erfahren haben, | 
wie jenes Spiel der Freier, die Πεττεία beschaffen gewesen sei 28). 
Von diesem wunderlichen und mit seiner Gelehrsamkeit prahlenden 
Manne 525) der unter andern auch die Zuneigung eines Delphin zu 


21) Suid, 8. v. ’Axiov] ἦν δὲ διάδοχος Θέωγος τοῦ γραμματικοῦ. 
Er ist auch wohl derselbe, dessen Quintilian III, 6, 48, mit Cacil ge- 
denkt. : Ξ 
22) Hesych, Praef. ad Eulog. Οἱ δὲ rag κωμικὰς (λέξειρ) ἰδίαρ 
καὶ τὰς τραγικάς, Og Θέων καὶ Δίδυμος. καὶ ἕτεροι τοιοῦτοι. Aus die- 
sem Werke φιίεγτίὶ Phrynichos Eclog. p. 877. Lob. Vgl. oben. 

23) Eustath. ad Iliad. pag: 1257, 54. ed Rom. nennt den Kom- 
mentar auch σχόλια. Ἡρόδωρος δὲ καὶ ᾿Απίων ἐν τοῖς εἰρ τὸ II σχολίοιᾷ 
λέγουσι. 

ὠ 94) Beide, Apion und Herodor, werden ausserordentlich oft gleich- 
zeitig eitirt, “πίων καὶ ᾿Ηρόδωρος, so dass, wenn sich einmal “Aziow καὶ 
Διόδωρος oder *Aniwy καὶ ᾿Ηλιόδωρος findet, wohl mit Sicherheit ange- 
nommen werden kann, dass ᾿“πίων καὶ ᾿Ηρόδωρος herzustellen ist. Siehe 
die Stellen bei Th. Bergk Reliqq. com. antigq. att. pag. 65 sq. cf. p. 265. 

_ 25) Seneca Epist. 88. In nomen Homeri ab omnibus civitatibus 
adeptatus est. ioe ons τ 

26) Joseph. 6. Apion, ΠῚ, 1. sagt daher von ihm: παρὰ πάντα τὸν 
βίον» ὀχλαγωγὸν γεγονέναι. ce 

27) Joseph. 1. c. ΤΙ, 2 . 

98) Athen. I, 16 F, und von da Eustath. 1396, 61. u. 1426, 10. 

29) Gellius N. A. V, 14. In his quae eae legisse sese 


ad 
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einem Knaben mit eigenen Augen mit angesehen haben wollte 50), ist 
zu wenig erhalten, als dass das Verdienst seiner Leistungen richtig 
abgeschatzt werden kénnte. Doch spricht fiir letztere die Rucksichts- 
nabme auf ihn von Seiten der Venezianischen Scholien und des 
Eustath 81), Die Scharlatanerie ibrigens, die Apion mit seiner Ge- 
lehrsamkeit trieb, blieb nicht ohne Einfluss auf die Erklarung des _ 
Homer. So hatte er ausgekliigelt, dass die ersten Verse der Ilias. 
zuletzt gedichtet seien, indem der MHviv ἄειδε beginnende Dichter 
durch MH die 48 Bucher der Ilias und Odyssee habe andeuten wol- 
len5?), Statt den Homer aus dem Homer zu erklaren, kramte er 
lieber sein Wissen aus. Wie Krates legte Apion dem Homer alle 
Weisheit spaterer Zeit bei (vgl. δ. 107. Anm 44.), Mythisches suchte 
er auf razionalistische Weise zu erklaren®*), In grammatischer Hin- ἡ 
sicht hat er das Verstandniss des Homer wenig gefordert 54); mehr 
dagegen hat er in der Worterklarung geleistet und in dieser Hinsicht 
ist er von den Grammatikern oft zitirt und ausgeschrieben worden 
(s. oben). Dass Apion auch einen Kommentar zum Aristophanes 
geschriebén habe, wie die Erwahnung seines Namens in den Scho- 
lien zu diesem Komiker 55) vermuthen lassen konnte, wird wohl mit 
Recht bezweifelt 5°), ae 

Ein fleissiger Kommentator war Epaphrodit, Freigelassener des - 
Modest, Prafects von Aegypten, von welchem jener den Familienna- 
men Markus Mettius erhielt 37), Epaphrodit lebte spater unter Nero 
und dessen Nachfolgern in Rom, wo er eine grosse Bibliothek anlegte. 
Wir haben ihn schon als-Verfasser von é£e1¢ erwahnt (5. oben.) Hier 
ist er als Verfasser von Kommentaren zum Homer, Hesiod, Pindar und 
Kallimachos zu nennen ; ferner kommentirte er die Mad axol des Kra- 
tin 8®); ob er aber auch dem Sophecles seine Thatigkeit zugewendet 
hat, steht dahin; da diese Annahme nur auf eine unsichere Deutung 
der Glosse Καρτα ἐπαφρόδιτος bei Suidas beruht®®) und iiberdies 


dicit, fortasse a vitio studioque ostentationis fit loquacior. est enim sane 
quam in praedicandis doctrinis suis venditator. 

30) Gell. N. A. ΨΗ, 8. Vel. in V, 14. Die Geschichte vom Andro- 
klos und dem Lowen, die Apion auch selbst mit angesehen haben wollte, 
_ 981) Was ubrigens Eustath unter den Namen Apion und Herodor ci- 
tirt, kommt nach der Untersuchung von Lehrs Arist. p. 387 sq. meist 
dem Herodian zu, Vgl. auch-pag. 392. Ille liber quo Apionis et He- 
rodori nominibus inscripto Eustathius usus est, in iisdem fundamentis 
inaedificatus erat sie Codex Venetus, 

$2) Seneca Epist. LXXXVIH, 34. 

33) Beispiele bei Lehrs Quaestt. Epp. pag. 26 sq. 

"ἢ Lehrs ],΄ 6. pag. 38. ae 

35) Schol. ad Aristoph. Plot. 761. cf. Bergk 1. c. pag. 265. 

36) O. Schneider de scholl. ad Arist. fontt. pag. 92. - - - 

37) Cf. Suidas s. v. Ἐπαφρόδιτος; desgl. Eudocia. Siehe oben. 

_ 38) Herodian. Περὶ μον. deg. pag. 39, 25. Εἰσὶ μέντοι of καὶ διὰ 
τοῦ ¥ γράφουσιν ty τισιν ἐν Μαλϑακοῖς Koarlvov παρεφύλαξε Ζύμμαχος. 

89) Cf. J. Richter de Aeschyli etc, interprr. pag. 93. G. Wolff 
de Scholiis Sophocl. Laurent. pag. 25 sq. 
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alle von.den Lexikographen und Scholiasten erhaltenen Glogsenerkla- 
rungen des Epaphrodit (s. oben) sich nur auf die Epiker und Komiker 
beziehen. Vom Homer kommentirte er sowohl die Ilias 30) als die 
Odyssee*!). Stephanos von Byzanz nennt den Kommentar ‘Oungsxa*?). 
Die erhaltenen Fragmente in den Venezianischen Scholien lassen uns | 
-erkennen, dass Seine Erklarungen eben sowohl grammatisch -for- 
mell 4°) und lexikalisch **) als sachlich 45) waren. Die sachlichen Er- 
klarungen erstreckten, sich nach den Zitaten bei Stephanos zu schlie- 
ssen, wie dies auch einige Scholien zur Ilias erharten, meist auf die 
Topographie **). Auf Textkritik deatet nur Eine erhaltene Stelle 
hin 47). In Bezug auf Hesiod wird nur Epaphrodits Kommentar zum 


λ 


40) Etym. M. pag. 221, 32. Οὕτως (πδιη! οἷ gine historische No- 
tiz ἄρον die Stadt Gargaros; adde Stephan. Byz. 8. v. Γάργαρα. pag. 
89, 17. Westerm.) ᾿Επαφρόδιτος ἐν ὑπομνήματι & ᾿]λιάδορ. , 

41) Etym. M. pag. 117, 25. Οὕτως (namlich die Erklarung von 
ἄνυροι) ᾿Επαφρόδιτος ἕν ὑπομνήματι τῆς  ’Odvocelag. Cf. pag. 507, 
32, wo eine Erklarung von Κεφαλληνία aus des Epaphrodit Kommentar 
mitgetheilt wird. | 

42) Stepan. Byz. βι v. Μαπίϑη, πόλις Θεσσαλίας, ὡς “Exc- 
φρύόδιτος ἦν τοῖς 'Ομηρικοῖς. Ebenso s. v. Ναάρακος und "Ολμιον. - 

43) Schol. Ven. ad Hom. Iliad. B, 8. (pag. 47 b. 29) Βάσκ᾽ ἔϑι] 
Diesen Imperativ nahm Epaphrodit fir den eines Aorist, wihrend ihn 
Herodian fir ein Prasens hielt. Ibid. ad B, 35. ἀπεβήσετο] εἰ μὲν ἀντὶ 
τοῦ ἀπέβαινε παρατατικοῦ, διὰ τοῦ ἃ γραπτέον, ἀπεβήσατο' ὀὕτως 
᾿Επαφρόδιτος. Ad Τ', 824. ἀλλοδαπῷ] παραγωγή, οὐ σνυνϑεσις, ὥς φη- 
ow "Ex, Cf. Steph. Byz. 8. v. Βῆσσα, das Epaphrodit mit doppeltem 
o schrieb, wahrscheinlich ad Iliad, B, 532. 


44) Schol. Ven. ad Iliad. 4, 832. δικαιότατος Κενταύρων] φιλοξε- 
νώτατος" δίκαια γὰρ. τὰ ξένια. οὕτως "Ex. --- Ad N, 599.- οὐὸς cara] 
πολλὰ δὲ δηλοὶ τὸ ἄωτον, ὥς nse Ἐπαφρόδιτος" viv δὲ τὸ τοῦ ἐρίου 
λεπτότερον καὶ καϑαραΐττεερον, ὅϑεν καὶ αἱ σφενδόναι ἐπλέκοντο. -- Ad 
=, 519 (pag. 511 a 24 Bekk.) ὑπολίζοντες) ἥττους τῷ μεγέϑει τοῦ σώ-- 
ματος. 6 δὲ Ex, τῇ δυνάμει, περίσση δὲ ἡ ὑπό" φησὶ δὲ "Ὅμηρον to 
ὀλίγον οὐδέποτε ἐπ΄ ἀριθμοῦ, ἀλλ᾽ ἐπὶ μεγέϑουρ. — Ad 2, 546 σγμουρ) 
οὔτε τὴν ἐπίστιχον φύτειαν φησὶν ’Ex., οὔτε παρὰ τὸ οἴγειν" φησὶ your 
»ὐγμὸν ἐλαύνωσιν“ (Iliad. 4, 68). : 

’ 45) Schol. ad Iliad. 4, 824. δύναται δὲ τὸ πεσέονται καὶ ἐπὶ 
τῶν Ἑλλήνων καὶ ἐπὶ τῶν Τρώων νοεῖσθαι, ὥς φησιν “Ex. — Ad T, 
77. αὐτόθεν ἐξ ἕδρης) "Ex. δέ φησιν, ὅτι καθεζόμενος ἐδημηγόρει, σπῶς 
“τ ph ἔκπυστοι ol μῦϑοι γένωνται ταπεινοὶ ὄντες. ἢ ὅτι τὸ ϑραῦμα αὐτὸν 
ἤστασϑαι οὐκ ἐᾷ. — Ad X, 8. κεκλέμενοι καλῇσιν ἐπάλξεσιν) ἤτοι ἐπα- 
ψαπαυόμενοι καὶ ἐπερειδόμενοι ταῖς ἐπάλξεσιν διὰ τὸν κόπον τῆς μάχης, 
ὡς Αὐτόχθων καὶ ᾿Επαφρόδιτορ. 

46) Steph. ΒΥΖ. 8. v. Βῆσσα ad-lliad. Β. 582; Εὔτρησις, Θίσβη, Ko - 
παι ad Iliad. B, 502; Adupaxog bei Homer Πιτύεια genannt, ad Ili. B, 829, 
᾿Εφύφα, wahrscheinlich zu Z, 152; Aaxidn; Ναρακος ad Ili. B, 578. 
Ολμιον. Ausserdem die oben Anm. 49 ἃ. 41 angefiihrten Stellen aus 
dem Etym. Magnum. Unbestimmt bleibt, wo er die Namen Αἴγωστις, 
Αἴδηψος, Javoan, Σαμάρεια, Χρυσαορίς erklart hat. . 

47) Ad Miad. Σ, 313. οὔ τις] οὔ τι yedper ᾽Επ., ἵν᾽ ἡ ἀντὶ τοῦ οὔ. 


- 
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Schild des Herakles erwahnt 385). Vom Kallimachos erklarte.er die 
Ajrta 45). 

Soteridas®°) von Epidauros, unter Tiber und Nero, Vater der ge- 
lehrten Pamphile, gab sich mit Erklarung der Dramatiker, insbeson- 
dere der Komiker ab. Er schrieb ansser Περὶ κωμῳδίας ©") 3BB. 
ὙὝὙἜΠπομνήματα εἰς Mévavdgov 53) und ein “Ὑπόμνημα εἰς Εὐριπίδην. 
Als Verfasser von Ζητήσεις Ὅμηρικαέ ist er bereits oben (δ. 3. Anm.* 
12.) genannt worden. Sein Zeitgenosse, der Homeriker Seleukos 
von Alexandrien, zur Zeit des Tiber (δ. 3. Anm. 11.), kommentirte 
die Iliade und Odyssee 5*), wobei er 2ugleich die Textkritik ubte. 
Bei der Anerkennung, die Seleukos gefunden, welcher wie Krates und 
Apion den Ehrennamen Ὅμηρικος fibrte, ist die Dirftigkeit von 
Ueberresten aus seinem Kommentare auffallig. Bericksichtigt man 
nun, dass von fiinf Scholien*) sich allein drei auf die Interpunkzions- 
weise (oriéic) des Seleukus beziehen, so darf man wohl annehmen, 


- dass Seleukns ein Hauptmittel zur richtigen Interpretazion in der In- 


terpunkzion gesehen und darnach dem Homer hier und da einen andern 
Sinn abzugewinnen gesucht habe. In zwei Scholien missbilligte der 
Scholiast das Verfahren des Seleukos, Ist die Veranlassung richtig, | 
dass unser Homeriker sich auf das στίζειν und. διαστέλλεδεν pikirt 


48) Etym. Gud. p. 36, 13. Adnala] ἡ oven, κυρίως ἡ τοῦ λέον- 
tog, διὰ τὸ εἰς ἀλκὴν αὐτὸν τρέπειν" bys. γὰρ ἐπὶ τῇ οὐρᾷ κέντρον, 
ἀφ᾽ οὐ παροξύνεται καϑαΐς φησιν ᾿Ιερώνυμοςρ καὶ ᾿Επαφρόδιτος ἐν ὑπο- 
μνήσει ἀσπίδος Ησιόδον. Ibid. pag. 69, 43. ἀπότροποαος οἶνος, 


᾿ φτραπεῖν γάρ ἐστιν αὐτὸ τὸ πατῆσαι. ὅθεν καὶ πρὸ τοῦ πατηϑῆναι γι- 


ψόμενον ἀπόσταγμὰ τῆς σταφυλῆς ἀπότροπος οἷνος λέγεται. οὕτως ᾽Επα- 
φρόδιτος ἐν ὑπομνήσει ἀσπίδος Ἡσιόδου. 

49) Schol. ad Aeschyl. Eumen. 2. (ed. Schiitz. v. 16.) "Exaqee- 
διτος ἐν ὑπομνήματι Καλλιμάχου αἰτέων β΄ φησὶ uti. cf. Steph. Byz. 
8. Υ. “ωδώνη pag. 110,.10. ἀνόμασται δὲ (Scil. “ωδώνη) κατὰ Θραού- 
βουλον, αἷς ᾿Επαφρόδιτος ὑπομνήηματίξων τὸ β' αἴτιον, ἀπὸ Ζ“ωδώνηβρ, 
μιᾶς τῶν ᾿Ωκεανίδων νυμφῶν. : 

50) Cf. Suid. 5. v. 

51) Eudocia p. 387. Suid. Vol, ΠῚ. p. 357. 

52) A. Meineke Prolegg. ad Menandr. p. XXXIV. 

53) Suid, s. v. Σέλευκος" ᾿Αλεξανδρεὺς, γραμματικός, ὃς ἐπεκλήθη 
Ὁμηρικός, ἐσοφίστευσε δὲ ἐν Ῥώμῃ" ἔγφαψεν ἐξηγητικὰ εἰς πάντα ὡς 
εἰπεῖν ποιητήν κτλ, . 

54) Schol. Ven. ad Iliad. A, 211. ( pag. 21 a 28) ἔπεσε μὲν oveldc- 
Gov] Πεολεμαῖος καὶ Σέλευκος ἐπὶ τὸ ὀνείδισον στίξειν ἀξιοῦσι καὶ 
ὑποστίξειν κατὰ τὸ τέλος τοῦ στίχου, fy’ ἢ τὸ λεγόμενον, ὥσπερ γὰρ 
ἔσται, οὕτω καὶ ἐρῶ. ἐναντιοῦται δὲ αὐτοῖς τό τε ὑπερβατὸν τοῦ TE 
συνδέσμου καὶ τὸ διλογεῖσθαι τὰ ἡμισείχια ταῦτα, αἷς ἔσεταί περ κα 
εἷς τετελεσμένον ἔσται. --- Ad Iliad. Γ΄, 57 (ρ. 99 a 29.) ἐπὶ τὸ ἕνεκα 
βραχὺ διασταλτέον'" ἀνέστράπται γὰρ ὁ λόγος. Σέλευκος δὲ ἀξιοῖ στί- 
ἕξειν, ἵνα γένηται ϑαυμὰστικόν, ὅσσα ἔοργας, xed” ξαυτὸ λεγόμενον " 
ὅπερ οὐ πάνυ τι δοκεῖ μοι. --- Ad Il. I, 33. (p. 241 b 19.) Σέλευκος 
μέντοι φασὶν ἐπὶ τὸ ἄναξ διαστέλλειν, --- Ad IT, 272. καὶ ἀγχέμαχοι 
ϑεράποντερ) ἀπὸ κοινοῦ τὸ μέγ᾽ ἄριστοι, Σέλευκος δὲ aerei. — A 


II, 807. (p. 446) Ὁ 4.) σχεδόϑεν βάλε] Σέλευκος δέ φησιν οὐ δύνασϑαι 


σχεδὸν βάλεν. 
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hatte, so Kann man auch vermuthen, dass er oft ohne Noth sein [nter- 
pretazionsmittel. anwendete. Kein Wunder ware es daher, wenn 
‘man seinen Kommentar spéttischer Weise als eine ἔκδοσις πολύστικτος 
oder πολύστιχος bezeiehnet hatte. Auf eine solche πολύστιχος des 
Seleukos wird einige Mal hingedeutet 55) und es ware dann nicht 
eime besondere Schrift darunter zu verstelhen, sondern eben nur die 
ἐξήγησις εἰς 'πάντα ὡς εἰπεῖν ποιητήν. Dem Seleukus wird ferner 
noch ein ὙὝπόμνημα τῶν Σόλωνος ἀξόνων beigelegt 56). 

In’s erste Jahrhundert der christlichen Zeitrechnong 5), wo 
nicht noch an das Ende der vorigen Periode, gehért Euphrontos, des- 
sen die Scholien zum Aristophanes 5°) und Athendos®®)- als Verfasser 
von “Ὑπομνήματα gedenken, unter denen der Kommentar zum Aristo- ἡ 
phanes zu verstehen ist. Betrachtet man die in den Scholien erhalte- 
nen Bemerkungen des Euphronios naher, so ergeben diese, dass er 
als Interpret dieses Komikers eben nicht der gliicklichete war. Sein 
Kommentar erstreckte sich tbrigens nicht blos auf die noch vorhan-. 
denen Stiicke, sondern auch ἄρον jetzt verlorene; aber tuber den 
Aristophanes scheint auch seine Thatigkeit nicht hinausgegangen 
zu sein °°), . 

— Dorotheos von Askalon, dessen grosses Werk -4éEews συνα- 
γωγὴ bereits (s. oben) erwahnt wurde, schrieb iiber den Komiker 
Antiphanes, Das Werk fuhrte den Titel: Περὶ ᾿Δντιφάνους καὶ 
περὲ τῆς παρὰ τοῖς νεωτέροις κωμικοῖς ματτύης δ᾽), und der Zu- 
satz καὶ περὶ ---- ματτύης lasst vermuthen, dass wir hier keinen voll- 
standigen Kommentar zu dem so fruchtbaren Dichter zu verstehen, 


55) Schol. ad Iliad. 4, 340 (p. 80 ἃ 18.) Zélevuog ἐν τῇ πολυ- 
στίχῳ γράφει ὠνάιδέος" εὐεπίφορον γὰρ εἶναι τὸν ᾿ἀχιλλέα sig τὸ ἀναιδῆ 
καλεῖν tov ἡγαμέμνονα" ,,αἱὲν ἀναίδειαν ἐπιειμένε, κερδαλεόφρον (v. 149.). 
Damit vgl. ad Iliad. 4, 258 (p. 3ὅ ἃ 8.) of περὲ μὲν βουλήν] διὰ τοῦ Κ' 
βουλήν, οὐ διὰ τοῦ 1. οὕτως ᾿Αρίσταρχος καὶ ἐν τῇ πολυστέχῳ, wo hochst 
wabrscheinlich nur der Kommentar unseres Seleukos zu verstehen ist 

56) Suid. s. v. Ogysaveg.] Σέλευκος δ᾽ ἐν τῷ ὑπομνήματι τῶν 
Σόλωνος ᾿Δξόνων δργειῶνάς φησι καλεῖσθαι τοὺς συλλόγους ἔχοντας περί 
τινας ἥρωας ἢ Peovs. Es ist diese Bemerkang wahrscheinlich aus des 
Seleukos umfassendem Werke Περὶ θεῶν entlehnt. ; ἐς ὭΣ 

57) Schneider de fontt. scholl. Aristoph. p. 87. halt. thn fir jun- 
ger als Didymos, so wie er ihn p. 74. not. 1. niichst Didymos und vor 
Symmachos fiir den letzten alten Erklarer des Aristophanes halt. 

58) Man findet die Stellen beisammen bei Schneider ]. c. p. 87. 

59) Athen. XI, 495. Ο. Σέλευκος δὲ πελίχναν Βοιώτοῦς μὲν τὴν 
κύλικα, Εὐφφρόνιος δὲ ἐν ὑπομνήμασι τοὺς yous. Cf. Suid. δ. ¥. 4ιερὲ- 
φης pag. 1384. Bernh. und 8. v: ποραιξοροῦσιν. ; 

60) Bergk rell. ant. att. pag. 91. bezieht das Fragment bei Athe- 
nies auf die Θρᾷτται des Kratin. = | ae ‘ao 

61) Athen. XVI. p. 662. F. Αἰμιλιανὸς Δωροθὲῳ ἔφη τῷ Aona- 
λωνίτῃ σύγγραμμα ἐκδεδόσθαι ἐπιγραφόμενον Περὶ Avtipavovs x αἱ 
περὶ τῆς παρὰ τοῖς νδωτέροιρ κωμικοῖς ματτύης. ἣν Θετ- 
ταλῶν φησὶν εἶναι εὕρημα ἐπιχωριάσαι te κἀν ταῖς ἄϑηναις κατὰ τὴν 
Μακεδόνων ἐπικράτειαν. ὍΣ 
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sondern wohl nur eine Abhandlung tber des Antiphanes Dichtungs- 
oder Lebensweise oder iiber die in seinen Komédien berihrte patron 
zu denken haben. Nach Porphyrios zur Ilias des Homer 53) latte 
Dorotheos sein ganzes Leben (ὅλου βίου), richtiger wohl ein ganzes 
Buch (Glow βιβλίου) zur Erklarung des Wortes κλίσιον bei Homer 
verbraucht, und es ist anzunehmen, dass der Artikel κλέσιον eines 
der zahlreichen Biicher fullte, aus ’ welchen die λέξεως συναγωγὴ 
bestand. 


Zu Ende des ersten und zu Anfang des zweiten Jahrhunderts | 


schrieb der Eleate Palamedes, dessen wir (s. oben) als Onomatologen 
und Lexikographen gedacht haben, ein "Yrouvyue εἰς Πίνδαρον 58) 
Seit dem zweiten Jahrhundert wird die Zahl der eigentlichen 
Grammatiker klein und als Exegeten haben wir von nun an fast: nur 
_ Rhetoren und Sophisten zu nennen. Wenigstens kennen wir die Zeit 


der meisten Grammatiker hochst selten und sind somit nicht imStande, - 


ihnen die chronologische Stelle einzuraumen, in die sie einzuriicken 
waren. — Unter Hadrian lebte der Rhetor Numenios , der Verfasser 
der “Ὑποϑέσεις τῶν Θουκυδίδου καὶ Ζημοσϑένους *) ; 3 und etwa 
um dieselbe Zeit schrieb Sabin Eig Θουκυδίδην καὶ ᾿Δκουσίλαον 
᾿(μϑπη] οἷ den Rhetor) καὶ ἄλλους ὑπομνήματα5), welche Bernhardy®) 
zusammenstellt mit den Werken des Lebadjers Metrophanes aus Boo- 
‘tien, Sohn des Rhetors Kornelian 57), Περὶ τῶν χαρακτήρων Πλά- 
τῶνος, Ἐενοφῶντος, Νικοστράτου, Φιλοστράτου. Mit diesem Boo- 
tier ist nicht der Phrygier Metrophanes und Enkarpia 68) zu verwech- 
_seln, ebenfalls ein Sophist, welcher unter andern einen Kommentar 
zur Rhetorik des Hermogenes und zum Aristides schrieb. --- Der 
Tarser Hermogenes selbst (δ. 3. Anm. 13.) schrieb ein Ὑπόμνημα εἰς 
ΖΔημοσϑένην 59). -- 
In die Mitte des zweiten Jahrhunderts gehért der mehrmals 
falschlich als ,,Phalereer‘‘ bezeichnete Demetrios von Alexandrien, der 
Verfasser einer noch vorhandenen Rhetorik (§. 97. Anm. 17.) und 


62) Scho]. Venet. δὰ liad. I, 90. (p. 244.2 40. Bekk.) ὅλου βίου 
(βιβλίου Coraes) ἐδέησε Δωροϑέῳφ τῷ ᾿Δσκαλωνίέτῃ εἰς ἐξήγησιν τοῦ παρ᾿ 
Ὁμήρῳ κλισίου 

63) Suid. s. ν. Hedowydne. fens Boeekh in Praefat. ad Scholl.” 
Pindari p. XIX. 

64) Suid. s. v. Νουμήνιος. 

65) Suid. s.v. Σαβινός. 

66) Griech. Lit. I, 8. 438. 

67) Suid. 5. v. Μητροφάνηρ, Κορνηλιανοῦ δήτορος, Δεβαδεύρ: wOAtS 
δὲ Βοιωτίας ἡ Λεβάδεια" σοφιστής. Περὶ τῶν χαρακτήρων Πλάτωνος, 
Ξενοφῶντος, Νικοστράτου, Φιλοστράτου, Μελέτας, Adyovg πανηγυρικούς. 

Suid. 8. v. Myreo avng, Ἑὐκαρπίας τῆς Φρυγίας, σσφιστής. 
ἔγραψε περὶ τῆς Φρυγίας -αὐτῆς βιβλία β΄. Περὶ ἰδεῶν λόγου, Περὶ 
στάσεων, Εἰς τὴν ᾿Ἑρμογένους τέχνην ὑπόμνημα, Eig τὸν ᾿Δριστείδην 
ὁπόμνημα. 

69) Syrian. in Oratt. Gr. Tom. VII. p. 90. ed. Walz, 
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vielleicht eines Kommentars zum Nikander7). Wenigstens mochte 
es nicht zu geWwagt erscheinen, dem Rhetor diesen Kommentar beizu- 
legen; doch ist wahrscheinlicher , woran Fabricius*') gedacht hat, hier 
den Leibarzt des Kaisers Mark Aurel und Zeitgenossen des Galen zu 
verstehen, dessen Galen”*) in seiner Schrift gedenkt. _Uebrigens kommt 
in den Scholien selbst zuweilen der Grammatiker Demetrios Chloros 
vor, an den auch gedacht werden kénnte. ᾿ 

Kiner der berihmtesten Grammatiker um jene Zeit war Alexan- 
der von Kotyaeion**) in Phrygien,-Sohn des Asklepiad, Lehrer des 
Kaisers Mark Antonin und des Rhetors Aristides, der einen 0yog 
ἐπιτάφιος auf ihn schrieb, ausgezeichnet durch seine. bis ins Greisen- 
alter erhaltene Korperschonheit, wie durch seine Wissenschaftlichkeit 
—- er ist iber den Biichern gestorben — und seinen Seelenadel, so dass 
seine Mitbirger ihn nach dem Fodé wie einen Halbgott verehrten”*), 
Er trug von seiner Vaterstadt , wo er eine Schule hatte, den Beinamen 
Korvaevc, erwarb sich reiche Schatze, die er za é6ffentlichen Bauten 
in seiner Vaterstadt hergab und starb zu Rom im Jahre 169 n. Chr"). 
Der Kotyaer ist oft mit Alexander dem _ ,,Polyhistor®* verwechselt 
worden, da beide oft nur mit dem Namen ,,Alexander“ zitirt werden. 
In solchen zweifelhaften Fallen wird man nicht sehr irren, wenn man 
wie z. B. im Etymologikon Magnum und bei Stephan von Byzanz die 
historischen Notizen auf den Polyhistor, die grammatischen auf den 
Kotyaer zurickfihrt. Bei den Scholiasten ist in der Regel der Ko- 
tyaer gemeint 7°). Kinige Ausnahmen iibrigens wird man bei diesem 
Grundsatze immerhin wieder zugeben miussen. Was die Schriften 
unseres Kotyaers anbetrifft, weshalb wir ihn auch hier erwahnen muss- 
ten, so sind blos zwei Werke nachweisbar; namlich die in Anum. 78. | 
angefghrten 42 Bacher Περὶ παντοδαπῆς ὕλης» auch einfach Παντο- 
dana genannt 17), und eine Ὁμηρικὴ συγγραφή 7). Unter der letz- 
teren sind nach Lehrs7®) dieselben Kommentarien zum Homer, die 


70) Steph. Byz. 8. νυ. Κορώπη. 5. oben Anm. 15, 

71) Bibl. Gr. 1V. p. 346. 

.72) Galen de Theriaca ad Pisonem Ὁ. 12. und de Antidotis I, c. I. 
Cf, Sext. Emp. adv. Math. I, 84 (p. 618, 3. Bekk.) cs 

73) Steph. Byz. 8. v. Χοσιάειον. --- — ἔνϑα ἦν ᾿Δλέξανδρος ὁ A- 
σκληπιάδου γραμματικὸς πολυμαθέστατος χρηματίζων, ὃς περὶ παντοδα- 
«ἧς Ging τεσσαράκοντα δύο ἔγραψε λόγους (Rehdiger: βίους ; besser 
βίβλους. οἵ. Lehrs Quaestt. Epicae. p. 12. und Alexander uberhaupt 
ebendas. p. 8--,.΄ 6. wae κε ae an cae 

74) Diese Nachrichten finden sich im λόγος ἐπιτάφιος des Aristi- 
des Tom, I. p. 134 sqq. ed. Dindorf. ; oe 

73) Cf. Maussac Collect. hist. de Aristide in der Dindorf’schen - 
Ausg. des Aristides T. ΠΠ. p. CXXXIII. 

76) Wegener Aula Attal. p. 200. — : . 

77) Schol. A ad Hom. Iliad. &, 241. ᾿Επισχοίης γενόμενον ἐπισχοῖες, 
ac Αἰολικόν. Οὕτως ᾿Δλέξανδρος ὁ Κοτνυαεὺς ἐν τῷ ἰ τῶν παντοδαπῶν. 

78) Ocfter erwahnt-vom Aristides im Joy. ἐπιτάφιος. 

79) Lehrs Quaestt. Epp. pag. 11. 
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Porphyr benutzt hat und von ihm Ἐξηγητικὰ genannt werden ®°), die | 
nicht umfassend gewegen sein kénnen, da die homerisehe Stelle [lias 
509. im zweiten Buche erklart wird. - Die Stelle, die von der be- 
lagerten Stadt auf dem Schilde des Achill handelt, ist eben nicht gat 
erklart und von Porphyr’besser verstanden worden, Sonst waren seine 
Bemerkungen nach den erhaltenen Notizen meist grammatisch, unter 
denen mehrere eben nicht billigenswerth sind, wie z. B., dass Homer 
᾿Δχιλῆος nicht aus etymologischen Griinden, sondern des Metrums 
wegen mit-Einem 4 geschrieben habe, wie Κάμανδρος statt Sxauav- 
δρος 5). Ueber seine Etymologien an einem anderen Orte, Wenn 
Wegener a, a. O. nach Aristides 83) sagt, dass Alexander ausser zum 
Homer auch Kommentare zum Hesiod, Archilochos, Stesichoros, 'Pin-~ 
dar, Alkaos ynd zur Sappho abgefasst habe, so hat er die Stelle nicht 
genau genug angesehen. In obiger Stelle ist blos von seinem mind- 
lichen Vortrage, hauptsachlich in der Schule, die Rede, wie Lehrs 
richtig verstanden hat 85). Dass sich Alexander auch mit Korrekturen 
der Handschriften (διορϑοῦν) abgegeben habe, davon wird an einer 

anderen Stelle die Rede sein. 
Am Ende des zweiten oder zu Anfang des dritten Jahrhunderts 


_ lebte der Rhetor Tiber 84), dessen wir wegen seiner Schriften Περὶ 


τῶν παρὰ “ημοσϑένει σχημάτων (8. oben), Περὶ Δημοσϑένους, καὶ 
Ἰξενοφῶντος, Περὶ Ἡροδότου καὶ Θουκυδίδου gedenken kénnen, 
wenn gleich wir uns hier keine eigentlichen Kommentare, sondern blos 
rhetorische und 4asthetisch -kritische Abhandlungen vorzustellen ha- 
ben. — Um etwa dieselbe Zeit lebte Symmachos von Athen ®5), der 
ein Ὑπόμνημα zum Komiker Aristophanes schrieb 86). Dieses Ὑπό- 
μνημα, das die Scholien so oft anonym zitiren, hat zuerst O. Schnei- 
der®? ) dem Symmachos vindizirt (vgl. δ. 7. Anm, 26.). Der Werth 


80) Schol, ad Iliad. 2, 509. (pag. 509 b. 25 Bekk.) "Ev τῷ dev- 
τέρῳ τῶν ἐξηγητικῶν φησὶν ‘Alégavdgog ὁ Korvasig κελ. 

81) Schol. ad Iliad, A, 1, (pag. l. b, 48. Bekk.) Ὁ Κοεναεὺς ‘Aze- 
λῆος διὰ τὸ μέτρον ἕν ὦ γράφεται, og Κάμανδρος ἀνεὶ τοῦ Σκχάμαν- 

906. —— 
82) Aristid, Oratt, T. I p. 142. ed. Dindf. Kad μὴν sf “Ομηρον᾽ 
_ Σμυρναίοις παρασχέσθαι καὶ Παρίοις Agylloyor καὶ Βοιώτοις Ἡσίοδον 
καὶ Κείοις δὴ Σιμωνίδην καὶ Στησίγορον Ἱμεραέοις καὶ Θηβαίοις Πίν- 
δάρον καὶ: Μιτυληναίοις Σαπφὼ καὶ ᾿Δλκαῖον καὶ ἑτέφοις δτέρους τινὰς 
φέρει φιλοτιμίαν, τὰς γὰρ ᾿ἀϑήνας ἐῶ τὰ νῦν, ἡ που καὶ ὑμᾶς μέγα 
φρονεῖν εἰκὸς ἐπὶ τῷ τούτους ἅπαντας κοσμήσαντι καὶ δείξανει. 

83) Lehrs Θυδοείί, Epp. pag. 14. ,,Tot igitur 116 pueris ex- 
plicabat poetas (quamquam, opinor, oratores quoque v. p. 145. 146. 
namlich bei Aristides).“ | 

84) Suid. 8. v. Τιβέριος. 

85) O. Schneider de fontt. scholl. Arist. p. 96 sqq. Cf. Schol. 
ad Aristoph. Acharn. 145, 

86) L. c. p. 63 sq. Cf. Schol. ed Plutum 1012. ibid. Hemate rh. 
pag. 361 sq. u. p. 366. — Fabric. Bibl. Gr. IL. p. 374. in not. ‘ec. 

87) L. c. p. 76 sqq. 
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dieses Kommentars ist hoch anzuschlagen, da man-tiber das Verfahren 
des Symmachos nur gunstig urtheilen kann 88). Symmachos kannte 
brigens schon nicht mehr alle die von ihm angefuhrten Grammatiker 
aus Autopsie 89). Dass Symmachos auch einen Kommentar zum Kra- 
tin geschrieben habe, bleibt dahin gestellt 90), — Wahrscheinlich 
sein Zeitgenosse 9!) oder um wenige Zeit alter war Phain 52), den die 
Scholien zum Aristophanes als solchen, erwahnen, welcher das Ὑπό- 
μνημα zu diesem Komiker mit seinen Zusatzen bereichert habe, Ob 
er den ganzen Aristophanes oder nur einzelne Komoédien kommentirt 
habe, lasst sich nicht mehr sicher behaupten; jedenfalls aber ist Schnei- 
ders Ansicht zu verwerfen, der dem Phain nicht nur jede gelehrte 
Bekanntschaft mit Aristophanes und seinen Kommentatoren abspricht, 
sondern ihn auch zu einem sehr spaten Kompilator macht, der nach 
Art des Thomas Magister aus Handschriften des Aristophanes, in de- 
nen sich unter andern auch des Symmachos Bemerkungen vorgefunden, 
seine Notizen zusammengerafft habe 98). 

Kassios Longin (+ 273), der ausgézeichnetate Kritiker des Al- 
terthums (siehe unten), schrieb mehrere Abhandlungen iiber Homer, 
so wie einen Kommentar zum Xenophon und zum ,,Phaedon“ und ,,Ti- 
maeos‘* des Platon. Es lasst sich nicht genau bestimmen, ob der eine 
oder andere Titel, welcher einen Kommentar verrath, ein selbststan- 
diges Buch bezeichnet oder einen Theil der Φιλόλογοι (siehe unten), 
Hierher konnen bezogen werden Titel wie: Περὶ τοῦ κατὰ Mevdiov 
(wenn anders diese Konjektur fiir das handschriftliche ®esdfov richtig 
ware), tiber des Demosthenes Rede gegen Midias 54), “Axognpata 
Ὅμηρικα, Εἰ φιλόσοφός Ομηρος; Προβλήματα Ὁμήρου καὶ λύσεις, 
ἂν βιβλίοις B (δ. 3. Anm. 22.), Περὶ τῶν wag Ομήρῳ πολλὰ 


88) L. 6. p. 85 sq. beschreibt Schneider die Ockonomic des Werkes. 
‘ 89) L. c. pag. 79. 

90) Th. Bergk rell. com. ant. .att. pag. 264, nimmt einen solchen 
Kommentar an: .,,Symmachus quem de Cratini fabulis commentatum esse 
-gatis (?) apparet ex Herodiano Περὶ μον. Asg. p. 39, 25. Εἰσὶ μέντοι of 
καὶ διὰ τοῦ ἢ γράφουσιν ἔν τισιν ἐν MalBaxoig Κρατίνου παρεφύλαξε 
Σύμμαχος. i even des : 

91) Dafiir halt den Phain Dindorf in edit. Scholl. Aristopb, T. IV. 
P._IIJ. in Addend. pag. 391., wornach Schneider I. ο, p, 119. zu kor- 
rigiren ware, degsen Ansicht ist: fuisse Phainum grammaticum satis re- 
centem. 2 

92) Ausser in den Scholien δὰ Equitt. 958. 1125. 1146. 1216. 1258. 
wird er nur noch im Etym. M. p. 200, 46. zitirt. Βλεμάξειν] Φαεινὸς 
δὲ καὶ Σύμμαχορ παρὰ τὸ βλιμάξειν (? Schneider |. c. pag. 117. θλιβο- 
pales) τοῦ μαξοῦ ἐγκειμένου ist wichtig die Unterschrift im Cod. Venet, 
ad Aves ἃ. Pacem. (cf. Villois. in Prolegg. ad Hom. p. XIX.) Keno2- 
λισται (scil. ταῦτα σχόλια) ἐκ τῶν ‘Hisodweov’ παραγέγραπται ἐκ τῶν 
Φαεινοῦ καὶ Συμμάχου καὶ ἄλλων τινῶν. Uebrigens vgl. Schneider 
i. ο. pre. 117—119. ὁ. ὁ ' 

93) Schneider I. 6. pag. 119. 

94) Ruhnken (Schardam) de vita et scriptis Longini §. 14. (pag. 
XLI in edit. Longini per Egger. Paris 1837.). : 
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| σημαινουσῶν λέξεων (8. oben). Scholien Gusts Longin zum Hand- 
buche des Hephastion ab: Σχόλια εἰς τὸ τοῦ Ἡφαιστίωνος ἐγχει- 
ρέδιον 395); schrieb Eig τὴν ῥητορικὴν “ομογένους (5. oben). Nur 
schwach ist die. Andeutung eines Kommentars zum ,,Phadon“ des 
- Platon®*) ; hanfiger wird der Kommentar zum ,, Timaos* zitirt 97), der 
sich’ iibrigens nur auf das προοίμιον erstreckte. Der Verlust der 
Kommentare. zum Platon ist um so mehr.zu bedauern, als Longin, die- 
ser eifrige Verehrer des gottlichen Philosophen, durch sein tiefes Stn- 
dium und seinen offenen Sinn, derdie Mystik seiner Zeit perhorreszirte, 
‘im Stande war, den befriedigendsten Aufschluss zum Verstandniss des 
Platon zu geben, wie dieses die wenigen Ueberreste seiner Erklarnng 
bei Proklos bestatigen °°). N icht unerwahnt mag auch hier bleiben 
" die Abhandlung Περὶ τῆς κατὰ “Πλάτωνα δικαιοσύνης, welche gegen 
Amelios gerichtet war. Eine Abhandlung, wohl keinen eigentlichen 
Kommentar, tiber Xenophon zitirt-Longin selbst °®).— Etwa zur 
Zeit. des Longin lebte Paulos Germinos aus Mysien, welchen Suidas 100) 
als Kommentator des Lysias nennt. Er zeigt sich dabei als Kritiker 
und trieb mit ungegrundeten Behauptungen von Unachtheit vieler Re- 
den des Lysias einen sehr nachtheilig gewordenen Unfug, wie wir es 
(s. unten) erzahlen werden. 


Der Platoniker Salust (c. 320 n. Chr. ), dessen wir noch als My- 
thelogen gedenken werden (s. unten), fasste einen Kommentar zum 
Herodot 191) ab, dabei wahrscheinlich mehr auf den Inhalt als die. 
Form eingehend, obschon Salust, wenn anders der im Etymologikon 
vorkommende mit dem unserigen identisch ist, sich als Grammatiker 

gezeigt hat 103), --ὀ Der Literarhistoriker Markellin, wohl identisch 


95) Ruhnken L c. pag. XLV. ‘ad. -Egger. 

96) Bei Olympiodor im Kommentar ad Plat. Phaed. p. 379. D. 
Πῶς διὼ τὰ χρήματα πάντες οἱ πόλεμοι γίνονται; πολλοὶ ὰρ καὶ de” 
ἄλλας αἰτίας ἐγένοντο. ἱῬητέον οὖν, ὡς μὲν ‘Agnoxeariay, ἢ ὅτι ἐπὶ τὸ 
“πλεῖστον 7 ὅτι καὶ ἐπὶ τῶν λαφύρων ἐλπὶς ἐπιτείνει τὸν πόλεμον. Ὡς 
δὲ “Λογγῖνος, τὰ ἐκτὸς πάντα χρήματα καλεῖ" οἱ δὲ - "Arzixol ἐξηγηταὶ 
ἐπειδὴ derevors χρῶνται τοῖς χρήμασι πάντες οἱ πολεμοῦντες. 

pod. Proclum in Tim: p. 10. 11. 16. 20. 31. 29. δ0. 68. 

98. Daze Mick. Psellos im Kommentar zum Timios: Aoyyivog μὲν 
οὖν ὁ κριτιπὸς τὸν τοῦ Πλάτωνος ἐξηγούμενος Τίμαιον καὶ βουλόμε- 
vOg μὲν τῶν ῥητορικῶν χαρέτων ἄμοιρον αὐτὸν. ἀποδεῖξαι σοφιστικῶς 
τὴν τοῦ προοιμίου διερμηνεύει περίοδον ἐν ἦ τρία ταῦτα κόμματα εἰσιν. 
_ 98 Beispiele bei Ruhnken lL. c. §. 6. (pag. XVII sq. ed. Egger). 

99) Περὶ vy. cap. ὃ, 1. ᾿Επεὶ δὲ πέντε, ὡς ἂν εἴποι τις, are 
τινὲς δἶσιν at τῆς ὑψηγορίας γονιμώταται «-- -- πρῶτον μὲν καὶ κρά- 
τιστον τὸ περὶ τὰς νοήσεις ἀδρεπηβολον͵ ὡς κἀν τοῖς περὶ ἘΞενοφώντος 
ὐρισάμεθα" δεύτερον δὲ τὸ σφοδρὸν καὶ ἐνθουσιασεικὸν πάϑορ. 

100) Suid. 5. ν. Παῦλορ ἀῶ sopioriis: — eacnrieee® εἰς 
τοὺς ἄλλους λόγους Λυσίου. 

101) Suid. 5. v. Σαλούστιος. ; 
,, 102) Etym. M. pag. 148, 36. Ἁρπίρ]) ἀρπίδες, τὰ ὑποδήματα, ἃ ἃ 
δὴ καὶ κρηπῖδας καλοῦσι" παρὰ τὸ ῥδάπτω, δαπὶς, καὶ ῥαπίδες πολυῤ- 


. 
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mit. dem Historiker Ammian Markellin, der lateinisch eme Geschichte 
des Kaiserreichs von Nerva bis auf Valens in 31 BB. schrieb, scheint 
auch der Verfasser des Kommentars zu des Hermogenes-téyvn ῥητορικὴ 
᾿ περὶ στάσεων zu sein 108). - ͵ 
Ἐν β vor Konstantin dem Grossen lebte der Rhetor und Sophist 
. Ulpian von Antiochien 195) auch der Emesener genannt, der ausser 
fiir den Verfasser von rhetorischen Abhandlungen auch ftir dea 
Kommentator der ,,12 philippischen Reden‘* des Demosthenes gehal- 
ten wird, Aber im Alterthum ist kein entschiedenes Zeugniss vor- 
handen, dass dieser Antiochier der Verfasser der Demosthenischen 
Scholien sei, 

Der erhaltene Kommentar oder die sogenannten Ulpianischen 
Scholien, — Οὐλπιανοῦ ῥήτορος Προλεγόμενα εἷς τοὺς Δημοσϑέ- 
vous εἰς Ὀλυνϑιακοὺς καὶ Φιλιππικοὺς λόγους ---- tragen die sichtbar- 
sten Spuren einer spatern Kompilazion ans verschiedenen Erklarnhgen 
_ dieses Redners an sich, so dass, wenn sie auch die Bemerkungen UI- 
pian’s ganz oder theilweise mit enthalten, sie jetzt nicht mehr als die 
Arbeit eines einzelnen Kommentators.betrachtet werden kénnen 106), 
Sowohl die in dem-Kommeiatar-vorkommenden Worter und Redensar- 
ten erst spaterer Jahrhunderte, sowie die mehrfachen Anachronis- 
mien 106) Jassen nothwendig die jetzige Gestalt als Produkt eines sehr 
spaten Kompilators erkennen 17), — - Bald nachher kommentirte 
‘der unter dem Kaiser Julian lebende Rhetor Zenon der Jiingere 108) 
von Kition auf Kypern, daher auch von Eunap der Kyprier genannt, 


den Xenophon, die Reden des Lysias, so wie die des Demosthenes 199). 


Auf diesen Zenon bezieht sich auch in den Prolegomenen der Verfas- 
ser der sogenannten Ulpianischen Scholien zu-den Reden des Demo- 
sthenes, wo er aber dem Zenon eben kein giinstiges Zeugniss ausstellt. 

Erwahnt muss hier werden der genaue Kenner und Benrtheiler 


δαφῆ γὰρ τὰ ὑποδήματα" καὶ κατὰ μετάθεσιν, ἀἐρπίδες οὅτω Σαλού- 
στιορ. ' - 
103) Der Kommentar findet sich in Aldi Rhett. Graeci. Venet; 1508 
sg. Fol. Vol. II. ; 

104) Cf. Fabric. Bibl. Gr. IT, 828 sqq. Jo. Chapman Observatt. 


in Commentarios vulg. Ulpianeos, in der Ausgabe der Selectae oratt. De- 


mosthenis per Rich. Mountenay. Cantabrig. 1731. 8. 

105) Cf. F. A, Wolf.ad Leptia. p. 210. 

106) Cf. Casaubon. ad Theophr. pag. 218. H. Valesius ad 
Harpocrat. p. 92. : - ᾿ 

107) Hrsgegeben von Aldus Manutius mit Harpocration, 1503 
Fol., wiederholt 1527 von Andreas Asulanus, Dann in der Kdit. 
Demosthenis per Morellium, Paris 1570. Fol. ᾿ 

108) Suid. (et Eudoc.) 8. v. Ζήνων ὁ Κιτιεύρ" --- Περὶ στάσεως, 
Περὶ σχημάτων, Ὕπόμνημα εἰς Ξενοφῶντα, εἰς “Δυσίαν, εἰς Ζημοσϑέ- 
ψην Περὶ ἐπιχειρημάτων. 


109) Cf. Chapman Observv. in Commentarios vulgo Ulpianeos cum. 


Prolegg. Ric. Mountenay. Londin. et Etonae 1764. 8. 3. 4. p. XXI 
bis 
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des Demosthnes, Laban 110) aus Antiochien (814---898), Schiller des 


Grammatikers Nikokles, Lehrer des Johann Chrysostomos 111). ein — 


ausgezeichneter Redner 113) und-eifriger Beforderer der klassischen 
Literatur. Er war ein eifriger Anhanger des Heidenthums, beklagte 
den Tod des Kaisers Julian in seiner Rede Movmdia schon deshalb, 


weil nun die christliche Religion wieder die Oberhand gewionen wiirde. . 


Auch hielt er eine Rede fiir die Erhaltung der heidnischen Tempel und 
Gotterbilder (s. anten). Dabei war er aber, ein ‘Zeichen achter Durch- 
bilduag, tolerant und stand mit dem frommen Bischof Basilios dem. 
Grossen in freundschaftlichem Briefwechsel. Als Rhetor studirte er 
hauptsachlich den Demosthenes und den Homer. Zu jenem gab er ,,[n- 
. kaltsanzeigen“* der einzelnen.Reden mit vortrefflichen kritischen Be- 
merkungen (s. unten). Die Art und Weise, wie die Sophisten alte 


_ Klassiker studirten und ibren Inhalt zom Gegenstand umstandlicher . 


Besprechung bald ethischer, bald rein rhetorischer Art machten, zeigt 


uns Liban in seinen Προγυμνασμάτων παραδείγματα ἐν wo er ΑΡ-᾿ 


schnitt 4. den homerischen Spruch: Ov χρὴ παννύχιον εὕδειν 
βουλήφορον ἄνδρα (Il. B, 24) bespricht; im Abschnitt 5, zu widerle- 
gen sucht, dass Chryses nicht zu den griechischen Schiffen gekommen 
sei; in Abschnitt 6. die Wabrheit der homerischen Erzahlung vom 
Zorn des Achill und von seinen Waffen behauptet ; in Abschnitt 8, 
Lobreden auf Achill, Ulysses, Diomedes, Thersites, Demosthenes u. 8. 
w. halt; in ‘Abschnitt 9, auf Achill, Hektor, Aeschines ἃ. 5. w. schmaht; 
in Abschnitt 10. den Achill und Diomed, den Aias und Achill, den De- 
‘mosthenes und Aeschines vergleicht u. s. w. 

Ein anderer Kommeptator der attischen Redner war der Sophist. 
Aelios Theon, der-nach dem friher Gesagten noch unserer Periode an- 
gehort hat. Er schrieb ein Ὑπόμνημα εἰς τὸν Ἰσοκράτην, εἰς τὸν 
Δημοσθένην und εἰς τὸν Ξενοφῶντα 113). 

Am Ende dieser Periode, zur Zeit Theodos des Grossen lebte 
Horapollon 145) aus Phanebytis in Aegypten, einem Dorfe im Panopo- 


110) Suid. 5. v. Διβάνιος, σοφιστὴς “Ἀντιοχεύς, τῶν ἐπὶ Ἰουμανοῦ 
τοῦ βασιλέως χρόνων, καὶ μέχρι :Θεοδοσέου τοῦ πρεσβύτου' Φασγανίου 


πατρός, μαθητὴς 4ιοφάντου. ἔγραψεν. ἄπειρα. Kine Selbstbiographie - 


iebt Liban in dem Aoyog xeel τῆς ἑαυτοῦ τύχης. Cf. F.C. Petersen 
e vita Libanii. Havn.: 1827. 4 
111) Phot. Bibl. Cod. 96. 79 a 8. Εἶτα (Χρυσόστομορ) ‘bs “Ay- 
ely τὰ μὲν γραμματικὰ καὶ δητορικὰ παρὸ Λιβάνιον werrae ἔπαι- 
Sree, παρὰ ᾿ἀνδραγάϑιον δὲ ta φιλόσοφα. 
112) Vel. tiber ihn als Redner Phot. Bibl. Cod. 90. . 
' 113) Die (Progymnasmata sind herausgegeben von Ε΄. Morel gr. 
«οἱ lat. Paris 1606. Fol. Am vollstandigsten von J. Jac. Reiske in der 
vollst, Ausgabe des Liban, Altenbg. 1791 ff. 
.114) Suid. 5. v. Θέων. 
115) Suid. 8. v. ᾿θραπόλλων, Φαινεβύθεως, κώμης τοῦ Πανοπο- 
λέτου νόμου, γραμματικὸς διδάξας ἐν ᾿Δλεξανδρείᾳ καὶ ἐν Αἰγύπτῳ, εἶτα 
» Κωνσταντινουπόλει ἐπὶ Θεοδοσίου. ἔγραψε Τεμενικά, 'ἵΤπόμνημα 
Σοφοιλέου, ᾿Δλκαίου, εἰς “Ὅμηρον. λαμπρὸς μὲν ἐπὶ τῇ τέχνῃ ἄνϑρω- 
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titanischen Nomen: Er war Grammatiker and gehorte za den Mit- 
gliedern des dortigen Museums, ging aber spater nach Konstantinopel 
und ward hier vielleicht Christ. Er zefchnete sich durch seine Gelehr- 
samkeit wie durch seinen Unterricht aus. Er schrieb Kommentare za 
' Homer, Alkdos und Sepkokles, und als Antiquar dber die den Géttern 
geweihten Statten — Τεμενικα (8. unten). Dieses letztere Werk hat 
man fiir einen Theil der Hieroglyphika eines Horapollon gehalten und 
deshalb unsern Grammatiker ohne Grund mit demHieroglyphiker iden- 
.tifizirt 116), der nach Lenorment ein Nilopolit war 117). Vom Gram- 
matiker hat sich nichts erhalten. 


_ Als Uebergang zn den praktischen Kommentatoren, wie es die 
Philosophen waren, soll-uns hier die Erwahnung des grammatisch - 
rhetorisch und. philosophisch gebildeten Eklektikers und Biographen 
Plutarch von Charonea (geb. 50. + c. 120.) dienen !18), Schon seine 
zahlreichen philosophischen Schriften, die wir hier selbst dem Namen 
nach iibergehen, konnen in vielen Fallen als Kommentarien der vor- 
ausgegangenen Literaturwerke benutzt werden, Wir erinnern nur an 
die Werke, in welchen Plutarch Probleme aller Art léste und sich so- 
mit als Lytiker bewabrte, wie die *Anogia@v λύσεις; Περὶ προβλη- 
μάτων, Πλατωνικὰ ξητήματα u. a, (δ. 3. Αππι, 20.). Ferner er- 
giebt sich schon aus seinen Lebensbeschreibungen literarischer Notabi- 
litaten, wie denen des Demosthenes, Casar und Cicero, mehr aber noch 
aus den leider untergegangenen Biographien des Homer, Hesiod, Pin- 
dar, Krates, Arat, dass Plutarch wenigstens indirekt zum Verstand- 
niss der Werke dieser Manner beitrog. Aber auch durch andere 
Schriften, ‘die speziell die Erklarung von Literaturwerken beabsichtig- 
ten, machte sich unser Charoneer verdient. Hierher gehoren die 
ἹΜελέται Ὁμηρικαὶ βιβλία δ΄ 35), auf welche die Scholiasten und Le- 
xikographen hier ond da Riicksicht genommen haben 1290), Περὶ τοῦ 


πος, καὶ τῶν πάλαι λογομωτάεων. γραμματικῶν οὐδὲν τι μεῖον κλέος 
ἀπενεγκάμενος. 
116) So Leemans in seiner Ausgabe der Hieroglyphica. Amsterd. 


117) Ch, Lenorment Recherches sur Vorigine, la destination chez 
Jes anciens et latilité actuelle des eee en d'Horapollon. Pare 
1838. 4, Ναὶ. dazu Hall, A. Lit. Ztg. N 
118) Fabric. Bibl..Gr. V. gr. 153 a 
119) Im Index dea. L am prias. 
120) Cf., Schol: ad Iliad, O, 625. (pag. 432 a Bs. ἀφνεμοτρεφές) ὑπὸ 
ἀνέμου ηὐξημένον, ὑψηλόν, ὅταν δὲ το. Αγαμέμνονος ἀνεμοτρεφές φη- 


σιν. ὥσπερ ἐν τῇ A (256), ἀντὶ τοῦ ἰσχυρόν᾽ τὰ γὰρ ὑπεύδια wee) se. 


τασκιαξόμενα τῶν δένδρων ϑὐγενῆ μὲν καὶ λεῖον τὸν δρκηκα ποιεῖ, 
ἀσθενῆ δὲ καὶ μαλακὸν καὶ ἀγύμγασεον ἀναδίδωσὶν" οἷς δὲ προσπέπτει 
τραχὺς ang καὶ ἀνεμώδης, ταῦτα ταῖς. τῶν συδυμάξων. τριβόμενα. πλη- 
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- χρόνου τῆς Ἰλιάδος 1231), wofern diese Abhandlung nicht eiten Theil 
der eben angefiihrten Medéras ausmachte, da dieselben, wie wir aus 
Gellius abnehmen konnen, sich in einem laxen Gebiete bewegt zu haben 
scheinen 1232), Einen Kommentar schrieb Plutarch zum Nikander Elg 
τὰ Νικάνδρου Θηριακά 12), und, wie es scheint, auch zam Arat 4), 
wofern hier der Scholiast und Eustath sich nicht etwa aaf die Plutarchi- 
sche Schrift Αἰτίαι τῶν “Agatov σημείων 125) bezogen haben. Auch 
zum Hesiod schrieb er ὑπομνήματα, von denen Gelling das vierte 
citirt 126), Dieser Kommentar erstreckte sich nur auf αἷς Ἔργα καὶ 
Ἡμέραι und ist im Ganzen noeh in des Proklos Kommentar enthal- 
ten 127). Kritisch ist der Kommentar in sofern wichtig, als man aus 
ihm abnehmen kann, wie Plutarch im Allgemeinen keinen andern Text 
kannte, als wir, und dass die von neuern Grammatikern nachgewiese- 
nen [nterpolazionen wenigstens schon. zu Plutarchs Zeiten im Texte 
waren. Nur dem Titel nach ist bekannt: Εἰς Ἐμπεδοκλέα περὶ τῆς 
ἐ οὐσίας βιβλία ἐ 128), “Was non die Erklarung philosophi- 
scher Werke betrifft, so hat Plutarch hierin sehr viel gethan, 
‘ wenn auch nicht immer mit dem freiesten Urtheile , wie 2. B. seine 
Schriften gegen die Epikureer und Stoiker bewiesen: wir erinnern nur 
an die Σύνοψις τοῦ ὅτε παραδοξότερα of Στωϊκοὶ ποιητῶν λέγου- 
σι, Περὶ τῶν κοινῶν ἐννοιῶν πρὸς τοὺς Στωϊκούς, Περὶ Στωΐ- 
κῶν ἐναντιωμάτων --- oder ὅτι οὐδὲ ζῇν ἔστιν ἡδέως κατ᾽ ᾿Επί- 
κουρον, Πρὺς Κολώτην und Ei καλῶς εἴρηται “4άϑε βιώσας», wozu 


- 


γαῖς εὕτονον καὶ δύσθραυστον ἔχει τὴν στεῤῥότητα, os φησι Πλού- 
ταρχος ἐν μελέταις 'Ομηρικαῖρ. Dasselbe theilt auch das Etym. 
Μ. p. 103, 50. 6. v. “Avepotespts κῦμα. mit, was am Ende heisst: Πλ. 
dy μελέτῃ Ὁμήρον. Aus den ελέται scheint auch entlehnt zu sein, was 
der Scholiast’ad Iliad, E, 853. (pag. 159 a 6.) sagt: &ivove’} τὸ ἀλύου 
ot μόνον ἐπὶ λύπης aiid καὶ ἐπὶ χαρᾶς, αἷς ἐν ᾿Οδυσσείᾳ ἐν τῷ ,,ἀλύεις 
ὅτι Ἶρον ἐνικήσας" (Odyss. 18, 333.). Πλούταρχος δὲ κατακόρως οὕτω 
χρᾶται τῇ λέξει. Cf. Schol. ad Eurip. Alcest. 1128. Gell. N. A. IF, ς. 
8 et 9. IV, c. 11. ; ’ 

121) Im Index des Lam prias. 

122) Gellius ll. ce. theilt aus dem ersten Buche der Medérace 
mit, was Aristoteles tiber die Pythagoreer erzahlt, und aus dem Zweiten, 
dass Plutarch zu unbillig iber die Kpikureer geurtheilt habe. j 

123) Im Index des Lamprias; und bei Stephan, Byz. δ. v. 
Κοράπη. Siehe die Stelle in Anm. 15. : 

124) Wenigstens erwabnen die Scholien zum Arat den Plutarch sechs 
bis sieben Mal. 

125) Im Index des Lamprias. 

126) Gell, N. A. XX, ¢. 8 Id etiam, inguit, multo mirandum est 
‘magis, quod apud -Plutarchum in quarto in Hesiodum commentario legi : 
Caepe tum revirescit, et congerminat decedente luna, contra autem ina- 
rescit adolescente: eam causam ease dicunt sacerdotes.Aegyptii, car Pelu- 
siotae caepe non edunt: ibe ‘solum olerum omnium contra lunae aucta 
atque damna vices minuendi et augendi habeat contrarias. 

127) Dies hat K. F. Ranke in seiner Commentatio de Hesiodi Ope- 
ribus et Diebus. Gotting. 1838. 4. nachgewiesen, © | 

128) Im Index des Lamprias. ° 
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noch eine Anzahl verloren gegangener Schriften kommt, wie z. B, 
Σύνοψις τοῦ ὅτι παραδοξότερα of Ἐπικούρειοι τῶν ποιητῶν λές: 
γουσιν, Στωϊκῶν καὶ ᾿Επικουρείων ἐκλογαὶ καὶ ἔλεγχοι; Πρὸς τὴν - 
τοῦ Ἐπικούρου ἀκρύασιν u. ν. a., woriiber sich nar nach dem Ti- 
tel urtheilen lasst. In Bezug auf Platon sind zu erwahnen die Πλα-- 
τωνικὰ ζητήματα, Περὶ τῆς ἐν Τιμαίῳ ψυχογονίας, Ὑπὲρ τοῦ 
Πλάτωνος Θεαγένους, Hegt τοῦ γεγονέναι χατὰ Πλάτωνα τὸν 
κόσμον U.a., die nur aus dem Index des Lamprias bekannt sind, und 
deren mit mehr Recht in einer Geschichte der Philosophie als in der 
der Exegese Erwahnung geschieht, Aber aus allem geht hervor, dass 
Plutarch viele Gewandtheit besass, in das Verstandniss dessen einzn- 
. dringen, was er las, und dass er mit besonderem Fleisse und Eifer alle 
seine Ansichten und Einwendungen zu Papier brachte. Der Kommen- 
tar zum Hesiod beweist uns, dass er es mit Geschick und vieler Ge- 
lehrsamkeit that; seine literarhistorischen Studien, die uns schon die 
oben angefihrten Biographien des Homer, Hesiod, Arat u. s. f. vef- 
muthen lassen, sowie seine Vergleichungen von literarischen Gréssen, 
wie die Σύγκρισις Μενάνδρου καὶ ᾿Αριστοφάνους, wofern sie acht 
ist (s. u.), und seine Schrift Περὶ ποιητικῆς 129) and Πῶς δεῖ τὸν 
νέον τῶν ποιημάτων ἀκούειν. 130), bekunden, wie bewandert Plutarch © 
in der poetischen Literatur war. Die letztgenannte Schrift ist zugleich 
eine Theorie der Exegese und liefert ein deutliches Beispiel, wie Plutarch 
sich eine niitzliche Lektiire der Dichter dachte. ᾿ 


. 8.7. 
Scholien?). 

Die oft breiten und unifassenden Kommentare zu den einzelnen 
Schriftstellern warden fruhzeitig exzerpirt ,. and Handschriftbesitzer 
pflegten die zum Verstandnis8 einer Schrift nothdiirftigsten Bemer- 
kungen an den Rand der Handschriften zu schreiben. Solche Rand- | 
bemerkungen, im Gegensatz zu den Glossen, welche sich zwischen den 
Linien fanden, hiessen Σχόλια und rihrten nur in den seltensten 
Fallen von den Abschreibern der Handschriften her: Je nachdem die — 
Scholien ausfuhrlichere Erklarungen enthalten oder nur-kaurze Wort - 
und Sacherklarungen, nennt man sie grosse oder kleine Scholien; 
oder nach ihrem Alter alte und jiing ete Scholien. : 

Wie alt die Gewohnheit ist, Randbemerkungen zu machen, lasst ἡ 
sich nicht nachweisen, da die altesten Manuscripte nicht auf uns ge- 
kommen sind, die vorhandenen aber nur ausnahmsweise bis auf das . 
siebente oder achte christliche Jahrhundert zuriickgehen. Auch ruh- 


-- .ὕὌὄ.. 


129) Nach dem Index des J.amprias. ᾿ 
130) Ed. J. T. Krebs de andiendis poetis. Edit. 2. Lips. 1779. 8. 
-1) Schubert Einige Bemerkungen ἄρον das griechische Scholien-— 
wesen. In der Allg. Schul - Ztg. 1834. N. 140. und die unten Anm. 9. 
angef. Schriften. εἶ 
Arch, f. Phil. u. Paedagog. Bd. ΧΙ. Hft. 1. 9 
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ren die vorhandenen Scholien in der Rege! nicht von Einem Verfasser 
her, sondern die Handschriftenbesitzer erweiterten die schon vorge- 
fundenen Bemerkungen mit eigenen Zusatzen oder Exzerpten aus 
‘Kommentaren oder sonstigen Hiilfsmitteln. Auch sollten die Scholien 
nie sogenannte ,,Commentarii perpetui“ bilden. Daher ist bei histo- 
rischer Betrachtung der Scholiensammlungen festzuhalten, dass die 
Scholiasten immer nur zum eigenen, nach individuellem Bedirfnisse 
berechneten Gebrauche ihre Handschriften am Rande beschrieben. 

Nehmen wir fiir ‘das Wesen der Scholien ein Exzerpiren von No- 
tizen aus Kommentaren, so kénnen wir schon den Didymos als Scho- 
liasten ansehen 7); doch ist.zu glauben, dass schon frihere Grammati- 
ker und Exegeten ein Gleiches gethan haben und dass 2. B. Aristarch 
den Aristophanes von Byzanz, dieser den Kallimachos, Zenodot und 

* Andere exzerpirte'und deren Erklarungen in den eigenen Kommentar 
aufnahm, oft um sie zu widerlegen, oder auch weil sie befriedigten. 
So wie aber Didymos ausgemachter Weise als einer der altesten Scho- 
liasten oder, um.einen terminus ἃ quo zu haben, als der alteste Scho- 

. liast gelten kann, so wird er selbst wieder nicht mit Unrecht als eine 
Hauptquelle und Grundlage der spatern Scholiasten angesehen werden 
miissen. Und wenn es nun auch gewagt ist, unter den von den Scho- 
liasten zitirten “Ὑπομνηματισταί, Ὑπομνηματισάμενοι, Ἐξηγησάμε- 
νοι gerade zu den Didymos 8) oder Kommentatoren vor Didymos zu 
verstehen 4), so bleibt doch so viel gewiss, dass die spateren Scholia- 
sten erst ihre Weisheit meist aus Didymos schépften, welcher vielleicht 
auch die Namen mehrerer “πομνηματισταὶ angegeben haben mochte, 
die aber von den spatern Scholiasten ausgelassen und allgemein mit 

Ὑπομνηματισταὶ angedeutet wurden. 

Das Scholienwesen ward erst in gegenwartiger Periode, in der 
man von dem Fleisse der Vorganger zehrte, recht gewoholich, wurde 
aber bis zum Untergang des morgenlandischen Kaiserthums. fortge- 
setzt, und wir finden noch Scholien aus dem funfzebnten, ja selbst 
sechzehnten Jahrhundert 5). Anfafglich scheinen die Scholien meist 
nur nach Einem Kommentar gemacht zu sein, und wo sich Beziehun- 
gen auf Handschriften, παλαιὰ oder νεώτερα ἀντίγραφα 5) vorfinden, 
so ist anzunehmen, dass solche Bemerkungen nicht von den Scholia- 
sten selbst, sondern von dem ihnen vorliegenden Kommentator her- 
riihren?). Als aber durch allmalige Nachtrage die Scholien an Um- 
fang so zunahmen, dass ihre Masse neben dem Texte in den Hand- 


2) Vgl. Band Il. 8. 4 fg. u. 44 fg. 
3) G. Wolff de Sophoclis Scholiis Laurentt. pag. 13, 
-4) J. Richter de Aeschyli etc. interprett. p. 104. 

5) Man denke nur an die Scholien von Tzetzes, Demetrios Triklin, 
Musurus; hh an die Scholien zur aaron Anthologie. cf. Fr. Ja- 
cobs Prolegg. ad Anthol. Gr. Tom. VI. Vol, I. P. I. pag. CXXII sqq. 

. 6) Scholl. "ad Aristoph. Nubb. 33. 500. 976. 
7) O. Sch neider de Scholior. ad Aristoph. fontt. p. 24. 
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schriften kaum noch Platz finden konnte, so verfiel man auf das Ab- 
schreiben solcher Randglossen in einem besondern Kodex. Hiermit 
bildeten die Scholien wieder besondere Kommentare ftir sich. Die 
Scholiensammler stellten aber die sich vorfindenden Bemerkungen 
schlicht neben einander, ohne sie zu einem zusammenhangenden, ab- 
gerundeten Kommentar zu verarbeiten, Man sieht ihnen daher auch 
noch die Entstehungsweise deutlich an. Die drei Kennzeichen, welche 
G. Wolff 8) zu Darlegung des Ursprungs der Scholien zum Sophokles 
vorfiihrt, sind Merkmale, die’ in alten erhaltenen Scholien und in den 
einzelnen Artikeln griechischer Worterbiicher, wie besonders im Ety- 
mologicum Magnum, Gndianum und Orionis wiederkehren und die 
vielképfige Autorschaft dieser Arbeiten verrathen. Es bedarf hierzu 
weniger eines Beweises als eines unbefangenen Blickes auf diese kom- 
pilatorische und epitomatorische Schriftstellerei. Sie verrath sich als 
solche durch deutliche Hinweisungen auf verschiedene Erklarungswei- 
sen, die mit 7, ἄλλως» ἢ οὕτως, τινές u. s. f, eingeleitet werden, 
oder sich auch durch wiederholtes Lemma oder Stichwort, das Ge- 
genstand der Erklarung ist, kenntlich machen. - Die zwei- und mehr- 
fachen Erklarungen sind in der Regel verschieden nach ihrer Aus- 
fubrlichkeit oder Diirftigkeit, wobei in der kurzen Erklarung sich 
ziemlich dieselben Worter wiederfinden, die in der vollstandigeren ge- 
lesen werden. Dieser Umstand deutet auf ein Epitomiren aus einem: 
vollstandigeren Kommentar hin. Dass iberhaupt allen unsern Scho- 
lien ein vollstandigerer Kommentar meist aus der respektablen Zeit 
der Alexandriner, wenigstens aus der des Didymos zu Grunde gelegen 
habe, ist kaum zu bezweifeln. Von dem Bediirfniss und der Ansicht. 
der Epitomatoren hing es dann ab, ob sie viel oder wenig exzerpirten, 
so dass der Werth der Scholien eben so sehr davon abhangt, wer als 
w en man exzerpirte. i 

So diirftig auch oft die Scholien sind, so bat doch die neuere Zeit 
ihren Werth schatzen gelernt und die Kommentare und Scholien der 
Grammatiker als unentbebrliches Hulfsmittel zum-Verstandniss der 
alten Schriften anerkannt, Fr. A. Wolf in seinen Prolegomenen zum 
Homer und A. W. v. Schlegel in seinen Vorlesungen tiber dramatische — 
Kunst und Literator (Theil I.) haben das Verdienst, auf ihre Wich- 
tigkeit aufmerksam gemacht zu haben 9), Seitdem haben auch mehr 


8) G. Wolff. 1. c. pag. 1. Tria enim insignia hujus rei nobis sunt 
indicia: primum notae ipsis annotationibus additae, tum ejusdem expli- 
cationis eodem in loco repetitio, denique plane diversae aut lectiones aut. 
explicationes eodem loco aut ita conglutinatae, quasi ad idem redirent, 
aut sine conjunctione compositae. ἬΝ ᾿ 

9) Cf. Jo. Mart. Chladenii de praestantia et usu scholiorum 
Graecorum in poetas diatribae II. Wittembg. 1732, — Miscellanea Lipss, - 
obss. 39. Lips. 1716. de bibliotheca scholiastarum adornanda, — C. D. 
Beck de ratione qua Scholiastae poetarum Graec. veteres imprimisque 
Homeri ad sensum elegantiae et. venustatis recte adhiberi possint. Lips. 
1785. 4. — C, G. Heyne de usu Grammaticorum ne intrepreta- 
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als je die Philologen sich bemiht, die Reste alter Grammatiker ans 
den Bibliotheken hervorzusuchen und zu veroffentlichen. 

Wir besitzen noch Scholiensammiungen zu den gelesensten 
Schriftstellern, wie zum Homer 10), -Hesiod, Pindar, den Tragikern, 
Aristophanes, Kallimachos, Apollonios von Rhodos, Arat, Nikander, 
Theokrit, zur Anthologie (vgl. Anm. 5.), auch zu einigen Prosaikern, 
wie zu Platon, Thukydides und Andern; wobei nur zu bemerken ist, 
dass die heutige Form aller dieser Scholien meist erst den folgenden 
Perioden angehort. 

Man hat nicht nur angefangen, die Scholien in brauchbarer und 
nach Handschriften bereicherter Gestalt herauszugeben, sondern auch 


nach ihren Verfassern und Quellen zu forschen. Was die Verfasser. 


der Scholien betrifft, so sind diese freilich schwer oder gar nicht nach- 


zuweisen, weil sie sich in der Regel nicht nannnten, auch die urspriing- . 


liche Abfassung der Scholien im Laufe der Zeit- durch Zusatze oder 
Abkiirzungen von Seiten derer, die sie fiir ihr Bediirfniss zurecht mach- 
ten, ganz verwischt wurde. Etwas weniger schwierig lassen sich die 
Quellen nachweisen, aus denen die Scholiasten geschépft haben. 
Weil es aber den Letzteren in der Regel nur_auf die Erklarung, nicht 
auf den Verfasser derselben ankam, nannten sie nur am Ende einmal 
ihre Quelle, oder liessen den Namen des Kommentators regelmassig 
weg, oder zitirten mit einem unbestimmten of μὲν --- of δὲ, τινές, 
ἔνιοι, oder figten zwei und mehrere Erklarungen mit δὲ, deutlicher 
mit ἄλλως an einander!), So kénnen mit Ausnahme die Stellen, 
wo die Quelle namentlich angefihrt ist, nur mittelst hoherer Kritik, 
oder im Falle die Quellen seJbst (wie 2. B. stellenweise bei den Lexi- 
kographen) noch vorhanden’ sind, durch Uebereinstimmung des Ex- 
᾿ gerpts mit dem Original die Hilfsmittel, nach denen die Scholien bear- 


tione Homerici carminis, In seiner Ausg. der Ilias T, VIII. p. 554 sqq. 
~ Derselbe De scholiisin Homerica carmina, lexicis et glossariis; eben- 
das. Τὶ, Ill. pag. LU — ΧΧΧΗ, | - 
᾿ς 10) Cf. Fabric. Bibl. Gr. I. p. 886 sqq. Heyne in der eben an- 
δεῖ, Abhandlung. — Ueber die Scholia Didymt oder σχόλια παλαιά 
vgl. §. 109. Anm. 93. — Von ausserordentlicher Bedeutung fiir die Kri- 
tik Homers wurde die Herausgabe der Venezianischen Scholien 
zur Ilias durch J.-B. Ο. d’Ansse de Villoison: Homeri Ilias ad 
veteris codicis Veneti fidem recens. scholia in eam antiquissima ed. Ve- 
net. 1788. Fol. Diese Scholien finden sich in einem Manuskripte der 
Markus-Bibliothek zu Venedig, weshalb sie auch Scholia Marciana 
- genannt werden. Mannichfach vermehrt aus mehreren Handschriften, 
zugleich mit einer Auswahl aus den Scholien des Didymos (Σχόλια πα- 
λαια) gab die Scholien heraus Imm. Bekker Berol. 1825. 2 Voll. 4. 
Dazu Appendix Scholiorum in Hom. Iliadem. Berol. 1827. 4. — Scholien 
aur Odyssee entdeckte Angelo Mai zu Mailand in der Ambrosiani- 
schen Bibliothek, und gab sie ,,Mediolani 1819 Fol. heraus.“© Zwei Jahre 
nachher Ph, Buttmann Scholia antiqua in Homeri Odysseam, maximam 
artem 6 Codicibus Ambrosianis ab Angelo Majo prolata, nunc e codice 

alatino et aliunde auctius et emendatius edita. Berol. 1821. 

11) O. Schneider:l. c, pag. 19. not. 1. ἣ ‘ 
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beitet sind, nachgewiesen werden. Um ein Beispiel fiir den ersten 
Fall anzugeben, erwahnen wir die Venezianischen Scholien 
zum Homer (siehe Anm. 10.), in welchen am Ende der einzelnen 
Rhapsodien sich die Unterschrift findét: Παρακεῖται ta "Aero to- 
νικοῦ σημεῖα, τὰ Διδύμου περὶ τῆς Agsoragyeiov διορϑώσεως, 
τινὰ δὲ καὶ ἐκ τῆς Ἰλιακῆς προσῳδίας Ἡρωδιανοῦ καὶ ἐκ τῶν 
. Νικάνορος περὶ στιγμῆς. Aus diesen Schriften also sind die 
Hauptnotizen der Venezianischen Scholien zusammengestellit, und 
wahrscheinlich nicht lange nach Herodian !#). Diese Scholien ver- 
rathen einen gelehrten und denkenden Verfasser. Spaterhin wurden 
aus neuern Kommentaren, wie des Porphyr (δ. 9. Anm. 40.) und an- © 
dern Schriften Zusatze gemacht; so ist Apollonios Dyskolos (περὶ 
συντάξεως, περὶ ἀντωνυμιῶν); das Lexikon des Apollonios, Orion, 
Chorobosk (aus dem 9. oder 10. Jahrhundert) und Anderes, benutzt. 

Die Scholien zam Hesiod 13) sind ziemlich jung; die altesten 
sind von Proklos, der aber altere Quellen benutzte, hauptsachlich den 
Kommentar des Plutarch (vgl. δ. 6. Anur. 126.); nachstdem hat man 
Scholien von Johann Tetzes und Emanuel Moschopul, wozu endlich 
noch des'Johann Protospathar kurze Ἐξήγησις φυσικὴ τῶν ἡμερῶν 
Ἡσιόδου kommt. tse eB 

Die Scholien zam Pindar 13) sind Exzerpte aus alten Kommen- 
taren, die den Handschriften einverleibt waren und spater erweitert 
wurden, Man hat alte und neue Scholien unterschieden. Die erste 
Sammlung nahm Thomas Magister (im 14. Jahrh.), die zweite Ema- 
nuel Moschopul, und die dritte Demetrios Trikhin (Anfang des 15. Jahr- 
hund.) vor. Die Scholien rihren aus alten Quellen her, Ueberhaupt 
erwahnen sie nur drei bis vier Schriftsteller, welche jiinger sind als 
Didymos, -und diese erklart Béckh fir spater ,beigegeben #5). Alle 
diese Scholien sind in metrischer, grammatischer , mythologischer und 


12) K. Lehrs Aristarchi studia Homeri pag. 35. Cf. Mutzell de 
ahee Hes. p. 294. gegen Gotthing pyaefat. ad Theodos. gramm. 
Π : e 


13) Cf. Fabric, Bibl. Gr. I. p. 575 sq. und K. Εἰ. Ranke in der 
§. 6. Anm. 126. angefihrten Commentatio. — Die Scholien erschienen 
zuerst in der Ausgabe von V. Trincavellus Venet. 1537. 4. Voll- 
standiger, aber inkorrekter in der Ausg. des Buchhandlers J. Birch- 
mann, Kéln 1542. 8. Dan. Heinsius Lugd. Bat. 1603. 4. Ch. Fr. 
Loesner Lips. 1778, Regimont. 1787. 8. Gaisford im dritten 
Theile seiner. Poetae graeci minores giebt eine Kollazion der Scholien 
nach Pariser, Florentiner ἃ. Oxforder Handschriften. — Die Scholien zum 
,,Scutum Hercolis“ in der Ausgabe von C. F, Heinrich Vratisl. 1802. 8, 

14) Cf. Fabric. Bibl. Gr, IT. p. 65 sq. A. Boeckh. Praefat, ad 
Pindarum, — MHerausgegeben sind die Scholien zuerst mit Pindar von 
Zach..Kalliergus Rom, 1515. 4. — Besser bei Chr. Dan, Beck 
Lips. 1792. 2 Voll. 8. enthalt nur die Scholien zu den olympischen, py- 
thischen und nemeischén Scholien. — Vollstandig bei Chr. G. Heyne 
Giotting. 1798. 8. in Voll. IIT. Am besten bei Boeckh in der Edit. 
Pindari (Lips. 1811—1822) Tom. II. Pars 2. 

15) Boeckh, Praefat, ad Pind. pag. XXIV. 
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historischer Hinsicht von Wichtigkeit ;.weniger dienen sie zur Veran- 
schaulichung der Pindarischen Poesie in ihrer Erhabenheit und 
Schonheit. ᾿ 
Ueber die Scholien zu den Tragikern hat J, Richter 16) Einiges 
gegeben. Nach ihm (pag. 90. 101. 103.) sollen diejenigen Scholien 
die altesten sein, welche kritische Bemerkungen tind Parallelstellen 
enthalten; die nachstfolgenden die, welche das Mythologische beriick- ° 
sichtigen; die jiingsten, welche Metrisches, Paraphrasen oder blosse 
Glosseme geben. Indessen das Alter der Scholien nach dem Stoffe 
bestimmen zu wollen, den sie behandeln, ist ganz misslich, da man zu 
jeder Zeit jeden der obigen Stoffe zur Erklarung bedurfte. — Die 
Scholien zu Aeschylos haben nur mittleren Werth'”). Dagegen gehd- 
ren die zum Sophokles zu der besten, die wir iiberhaupt iibrig haben'®), 
Jhr Werth fir die Verbal- und Realexegese ist von jeher anerkannt 
worden; der neuern Zeit aber blieb es vorbehalten, sie zur Kritik des 
Sopliokleischen Textes mit Erfolg zu benutzen, Wunder 19) unter- 
' warf schon diejenigen Falle, wo in den Scholien durch die kritische 
Signatur yg (d. 1, γράφεται) eine verschiedene Lesart angedeutet 
wurde, der Betrachtung, ob dieselbe dem-.Sophokles zu vindiziren sei 
oder nicht, Ein genaueres Eingehen aber lehrte, dass auch noch 


16) De Aeschyli, Sophoclis et Euripidis interpretibus. Berol, 1839. 

. 17) Sie erschienen zuerst durch Franz Robortelli Venet. 1552. 
8, und es gehort diese Ausgabe jetzt zu den Seltenheiten. Vermehrt u. 
verbersert bei Piedro Vettori in seiner Ausgabe des Aeschylos, ex 
officina Stephani, 1557. 4. Thom. Stanley in seiner Ausg, des Dich- 
ters Londin. 1663. (1664), und zwar bereichert fir die 3 ersten Trago- 
dien aus einem Cod. Baroccianus in der Arundelischen Bibliothek, nebst 
sonst unedirten Scholien aus einem andern Kodex. S. Butler in sein, 
Ausg. des Aeschylos Cantabrig. 1809 sqq. mit der Eintheilung in σχόλια 
πρῶτα, δεύτερα, τρίτα fir jede einzelne Tragodie. C. G. Schiitz im 
vierten Bande seiner Ausgabe des Aeschylos, Halae 1821, der die von Butler 
gemachten Unterschiede zwar mit a, β΄, y angedeutet, aber zur Bequem- 
por der Leser die zn Einem Verse gehdrigen Scholien zusammenge- 
stelit hat, 

18) In einem noch mangelhaften Zustande gab sie zuerst J..Las- 
caris als Σχόλια παλαιά, Romae ap. Callierg. 1518. 4. heraus, daher auch 
Roémische Seholien genannt; dann finden sie sich in der Editio Sopho- 
clis Tuntina Florenz 1522. 1547. in der P. Brubachiana 1544. 4. 
u. sonst, Durch Demetrios Triklin wurde eine von der Laskaris’- 
schen ganz abweichende neue Scholiensammlung redigirt, die A. Tour- 
neboeuf mit dem Sophokles Paris 1552—53. 2 Voll. herausgab. Erst 
mit Brunck wird sowohl der Triklin’sche Text des Sophokles als die 
neuredigirte Scholiensammlung wieder in den Hintergrund geschoben, in- 
dem er die Rémischen oder Laskaris’schen Scholien verbessert und mit 
Zusaétzen erweitert, Strassburg 1786. herausgab. Am vollistandigsten und 
lesbarsten aber erschienen sie nach einer vom Elmsley veranstalteten 
Abschrift aus dem Codex Laurentianus 4. durch Th. Gaisford 
Oxon. 1825. (Lips. 1826.), weswegen sie nun auch die Laurentini 
schen Scholien heissen: a 

19) EK. Wander Comment. de scholiorum Romanorum in Sopho- 
clis tragoedias auctoritate, Grimmae 1838, 4. . . 
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ausserdem eine Anzahl! Lesarten ohne vorgeschobenes yg in. den Scho- 
lien ve1borgen lag, wie mit vielem Fleisse G. Wolff 2°) nachzuweisen 
gesucht hat”!). Die Scholien sind meist aus slten Kommentaren 
entlehnt, die in ihnen zitirten Grammatiker vordidymeisch oder gleich- 
zeitig mit Didymos, mit Ausnahme des einzigen Herodian 27), und 
wenn nicht Didymos selbst ihr Verfasser ist, so sind sie doch meist 
aus seinem Kommentar zum Sophokles entlehnt 2°). —’ Was das Al- 
ter und die Quellen der Scholien zu Euripides 33) betrifft, so gilt von 
ihnen im Ganzen dasselbe, was von denen zum Sophokles gesagt ist; 
sie sind alten Kommentaren entiehnt und vielleicht vorherrschend 
didymeisch, Leider haben wir nur die Scholien zu sieben Tragédien 
des Dichters tibrig, die Arsenius gesammelt hat. 

Ueber die Quellen und den Verfasser der trefflichen Scholien 
zum Aristophanes dem Komiker 75) hat O. Schneider in der oft er- 
wahnten Schrift eine grindliche Untersuchung angestellt und als 
Grundlage dieser Scholien ein “Yxopynue des Symmachos (§. 6. Anm. 
85) nachgewiesen 2°). Didymos musste seine Kommentarien dazu 
leihen?7). Dieses ‘Yxouvnua, auf das sich die Scholien vorzugs- 
weise beziehen, musste ein sehr bekannter Kommentar gewesen sein, 
da die Scholien seinen Verfasser nie nennen, also als bekannt voraus- 
setzten. Ob dieses ὑπόμνημα Eustath noch gekannt habe, der es 
ὑπομνηματισμός nennt 385), ist héchst zweifelhaft. Wahrend Scholien 


20) G. Wolff De Sophoclis scholioram Laurentianoruam variis le- 
ctionibus. Lips, 1843. 

21) Fiir meist gescheitert hilt die Versuche Wolffs, den Sophokles 
aus den:Scholien zu emendiren, Fr, Ritter in der Rezension dieser 
Schrift in der Jen. A. Lztg. Novbr, 1844, N. 284. ff. 

22) Wolff 1. c. pag. 23 sqq. 

23) Vel. meine Rezension der Wolffschen Schrift in der Ztschr. ἢ. 
ἃ, Alt. Wiss. 1842. N. 143. pag. 137 ff. Fr. Ritter in seiner vorher 
angef. Rezension, nimmt als Hauptquelle ebenfalls Didymos an, und 
nachst ihm:noch den Pios, sonst weiter keine Quelle. 

24) Scholia in septem Kuripidis tragoedias etc. ap. Iuntam Venet. 
1534. 8. — Basileae ap. Hervag. 1544. 8. Dann in mehreren Ausgaben - 
des Euripides, wie der von S. Mus grave Oxon, 1778, 4 Voll. 4. (Edit. 
nova, Glasgo v. 1797. 10Voll. 8.); oder A. Matthiae Lips. 1813—29. 
9 Voll. 8. und in der Glasgow-Londoner Ausgabe bei R. Priestley 1821. 
9 Voll. 8, wo die Scholien zu den vier. ersten, Tragédien nach Musgrave, 
, za_den drei letzten nach Matthia gegeben, und der ,,Rhesos‘' und die 
59 Lrojanerinnen“ mit'den unedirten Scholien einer Vatikanischen Hand- 
schrift begleitet sind. : 

‘ 25) Cf. Fabric. Bibl. Gr. I. p. 374. O.Schneider de veterum 
in Aristophanem scholiorum fontibus commentatio. Sundiae 1838. 8. Vgl. 
die Bedenken gegen einige Schliisse Schneiders von Enger in der Ztsch, 
f. ἃ. Alt. Wiss. 1841. N. 112—115. 

26) Schneider l. c. pag. 10 sqq. cf. p. 80 sqq. 

27) Schneider l.c. pag. 14 sq. 

28) Eustath. ad Iliad. Ρ. 746. B. ed. Rom. (p. 254, 30. Lips.): 

τὸ δὲ χαίρετον ἀρχαιοτάτη φιλικὴ προσφώφησις ἐπιστολιμαῖός τε καὶ 


ἑτεροία, εἷς καὶ ὁ κωμικὸς καὶ ὁ κατ᾽ αὐτὸν ὑπομνηματισμὸς 


’ 
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keine geordneten Kommentare sein sollten, so finden sich doch in den 
Aristophanischen Scholien Verweisungen auf frihere Erklarungen, die 
mit einem οἷς εἴρηται, προείρηται, δεδήλωται υ. ἀρ]. angedeutet wer- 
den. Diese Verweisungen rihren offenbar aus einem alten Kommen- 
tar her; welchen der Scholiast benutzt und wértlich ausgeschrieben 
hat. Weniger wahrscheinlich ist, dass sie auf den Gebrauch eines 
Handexemplars hindeuten sollten , in welchem die Komédien des Ari- 
stophanes in einer festen Reihenfolge verzeichnet gewesen waren, von 
welcher der Scholiast nicht abgewichen sei 2°), Uebrigens haben die 
Scholien, wie man geglaubt hat , keine neueren Zusatze erfahren, we- 


der vom Tzetzes oder Thomas Magister °°), noch vom Triklin oder‘ 


Musurus ®'), Sie sind oft herausgegeben worden 32). , 
Zum Kallimachos 88) haben wir kurze Scholien, meist nor lexika- 
lische, zu sechs Hymnen von unbekanntem Verfasser. Unter den in 
ihnen genannten Grammatikern befinden sich Diogenian und Herodian. 
Gesner hielt den Sammler dieser Scholien fiir sehr spat **).— Alt 
und gelehrt sind die Scholien zum Nikander 85) und. wahrscheinlich 
noch dieselben , die das Etymologicon Magnum erwahnt 55). --- Zu 
den 18 [dyllen des Theokrit hat man Scholien, die aus alteren Kom- 


----- ee 


ἐν τῷ Πλούτῳ δηλοῖ. Auf diese Stelle giecbt Schneider |. c. pag. 
29. viel; gar nichts dagegen Enger I. c. N. 113. pag. 939. und in der 
That wird es einem schwer, in derselben einen Beweis zu finden, dass 
Eustath das ᾿ὕπόμνημα des Symmachos verstehe. 

29) Schneider 1. c. pag. 44. Vel. abrigens auch pag. 50 sq. 

30) Cf. Ranke in vita Aristophanis p. CLXXXIII sq. (in edit. 
Aristoph. per B. Thiersch.), welcher nachweisen zu kénnen meint, was 
in den Aldinischen Scholien alten Grammatikern oder dem Thomas Ma- 
_ gister angehore, Lud. Koster. Amstelod. 1710. 

31) Schneider I. c. pag. 122 s 


q- 
$2) Edit. pr. ap. Aldum, Vance 1498. Fol. nur 9 Stiicke, cum | 


Scholiis M. Masuri. — Ap. Iuntam, Florenz. 1525. 4, c. scholiis Ar- 
senii, pef Ant. Fracinum. — Am besten in der Ausgabe von P. Inver- 
nizzi, C. D. Beck et G. Dindorf 13 Voll. Lips. 1794—1826. 8. 
nach dem Codex Ravennas. Die Scholien fanden sich in Vol. X. XIE. 
Dann zu einzelnen Sticken: wie die ,,Nubes c. scholiis“ ed G. Her- 
mana. Lips. 1799. 8. ed. 2. 1830. 

33) Cf. Fabric. Bibl. Gr. IIE. p. 824. 

$4) In fast allen Ausgaben der Hymnen des Kallimachos. In der 
sehr seltenen Edit. princ. von J. Laskaris Florenz 1494— 1500. sind 
sie wie der Text mit Unzialbuchstaben gedruckt; in einigen Exemplaren 
aber auch mit Kursivschrift. In der Ausg. von C. J. Blomfield, Lon- 
don 1815, werden die Scholien vermisst. 4. τῷ 

85) In der Aldinischen Ausgabe der Theriaca etc. bei Andreas von 
Asola, Venet. 1523. ohne Text, der schon 1522. 4. erschien. Ferner 
Apud G. Morelium, Paris 1557, 4. In der Ausgabe von J. G. S chnei- 
. der Alexipharmaca mit den Scholien und der Paraphrase des Eute- 
knios. Lips. 1792. 8. .Von demselben die Theriaca c: scholiis et pa- 
raphr, Lips, 1816. 8. 

86) Etym. M. p. 168, 13. ᾿ἀτέξων, ἀφροντιστῶν. ᾿Δτίξων, ἄτῃ πε- 


οιφερόμενος, καταπίπτων" οὕτως εὗρον ἐν ὑπομνήματι Νικάνδρου ἐν 
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mentaren geschopft sind®?). Wenn Eustath. Τὰ εἰς Θεύκριτον und 
ein “Ὑποόμνημα Θεοκρίτου zitirt, so folgt hieraus zwar nicht, dass die 
Theokritischen Scholien schon vor Eustath gesammelt oder redigirt 
gewesen seien, da ja Eustath einen alten Kommentator, wie den Ama- 
rant (δ. 109. Anm. 129.) oder Asklepiad von Myclea (δ. 110. Anm. 29.), 
oder Theon (δ. 6. Anm,:13.) oder sonst einen andern verstanden ha- 
ben kann; doch so viel steht fest, dass die heutigen Scholien aus den 
*Kommentaren dieser Grammatiker entlehnt und alter als Eustath sind. 
Diese Scholien haben keinen sehr grossen Werth, sind aber in anti- 
quarischer, historischer, mythologischer, sowie in sprachlicher Hin- 
sicht, besonders- was den deutschen Dialekt betrifft, nicht ganz un- 
wesentlich. - In neuestet Zeit hat J. Adert den noch nicht herausgege- - - 
benen Theil Theokritischer Scholien, nach einer Genfer Handschrift 
bekannt gemacht 5®), aus def friher Kasaubon; Valckenaer und Rubn- 
ken pur einige Exzerpte mitgetheilt hatten. Diese Handschrift aus 
dem 14. Jahrhundert scheint mit der Pariser, aus welcher Gaisford die 
ScHfolien edirte, einerlei Quelle zu haben. Die Scholien, wie sie Adert 
mit guten Bemerkungen S. 56-90. herausgegeben hat, sind als eine 
Erganzung der Kiesslingschen und Gaisfordschen Ausgabe zu betrach- ~ 
ten. — Den Arat erklarten Grammatiker und Mathematiker fleissig 
(vgl. δ. 10. d. δ. 105, Anm. 5.); aus ihren Kommentaren sind die heu- 
tigen Scholien geflossen, welche in den Handschriften gewohnlich dem 
Alexandriner Theon (δ. 10. Anm. 59.) zugeschrieben werden; doch ist 
ihre jetzige Gestalt viel jiinger als’ unsere Periode 39). Theon selbst 
wird ja in den Scholien zu wiederholten Malen zitirt, was er als Ver- 
fasser nicht gethan haben wiirde 4°). — Unter die guten Scholien, die 
wir noch brig haben, gehéren die zum Apollonios von Rhodos, welche “ 
Exzerpte aus den Kommentaren des Lukill von Sarrha, Sophoklios und 
Theon (vel. δ. 6. Anm, 13.) zu sein scheinen*!). ,,Im Eskurial werden 
noch unedirte Scholien aufbewabrt. Eduard Clarte undPlier haben sie in 


37) Sie' finden.sich in der Aldina secunda 1495 Fol. Volstandiger 
bei Zach. Kalliergos Rom. 1516. 8. Thom. Warton Oxford 2 
Voll. 4. (im zweiten Bande)-und hach dieser Ausgabe gab die Scholien 
Th. Kiessling, Lips, 1819. 8. Auch finden sie sich in Vol. IV der 
Poetae Graeci minores ed. Th. Gaisford, Oxford 1820 (nach der 
Leipziger Ausg. in Vol. V.). 

38) Scholiorum Theocriteorum pars inedita, quam ad codicis Gene- 
vensis fidem edidit J. Adert. Turici: 1843. 8. min. 

39) Cf. Fabric, Bibl. Gr. IV. p. 94 sq. 

40) Die Scholien finden sich in den Ausgaben des Arat,,. zuerst bei 
Guil. Morel, Phaenomena et Diosem. Paris 1559. 4.; besonders seit 
J. Th. Buhle Lips. 1793—1801. im zweiten Bande. Von Halma Pa- 
ris 1822. 4. Von Imm, Bekker Berol. 1828. 8. : . 

41) In dor mit Unzialbuchstaben gedruckten Edit. princ. von Joh. 
Laskaris Florenz 1496. 4. am Rande. Besonders gedruckt zu der - 
Ausgabe von Franz Asulanus Venedig 1521. 8. Dann Ofter bis auf. 
Η. Stephanus Genev. 1574.4. 6. Η. Schaefer Lips, 1810—13. im 
zweiten Bande, vermehrt aus einer Pariser Handschrift. A. Wellauer 
Lips. 1828, im zweiten Bande. 
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Handen gehabt. Sie erstrecken sich nach Pliers bestimmter Aussage 
liber alle vier Gesange der Argonautika *7),° 

Unter den Prosaikern waren Pluton’s Werke so glucklich , mit 
ganz vorziglichen Scholien versehen zu werden, die sich in verschie- 
denen Handschriften zerstreut finden und zuerst von Siebenkees 4°), 
vollstandiger aber von Dav. Ruhnken gesammelt und nach seinem 
Tode herausgegeben wurden **). Ihrem Inhalte nach sind sie gram- 
matisch und historisch und geben aus der Mythologie und Geschichte 
oft Nachrichten, die sich sonst nirgends weiter finden, so wie sie zu- 
gleich viele Fragmente aus verlornen Schriften enthalten.— Von ge- 
ringerer Bedeutung sind die Scholien zum Thukydides 45), aus denen 
auch, wie neuerdings Fr. Ritter darzuthun gesucht hat, die Biographie 
des Thukydides (s, unten) vom Markellin kompilirt worden sein 
soll4®),— Kurz, aber meistens gut und zum Verstandniss recht 
brauchbar sind die Scholien zu dem zu Lebzeiten bis durchs ganze 
Mittelalter viel gelesenen Lukian von Samosata 57). 


δ. 8. 
C. Praktische Exegese. 


In dem Grade als gegenwartig das wissenschaftliche Studium 
der Grammatik und mit ihm die gelehrte Exegese abnahm, nimmt die 
praktische an Umfang zu. Es lag dies in dem Geist der Zeit. Die 
griechische Existenz, welche in der vorigen Periode noch durch die 
griechischen K6nige in Griechenland, Syrien und Aegypten schwach 
gestiitzt und gepflegt wurde, ging unter dem. kaiserlichen, Szepter 
Roms ihrer volligen Auflésung entgegen. Es gab keine griechische 
Nation, mithin auch keinen entschieden griechischen Nationalcharak- 
ter, keine griechische Religion mehr; und was if politischer Hinsicht 
noch an das Christenthum der Vorzeit erinnerte, das suchten die listi- 
gen Romer durch rémische Institutionen zu verwischen. Die Griechen 
-hatten keinen natirlichen Halt mehr; sie glichen Pflanzen, die ge- 
waltsam in eine fremde Zone versetzt, nun alle ihre Krafte und Safte 


42) Scholl! Geschichte der griechischen Literat. Th. IT. 5. 65. 

43) Siebenkees in den -Anecdotis Graecis. 

44) Scholia in Platonem. Ex codd. Mss. multarum bibliothecarum 
nunc primum collegit Ὁ. Ruhnkenius. Lugd. Bat. 1800. 8, — Wieder 
abgedruckt in Vol. VIII. der Ausgabe des Platon ex officina Tauchni- 
tzil. Lipsiae. 

45) Die alteste Ausgabe der Scholien ist eine Aldina. Venet. 1503. 
Fol. Dann folgten mehrere mit dem Texte des Historikers von Bernh. 
Junta Florent. 1506, Fol. (ed. nova 1526.), von Joach. Camera- 
rius Basil. 1540. Fol. Die Scholien berichtigte kritisch H. Stephanus ᾽ 
Paris 1564. (ed nova 1588) Fol.— J.C.Gottleber — C,L. Bauer— 
‘Chr. Dan. Beck 2 Voll. Lips. 1790—1804. 4. 

46) Im Rhein. Museum (1844) Bd. III. Hft. 3. S. 821—359. 

47) Sie finden sich unter dem Texte in der a des Lucian yon 
Fr. Schmieder Hal. 1800. aol 


» 
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verwenden mussten, um in dem unnatirlichen Klima auszudauern. 
Die Kaiser thatenzu wenig, und konnten tiberhaupt nicht genug thun, 
um das wissenschaftliche Leben, welches sie in den griechisch gebil- 
deten Provinzen vorfanden, zu erhalten, geschweige zu erhéhen. Zwar 
mehrten sich die Schulen der Grammatiker und Rhetoren; die Lehr- 
stiihle der Philosophie wurden sorgfaltig besetzt: aber der Zweck des 
Unterrichts war nicht mehr, vorzubereiten zum freien, von allen ma- 
teriellen Nebenabsichten reinen Genuss der Wissenschaften und Kinste, 
sondern man benutzte Grammatik und Rhetorik, um sich zur Ueber- 
nahme eines Staatsdienstes fahig zu machen, und studirte Philosophie, 
um Trost und Beruhigung bei den obwaltenden Religions - and Ge- 
wissenszweifeln zu finden. Man studirte so zu sagen in der Angst 
seines Herzens. Kein Wunder ‘also, wenn man die Wissenschaften 
nicht mehr um ihrer’selbst willen, sondern eines praktischen Nutzens 
wegen studirte. 

Die Wissenschaftlichkeit warde dabei nothwendig herabgedriickt, 
aber nicht ohne Nutzen fir die Menschheit. Die Philosophie, welche 
nor immer das Eigenthum weniger Auserwahiter zu sein pflegt, wurde 
zur Weltklugheit, und somit in ihrer niedern Sphare einem grossen 
Publikum erreichbar und begreiflich. Allerdings wird die Philosophie 
gegenwartig zur Afterphilosophie; fast nirgends zeigt sich Orginalitat. 
Indessen unterhielt doch der Skeptizism die Anfmerksamkeit der Den- 
ker und hat mehr geniitzt als geschadet. Weit niederdriickender 
war die Schwere des kaiserlichen Despotism, der statt Wahrheit Heu- 
chelei und Liige, Gedankenlosigkeit und Aberglauben erzeugte. Das 
Beigpiel von oben wirkte nach unten; es.fehlte nicht an Schmarotzern 
und eiteln Gecken, die unter dem Namen von Philosophen und in der 
Kleidung von stoischer Einfachheit, ja kynischer Gemeinheit , sich in 
die Hauser und an die Tische der Vornehmen, welche als Freunde und 
Forderer der Philosophie gelfen wollten, einschmeichelten. Aber trotz 
solcher Mangel und Schaden ward von der grossen ΖΔΕ] wohlgesinnter 
Manner die Weisheit der Vorzeit mit praktischer Methode ftr die 
Gegenwart mundrecht gemacht. Am meisten fand man Interesse an 
Pythagoreischer Moral und Unsterblichkeitslehre; und die Aristoteli- 
sche und Neuplatonische Philosophie gelangte zu hohem und einfluss- 
reichem Ansehn. (vgl. 8.9). 

Auch die praktischen Wissenschaften der Arsneikunde und Mathe- 
matik fanden eine alle Anerkennung verdienende Aufmerksamkeit 
(§.10.), und es wurde die vorzeitliche Literatur dieser Branchen mit 
eben so grossem Eifer studirt, als durch aufmerksame Beobachtungen 
und neue Erfahrungen dieses Gebiet ausserordentlich bereichert wurde. 
Die Mittheilung der gemachten Erfahrungen bildet einen grossen Theil 
der Kommentare, die man zu den medizinischen und mathematischen 
Werken abfasste. Allein es ist nebenbei anzuerkennen , wie man die ~ 
Meister der Vorzeit auch in sprachlicher Hinsicht mit grosser Sorgfalt ἡ 
und Gelehrsamkeit zu entziffern suchte . und ihre Werke grammatisch 
und kritisch zum Theil weit griindlicher behandelte, als dies die 


- 
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. Grammatiker der Gegenwart in ihren Kommentaren zu den Dichtern, 


Rednern und Historikern gethan haben. 


§. 9. 
Philosophen. 


΄ 


Wie oben (δ. 8.) angedeutet worden ist, waren es vorziiglich Pe- 
ripatiker und Platoniker, dann auch einige Eklektiker, welche die 
Schriften der grossen Meister erklarten, aber selten iiber deren Lehren 
hmauszugehen im Stande waren. Ihre Kommentare waren meist pa- 
raphrastischer Natur, -besonders die der Aristoteliker, da ihres Leh- 


rers gedrungenerer und gehaltreicher Stil zunachst auf das Bedirfniss — 


einer breiteren, fir schwachere Denker bequemeren Darstellung hin- 
wies. Dazu kam, dass Aristotelische Philosophie in gegenwartiger 
Periode eigenthiimlich anzog und vom Alexandrinischen Maseum aus 
mehr oder minder gelehrt und geistreich behandelt wurde. LEinige 
“Kommentatoren suchten des Aristoteles Lehren mit denen anderer 
Philosophen zu vereinigen, andere — und von diesen kann hier aur 
die Rede sein — sie fiir ihre Schiller und das gréssere Publikum zu 
erlautern, 


A. Peripatetiker. 


Zu Anfang dieser Periode lebte Nikolaos von Damaskos 1), 
Freund des Kaisers August und Konigs Herodes. Er wird eben so 
sehr wegen seiner Kenntnisse in der Grammatik, Poesie und Rheto- 
rik gerihmt, als er in der Philosophie und Geschichtschreibung sich 
auszeichnete. Wir Werden seiner spater noch als Paradoxographen 
und Autobiographen gedenken. Hierher gehért er als Perapheast 
der ,,Metaphysik“ und einiger anderer Schriften des Aristoteles, den 
_ Nikolaos wegen seiner Mannichfaltigkeit des Wissens bewunderte. — 


1) Phot. Biblioth, Bod. 189. Suidas s. v. Νικόλαος Ζαμασκη- 
905, γνώριμος Ἡρώδου τοῦ τῶν Ἰουδαίων βασιλέως καὶ Αὐγούστου 
Καίσαρος, φιλόσοφος Περιπατητικὸς ἢ Πλατωνικός. ΓἜγραψεν ἹἸστορίαν 
καϑολικὴν ἐν βιβλίοις ὀγδοήκοντα καὶ τοῦ βίου Καίσαρος ἀγωγήν. ---- ---- 
ἔγραψε καὶ περὶ τοῦ ἰδίου βίου καὶ τῇς ἑαυτοῦ ἀγωγῆς. Aus dieser 


Selbstbiographie scheint entlehnt zu sein, was Suidas nachher noch tiber 


die Studien des Nikolaos beifiigt. Daselbst hiess es unter Anderem : 
Γραμματικῆς te γὰρ οὐδενὸς χεῖρον ἐπεμέλητο, καὶ δι᾽ αὐτὴν ποιητι- 
κῆς πάσης αὐτὸς δὲ τραγῳδίας ἐποίει καὶ κωμῳδίας. εὐδοκίμους. ἔτι 
μάλλον ὕστερον αὐξηϑείς, ὥστε καὶ τὴν δύναμιν συναυξῆσαι ῥητορικῆς τε 
καὶ μουσικῆς καὶ τῆς περὶ τὰ μαϑήμαετα ϑεωρέας καὶ φιλοσοφίας πασης. 
-- Cf. Fabric. Bibl. Gr. 1Π|, p. 500. δ ονΐπ. Recherches sur Nicolas 
de Damas in den Mémoir. de l’Acad. des Inscr, et Belles-lettres. Vol. 
“VI, Westermann Paradoxographi, pag. XXXII sq. und ganz neuer- 
dings Theoph. Réper ,, Nicolai Demasceni de Aristotelis philosophia 
libroram reliqniae,‘‘ in dem Danziger Schulprogramm 1844. ,, Lectiones 
Abulpharagianae“ p. 35—43. . 


Der Peripatetiker’ Aspastos (c. 40 n. Chr.) kommentirte die ,,Niko- _ 


». 
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macliisehe Ethik 2).““— Alexander von Aega*®), c. 60 n. Chr., der 
wohl ein Anhanger des Aristoteles war, aber ihm fremde Meinungen 
beimischte, wird von Einigen fir den Verfasser der Kommentare zur 
»>Metaphysik** und ,, Meteorologie ἐς gehalten, die man sonst auch 
dem Alexander von Aphrodisias in Karien zuschreibt. — Adrast von 
Aphrodisias *) (c. 120 n. Chr.) fasste ausser einem literarhistorischen. 
Werke. Περὶ τῆς τάξεως τῶν ᾿Αριστοτέλους βιβλίων καὶ τῆς αὖ- 
τοῦ φιλοσοφίας (8: unten) auch Kommentare zu Aristotelischen und 
_ Platonischen Werken ab, die nicht mehr vorhanden sind,- Namentlich 
werden angefuhrt die Kommeatarien za den ,,Kategorien® des Aristo- ' 
teles und zum ,,limaos“* des Platon. Wahrscheinlich ist der bei 
Athenaos genannte Adrant®) kein anderer als unser Peripatetiker 
Adrast, wie schon Kausabon vermuthete. Athenaos |. c. nennt ibn 
als Verfasser von 5 BB. Περὶ τῶν παρὰ Θεοφράστῳ ἐν τοῖς περὶ 
7ϑῶν καϑ᾽ ἱστορίαν καὶ λέξιν ξητουμένων, wozu noch als sechs-. 
tes hinzu kam Περὶ τῶν ᾿Ηϑικοῖς Nixopayelors ᾿ΑΔριστοτέλους, in 
welchem er unter anderem (vgl. δ. 8, zwischen Anm. 16 u. 17.) um- 
standlich von dem Dichter Antiphon handelte. 


Der tichtigste unter allen Peripatetikern war Alexander von 
Aphrodisias® ), der nichf nur seines Meisters Schriften mit Grimdlich- 
keit und Scharfe kommentirte, sondern auch einige Lehren weiter 
ausfihrte, wie die Lehre vom Fatum, Περὶ εἱμαρμένης. Er lebte 
(c. 210 n. Chr.) unter den Kaisern Septimius Sever und Antonin Ka- 
rakalla. Er stellte des Aristoteles Lehren, die durch minder strenge 
Aristoteliker, wie den genannten Alexander von Arga und seine Schii- . 
ler, theilweise entstellt worden war, in ihrer Reinheit wieder her. In 
Vorlesungen.und Schriften erklarte er die Werke des Aristoteles mit 
solchem Erfolg, dass er den Beinamen ’Fényntyg erhielt. Seine | 
Schule hiess die Alexandrinische, weil er zu Alexandrien, wo er Mit- 

‘glied des Museums war, lehrte. Von seinen Kommentaren sind bis 


jetzt folgende herausgegeben: Ὑπόμνημα εἰς τὸ a τῶν προτέρων 


\ 


_ 2) Sein Kommentar zu Buch 1. IJ. IV. VII. u. VIII. findet sich in 
der Edit. Aldina (Sammlung der peripatetischen Philosophen von Ρ ἃ π- 
lus Manutius) mit -Eustratii et aliorum Peripateticorum commen- 
tariis in Aristotelis libros ad Nicomachum. Venet. 1536. Fol. J. Bern. 
Felicianus, welcher 1541. eine lateinische Uebersetzung jener Saitm- 
lung nach Handschriften herausgab, schrieb den Kommentar zu Buch 1, 
und IV. dem Eustratios zi, — H. Hase ‘Acxaciov σχολίων sig τὰ 
ἠθικὰ τοῦ Αριστοτέλους ἐπιτομή (edit. princ.), im Classical Journal Vol. 
XXVIII. N. 56. ρ: 306 sqq. und Vol. XXEX. N. 57. p. 104 sqq. 

3) Suid. s. v. ᾿Δλέξανδρος Alyaiog, φιλόσοφος ]ΠΠεριπατητικός, de- 
δάσκαλος τοῦ Νέρωνος βασιλέως, ἅμα Χαιρήμονι τῷ φιλοσόφῳ. 

4) Cf. Fabric. Bibl. Gr. IIT. p. 458. : 

5) Athen. XV. 673. E. ibid. Casaubonus. Ps 

6) Fabric. Bibl, Gr. V. p. 650 sqq: cf. Petr. Jo. Nunnesius 
ad vitam Aristotelis not 48., jetzt bei Spengel pag. VE. sq. in der 
(Anm. 13.) angefiihrten Ausgabe der Quaestt, naft. et morall. 


᾿ 
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ἀναλυτικῶν 7), Ὑπόμνημα εἷς τὰ 1 τῶν τοπικῶν 8). “Anoonusra- 
σεις εἰς ἐλέγχους σοφιστικούς 9)» Ὑπόμνημα εἰς τὰ ιβ΄ τῶν Me- 
ταφυσικῶν 19), welches von Einigen dem Alexander von Aega (siehe 
oben) zugeschrieben wird, "Ὑπόμνημα εἰς ta δ΄ τῶν μετεωρολογι- 
κῶν 11): auch die Schrift schreibt man dem Alexander von Aega zu, 
da der Verfasser sich einen Schiiler des Sosigenes nennt; endlich 
auch ein “Ὑπόμνημα zu des Aristoteles Werk von den Sinnen und den 
Gegenstanden ihrer Wahrnehmung 12). Hierher gehort auch das 
Werk des Alexander: ,,Quaestiones naturales et morales in 4 BB., 
deren Inhalt ‘Axogias und Avoeg τὰ der Physik und Ethik des Ari- 
stoteles ausmachen; der griechische Titel ist Φυσικῶν σχολίων ἀπο- 
οιῶν καὶ λύσεων βιβλία 45). ἰ 


——— a Ὁο06ὺὕῳἍὯἍὯὉὕ 


Wegen seiner literarischen Studien und insbesondere wegen . 

seiner Erklarung der Aristotelischen und Platonischen Werke werde 

. hier schliesslich noch erwahnt der Rhetor T'hemistios!*) aus Paphla- 
gonien (bl. ο. 360. + nach 387), genannt ,,Euphrades“ wegen seiner 
Gewandtheit als Redner, oder wie ihn Gregor von Nazianz nennt: 
Βασιλεὺς λόγων, lebte za Rom, Antiochien und vorziiglich zu Kon- 
stantinopel, wo er das Wohlwollen der Kaiser Konstantius und Ju- 
lian genoss, die ihm hohe Ehrenstellen (362 u. 384 war er Prafekt) 
ertheilten. Der Kaiser Konstantius ehrte ihn durch ein Rescript, 
das noch vorhanden und dem “όγος εὐχαριστήριος vorgesetzt ist. 
Ausgezeichnet als Lehrer beriicksichtigte er beim Unterricht den De- 
mosthenes, Thukydides, die Dramatiker Sophokles, Euripides, Ari- 


7) Edit. pr. Andreas Asulanus Venet, 1520 Fol. Apud Juntam 
Flor. 1521. 4, mit dem Kommentar zu den “Eieyzoe σοφιστικοί. vel. 
Anm. 9. Latine vertit Jo. Bern, Felicianus Venet. 1560. Fol. 

8) Marcus Musurus Venet. ap. Aldum 1513. 1526. Latine vertit 
Guil. Dorotbeus Venet. 1524. Fol. ἃ. éfter. J. B. Rosarius Ven. 
‘ap. Henr. Scotum. 1563, Fol. 

9) Ed. pr. Hercules Gyrlandus Venet. ap. Aldum 1520. Fol. 
Apud Juntam Flor. 1521. 4. Vgl. Anm. 7. Latine vertit Marcellus 
Venet; 1546. 1559. Fol. ; ᾿ : 

10) Noch ungedruckt im Originaltext. Latine Romae 1527. Fol. 
per J. Genesium Sepulvedam. . 

11) Franc. Asulanus Venet. 1527, Fol. Beim Kommentar des 
Johann Philoponos zur Schrift ,,De generatione.“‘ — Latine vertit 
Alex. Piccolomini. Venet, 1540, Fol. u. ofter. 

12) Franc, Asulanus Venet, 1527. Fol. mit dea Simplikios 
Kommentar zu Agicrorélove περὶ ψυχῆς βιβλία. 

13) Ed. pr. Victor Trincavellus Venet. 1536. Neueste Aus- 
gabe: Alexandri Aphrod. Quaestionum naturalium et moralium ad Aristo- 
ες philosophiam illustrandam libri IV. ex rec. L. Spengel. Monach, 
1 


14) Cf. Fabric. Bibl. Gr. VI. p. 790. 544. Ueber den Gang sei- 


ner Bildung berichtet Themistios selbst Mehreres in seiner Rede Βασα- 
γνιστὴς ἢ φιλύσοφος. 
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stophanes, so wie dic Lyriker Sappho und Pindar, so dass er die 
Hauptklassiker in sein Studium hineinzog. Seine philosophischen 
Studien erstreckten sich hauptsachlich auf Aristoteles und Platom, 
deren Stil er auch-zum Muster nahm. Den Aristoteles kommentirte 
er grossen Theils und seine Kommentare haben sammtlich die Form 
der Paraphrase!®). Sie erstrecken sich auf die “Avadutixa ὕστερα, 
Περὶ φυσικῆς ἀκροάσεων, Περὶ ψυχῆς» auf die Parva naturalia, nam- 
lich Περὶ μνήμης καὶ ἀναμνήσεως, Περὶ ὕπνου καὶ ἐγρηγόρσεως, Περὶ 
ἐνυπνίων und Περὶ τῆς καϑ' ὕπνον μαντικῆς} ©), Περὶ οὐρανοῦ und das 
zwolfte Buch. der Metapvoixa'™). In einem florentiner Kodex des 
vierzehaten Jahrhunderts, welcher des Themistios Paraphrase der 
᾿Δναλυτικὰ ὕστερα enthalt, findet sich cine Paraphrase der “Ele— 
γχοι δοφιστικοὶ des Aristoteles von einem Ungenannten!®), In der- 
selben Handschirift findet sich auch ein Theil des Buches Περὶ μνή- 
μῆς» nach Bandini ebenfalls von Themjstios, und endlich des Mén- 
ches Sophonas 1°) Παράφρασις περὶ ψυχῆς. Demnach kénnte es 
scheinen als. gehore obige Paraphrase der Ἔλεγχοι σοφιστικοὶ dem 
Themistios an; allein Spengel in der Vorrede seiner Ausgabe findet 
sie eines Themistios nicht wiirdig, nimmt Anstoss an der Art und 
Weise, wie von den “λληνες und Ἑλληνικοὶ λόγοι geredet wird, 
und halt sie fir das Werk eines Christen; auch wird im finften Kapi- 
tel Eunomios erwahnt, was Themistios nicht hatte thun kénnen. 
Β. Die Platoniker. ‘ 

Die seit August aufgekommene Schule der Neuplatoniker hat das 
Verdienst, dass die Lehren Platons, freilich nicht in ihrer Reinheit, 
zum Gemeingut der denkenden Menschheit gemacht wurden. Ohne 
in einen charakterlosen Elektizism zu verfallen, weil sie die Hauptleh- 
‘ren Platons als feste Basis beibehielten, suchten die Neuplatoniker die 
Hauptsysteme der Philosophie, namlich den Aristotelism, Stoizism, 
Skeptizism, Epikureism, ja selbst die Hauptlehren des alten und neuen 


15) Phot, Bibl. Cod. 74. (pag. 52 a 15. Bekk.) Τούτου τοῦ Θε- 
μιστίου slg πάντα τὰ ᾿Αριστοτελικὰ φέρονται ὑπομνήματα" οὐ μόνον δὲ 
ἀλλὰ καὶ μεταφράσεις αὐτοῦ εἴδομεν, εἰς τὸ γζρήσιμον ἐπιτετμημένας 
τῶν TE ἀναλντικῶν καὶ τῶν περὶ ψυχῆς βιβλίων καὶ τῶν τῆς φυσικῆς 
ἀκροάσεως καὶ ἑτέρων τοιούτων" εἰσὶ δὲ καὶ εἰς τὰ Πλατωνικὰ αὐτοῦ 
ἐξηγητικοὶ πόνοι, καὶ ὡπλῶρ ἐραστῆς ἐστι καὶ σπουδαστὴς φιλοσοφίαρ. 
16) Alle die bisher genannten Paraphrasen finden sich mit den [δ τὶ- 
en Schriften des.Themistios bei (Vict. Trincavellus ) Venet. ap, 
Aldum 1534, Fol. Latine Hermolaus Barbus Venet. 1480 Fol. und 
Venet. ap. Hieron. Scotum 1560. Fol. und ofter. 

17) Diese Paraphrasen sind nur lateinisch vorhanden und zwar 
aus dem Hebraischen tibersetzt; jene vom Arzt Moses Alatinus Venet. 
1574. Fol., diese von Moses Finzius ibid. 1576. Fol. 

18) Incerti autoris paraphrasis Aristotelis sophisticornm elencho- 
rum, Ex cod. Monac. nunc primum edidit L. Spengel. Monachii 1842. 


19) Sophoenias (cf. Fabric. Bibl. Gr. III. 209. ἃ. 236.) gehort 


wohl erst ins dreizehnie oder vierzehnte Jahrhundert. 
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Testaments mit sich in Einklang zu bringen. Um jedoch dieses χὰ 
kénnen, konnten sie nicht den geradesten Weg einschlagen, ‘und be- 
ginstigten deshalb anf das eifrigste die Allegorie. Daher finden sich 
bei ihnen oft sonderbare Erlauterungen der. philosophischen Lehren, 
und die Gedanken des. Platon wurden dabei nicht selten verstiim- 
melt 2°), Trotz dem aber haben sie durch Vorlesungen wie durch 
Schriften das Verstandniss der philosophischen Literatur gefordert. 
Der eklektische Charakter der Neuplatoniker.tritt schon an 
Potamon von Alexandrien heraus, den Suidas 321) in die Zeit des Au- 
gust versetzt, aber nach Diogenes von Laerte weit spater lebte 27). 
Er schrieb einen erlauternden Kommentar zur Republik des Platon. 
— Thrasyll 38) von Mendes (c. 50 nach Chr.), Sohn des gleichnami- 
gen Astrologen und selbst Astrolog 2*), unter dem Kaiser Tiber, den 


"er iiberlebte, ordnete und kommentirte die Schriften Platons. Die 


‘ 


Trilogien, in welche Aristophanes von Byzanz die platonischen Dialo- 
gen gebracht hatte (δ. 135. Anm. 39.), anderte er in Tetralogien um, 
und schrieb viele Kommentare iiber dieselben, die aber bis auf dirf- 
tige.Fragmente verloren gegangen sind. Eben-:so theilte er die Werke 
des Demokrit in Tetralogien und kommentirte sie. In einer propa- 
deutischen Schrift zu Demokrit, Τὰ πρὸ τῆς ἀναγνώσεως τῶν 4y- 
μοκρέτου βιβλίων 35) handelte Thrasyll tiber das Leben und die 


‘Schriften des Demokrit.—  Gleichzeitig lebte der Platoniker und als 


Taktiker beruhmte Onosander, welcher nach Suidas ein ὑπόμνημα 
εἰς Πλάτωνος πολιτείας schrieb, — Zum Verstandniss des Platon 
hielt man die Kennotniss der Mathematik fiir nothwendig. Theon 36) 
von Smyrna (c. 116. n. Chr.), auch der Platoniker genannt, schrieb 


᾿ tiber den Nutzen diéser Wissenschaft bei Lesung Platon’s; Περὶ τῶν 


κατὰ μαϑηματικὴν χρησίμων εἰς τὴν τοῦ Πλάτωνος ἀνάγνωσιν, 
in welcher Schrift er die Werke Platon’s beriicksichtigte, die auf die - 
Zweige der Mathematik, namlich Geometrie, Arithmetik, Musik und 


te eat ὁ ὁὃὁΈἝ.. 


20) Cf. Chalcidius in Tim. p, 340. bemerkt Sententiis Platonis 
plene et diligenter elaboratis juniores philosophos, ut non optimos here- 
des paternam censum in frusta dissipantes, perfectam atque uberem sen- 
tentiam in mutilas opiniunculas incidisse. ; 

21) Suid. 8. vy. Ποεαμὼν ᾿Αλεξανδρεύς, φιλόσοφοβ, γεγονὼς πρὸ 
Αὐγούστου καὶ μετ᾽ αὐτόν. ἔστιν αὐτοῦ slg τὰς Πλάτωνος πολιτείας 
ὑπομνήματα. ! 

22) Dieg. La. Prooem. ὃ, 21. Ἔτι δὲ πρὸ όλίγου καὶ ἐκλεκτική 
τις αἵρεσις εἰσήχϑη ὑπὸ Ποτάμωνος tov ᾿ἡ“λεξανδρέως, ἐκλεξαμένου τὰ 
ἐρέσαντα ἐξ ἑκάστης ταν αἱρέσεων. Demnach ware er Kklektiker gewe- 
sen. Nach Diogenes schrieb er auch eine crorzeimosg, ein Elementarwerk. 

‘ 23) Sevin: Sur la vie et les ouvrages de Thrasylle, in den Mém. 
de Acad. des Inscr,-Vol. X. p. 89 sqq. Mullach Quaestt. Democritt. 
spec. IT. Berol. 1842. 4. pag. 5 sqq. ἌΡ 

24) Cf. Tacit. Annaf. VI; 20 u. 21. Suet, vit, August. §. 69. Tiber. 
c. 14, et 62. Schol. ad Juvenal, Sat. VI. 574. 

25) Diog. Laerd, IX, 41 a. 45. 

26) Fabric, Bibl. Gr. IV, 33 sqq. 


Von Dr. Grafenhan. 81 


Astronomie eingehen. Was von dieser Schrift ubrig ist , bezieht sich 
nur auf Arithmetik und Musik 27), -— Eine Einleitung in die Plato- 
‘nischen Dialogen, Εἰσαγωγὴ εἰς τοὺς Πλάτωνος διαλόγους, schrieb 
Albin, der Zeitgenosse des Galen (c. 180 n. Chr.) 35). ---- Eine weit 
bessere Einleitung aber in die Philosophie des Platon gab der Vorlaufer 
des Synkretism, Adkinoos, unter dem Titel ᾿Επιτομὴ ἢ διδασκαλικὸν 
τῶν Πλάτωνος δογμάτων 39). Er war ungefahr Zeitgenosse Al- 
bins und schrieb auch wohl noch iiber andere Werke Platon’s ®°), — 
Am meisten gewann die Neuplatonische Philosophie durch Plotin 31) 
aus Lykopolis in Aegypten (205—275), der seit seinem achten Jahre 
in Alexandrien lebte, wo er nach dem grammatischen und rhetorischen 
Kursus Schiiler des Ammonios Sakkas wurde, von dem er den Syn- 
kretism der griechischen Philosophie, des Christenthums und des Ori- 
entalism annahm, besonders als er den Kaiser Gordian nach Persien 
begleitet hatte. Spater (8. 244) lehrte er zu Rom Philosophie. Mit 
grosser Gelehrsamkeit und einem tiefen Verstande erklarte er in Vor- 
tragen und Schriften die Neuplatonische Lehre, konnte sich aber von 
der griibelnden, mystisch-allegorisirenden und schwarmerischen Deu- 
tungsweise der Philosophen seiner Zeit nicht frei erhalten 5%), Grie- 


27) Ismael! Bullialdus (Bulliand) Paris, 1644, 4, J. J, de Gel- 
der Lugd. Bat. 1827. 8.. : 

28) Ed: pr. in Fabricii Bibl. Gr. (ed. Prior) Vol. II, p. 42 sqq. 
.— J. F. Fischer in der 3. Ausg. der 4 Platonischen Dialoge: Euthy- 
phron, Apolog. Socratis, Criton et Phaedrus. Lips. 1783. 8. 

29) Diese ᾿Επιτομὴ erschien zuerst in mehreren lateinischen 
Uebersetzangen. Die Ed. pr. des griechischen Textes ist von Franc. 
Asulanus in der Ausgabe des Apulejug ap. Aldum. Venet, 1521. 8. 
Dionys. Lambinus Paris 1567. 4. Dan. Heinsius beim Maximus 
Tyrius, Lugd. Bat. 1607. 8. ἃ. sonst. Zuletzt von J, Εἰ, Fischer in 
der Ausgabe des Platonischen Dialogen Eutyphron. Lips. 1787. 8. 

30) Rahnken de vita et script. Longini 8. VII. fine. (pag. XXII. 
ed. Longin. per Egger.) wollte von einem Alkinoos nichts wissen and 
hielt diesen Namen fiir eine Korruptel aus dem Namen Albin’s, und 
schreibt. daher letzterem auch die Schrift des Alkinoos zu. Den Namen 
des Albin vindizirt er auch: der Stelle bei Eusebios Hist. Eccl. VJ 
19: Συνῆν γὰρ ‘Noryéons ἀεὶ τῷ Πλάτωνι, τοῖς te Νουμηνίου, xa 
Keoviov, ᾿Απολλοφάνους te καὶ Ao rye vou, καὶ Modegdrov. Nixopa- 
gov τε καὶ τῶν ἐν τοῖς Πυϑαγορείοις ἐλλογίμων ἀνδρῶν ὡμίλει συγγράμ- 
pussy, wo, allerdings doyyfvov ein Anachronism wire, ᾿Αλβίνου aber recht 
got-passen wiirde.. Vgl. auch Fr. Osann in der Ztsch. fiir die Alt, 
Wiss, 1842. Hft. 6. 8. 600. fg. = Ξ : 

81) Cf. Fabric. Bibl. Gr. V. p. 676. sqq. . 

32) Ueber die Art und Weise, wie Plotin seinen Platon und Aristo- 
teles erklarte, hat Steinhart, dieser gelehrte Kenner des Plotin, ge- 
urtheilt in seiner Abhandlang: Meletemata Plotiniana Numburgi 
1840, 4. (Schulpforter, Programm) , und wir kénnen uns nicht enthalten, 
ihren Inhalt and das Resultat hier: mitzutheilen, das dieser Forscher ge- 
funden hat. Cap. I. Plotinus Platonis iaterpres p. 6—24. Cap. II. 
Pl. Aristotelis et interpres et adversarius. p. 24 --- 85. Cap. Ti. Pl. 
grammaticus p. 35—37.Cap. IV. Emendationum Plotinianarum ecloge. ᾿ 
p- 35—47. — Daselbst hiess es p. 8. Qui (Plotinus) quamvis Platonis 

Arch, f. Phil. μ᾿ Paedag. Bd, ΧΙ. ΗΛ. 1. 6 
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chen, Christen , Juden und Aegypter fanden bei ihm Anklang und 
Eingang, wo deren Lehren oder Schriften seinem Systeme zusagten. 
Er gehérte unter die allegorisirenden Exegeten, wie wir oben (§. 4. 
zwischen Anm. 32 u. 33) angedeutet haben. Wichtiger als durch seine 
Schriften wurde Plotin durch seinen Schiler — Malchos oder Porphy- 
rios 88), wie ihn Longin 33) nannte (geb. 233. zu_Batanea in Syrien, 
gest, zu Rom 804.). Er hielt βίοι. ζὰ Athen, spater in Rom auf, wo 
er Schiiler des Plotin ward, anfanglich Opponent seines Lehrers, spa- 
ter dessen innigster Vertrauter. Als Grammatiker ist Porphyr schon 
friiher erwahnt worden, als Literarhistoriker werden wir ihn spater 


interpreétis. perpetuo assumere videatur personam, magis tamen philoso- 
phiam illius univeream quam singulos ejus locos interpretatus est, neque, 
ut alii ex illa schola malti, vel aliquos’ vel omnes Platonicos ‘libros con- 
tinua expositione illastrare conatus est, quum bene sensisset, non ad 
aliena se natum esse interpretanda, sed majus sibi divinitus munus in- 
junctum esse, ut novam illam de rebus divinis doctrinam, quam Platonis 
nomine ornatam ab Ammonio inyenerat praeparatam , suo ingenii acamine 
et clarius explicarst hominibus et omni ex parte perficeret. — — Ut 

hilosophus philosoplium legere solet, sic Plotinus Platonem et legit et 
interpretatus est; primam igitur sententias magis. quam verba curat, quo- 
rum vim haud raro suam in opinionem detorquet; tam ubi parum sibi 
constitisse videretur Plato, suum: esse profitetur, diversas magistri sen- 
tentias inter se pas. 9, conciliare et ex summo ejus consilio singula quae- 
que explicare (Ennead. IV, 8, 1. 5); denique quum princeps philosopho- 
rum persaepe res divinas imaginibus magis et symbolis quibusdam propo- 


_ sitis adumbravisset quam, diserte enuntiasset, desperans scilicet, mortali 


ore recte de iis dici posse, Plotinus haec quoque illustranda censet et 
latentem sub imaginibus veritatem enucleandam (Ennead, HI, 5, 9.). 
Omibus in rebus quamvis interdum a recta via aberraverit, quis est qui 
non universum ejus consilium probat? Und in Bezug auf Aristoteles sagte 
Steinhart von Plotin. p. 24. Plotinus quamvis Aris totelem sae 
gravissime reprehendat, multa tamen-ex ejus thesauro recepit et in 
suum usum convertit; sed ita iis usus est, ut philosophum decet; nam 
refellens simul interpretatur Stagiritam, neque ei contradicit tantum, sed 
notiones ab illo propositas ipsas interdum sibi contradicere ac repwgnare 
atuduit ostendere. In singulis vero doctrinae Peripateticae partibus tra- 
ctandis hoc fere consilium secutus est, ut logicam Aristotelis disciplinam 
dialectica arte, quam a Platone splendidissime laudatam ipse excolait ma- 
xime, multo inferiorem haberet, de physica ejus doctrina, quippe quam 
minus recte. intellexisset, iniquius judicaret, - ethicam repudiaret, ex me- 
taphysicis denique permalta reciperet, in iisque vel explicandis vel augen- 
dis. atque amplificandis vel refutandis libentissime versaretur. Onmnino 
vere Aristotelis armis Aristotelem impugnare ausus est, quamquam arga- 
mentatio ejus saepe Peripateticos magis tangit, quam ipsum scholae hujus 
auctorem, quem si minus Platonicis oculis legisset, multa fortasse ab eo 
dicta rectius intellexisset. core 

33) Cf. Fabric. Bibl. Gr. V: p. 725 sqq. 

34) Eunapius in vita Porphyr. p. 13. Μάλχος δὲ κατὰ τὴν Σύ- 
ρων πόλεν ὁ Πορφύριος ἐκαλεῖτο τὰ πρῶτα. Τοῦτο δὲ δύναται βασι- 
λέα λέγειν. Πορφύριον δὲ αὐτὸν ὠνόμασε Λογγῖνος, ἐς τὸ βασιλικὸν 
τῆς ἐσθῆτος παράσημον τὴν προσηγορίαν ἐπιτρέψας. Ja, Longin Περὶ 
τέλους (Fragm. V. §. 8. pag. 75. ed. Egger.) nennt den Porphyr gra- 
dezu Βασιλεὺς ὁ Τύριος. : 


Von Dr, Grafenhan. 83 


-= 


erwahnen. Hierher gehért er als Erklarer der Schriften seines Leh- 
_ rers und des Homer. Er schrieb 32 Abhandlangen, welche Untersa- 
-chungen iiber die Iliade enthalten; “Ὃμηρικὰ ξητήματα, welche nur 
Theile eines grosseren Werkes sind *5); vielleicht ein besonderes Werk 
uber das zweite Buch der Ilias, da die Scholien den Porphyr 
ἐν τῷ καταλόγῳ zitiren 36), Auf Homer bezog sich auch das Werk 
Τὰ παραλελειμμένα" 57) oder vollstandiger Περὶ τῶν παραλελειμμέ- 
νῶν τῷ ποιητῇ ὀνομάτων 35), in welchem Porphyr die im Homer vor- 
kommendén . Kigennamen, wie es nach den wenigen Fragmenten 
scheint, genealogisch behandelte und die Abweichungen, welche sich 
in dieser Hinsicht bei den Dichtern finden , zusammenstellte.. Ferner 
gab er emen allegorischen Kommentar zur Schilderung der Nymphen- 
grotte, an der Odysseus (Hom. Od. XIII.) auf Ithaka landete : περὶ τοῦ 
ἐν Ὀδυσσείᾳ τῶν Νυμφῶν ἄντρου 39). Auch Scholien sam Homer 
fasste er ab, welche von grossem Werthe sind *°), Aber das Werk 
ἐπίτομος διήγησις εἷς τὸς xa’ “Ὅμηρον πλένας τοῦ Ὀδυσσέως» 
μετά τινος ϑεωρίας ἠϑικωτέρας φιλοποιηϑεῖσα gehért nicht ihm, 
sondern wahrscheinlich dem Nikephoros Gregoras (1295—1359) an. 


35) Auf diese bezichen sich mehrmals die Scholien zur Ilias. cf. ad 

B, 249. 880. I, 175. : 
, 96) Schol. ad Iliad. O, 333. ἐξ ᾿42κιμάχης τῆς Φυλάχου ἦν ὁ Αἴας, 
ὡς φησι Πορφύριος ἐν τῷ καταλόγῳ᾽ ἀλλ᾽ οὐ συμφωνεῖ τῷ ποιητῇ" 
ριωπιδος γὰρ φησι τὸν Αἴαντα, 
. 37) Behol. ad Iliad. I, 814. Πριάμοιο πάϊς] Πορφύριος ἐν τοῖς πα- 
αλελειμμένοις φησὶν ὅτε τὸν "Ἑκτορα ᾿Απόλλωνος υἱὸν παραδίδωσιν 
Ιβυκος. ᾿Αλέξανδρος, Εὐφορίων, Δυκόφρων. 

88) Schol, ad Iliad. I", 250. “αομεδοντιάδη] μήτηρ Πριάμου, ὥς 
φησι Πορφύριος ἐν τῷ περὶ τῶν παραλελειμμένων τῷ ποιητῇ ὀνοματων, 
κατὰ μὲν ᾿ΑΔλκμᾶνα τὸν μελοποιὸν Ζευξίππη, κατὰ δὲ ᾿Ελλάνικον Σερυ- 
po (Τρυμώ Cod. D,). 

39) (J. Lascaris) Quaestiones Homericae et de antro Nympha- 
rum. Rom. 1518. 8. Andr. Asulanus 1521, 8. Jacques. Bedout 
in den kleinen Scholien Ζ. Homer. Strasbg. 1539. 8. Camerarius a. 
Mycillus in ibren Ausgaben 2. Homer, Basil, 1541. 1543. 1551. Barnes. 
Cantabrig. 1714. — De antro Nympharum, Venet. ap. Aldum. 1521. 8. 
Bei Luc. Holstenius in vita Pythagorae, Rom. 1630, u. Cantabrig. 
1655. 8. R. M. van Goe'ns Traj. ad Rhen. 1765. J. de Rhoer in 
Porphyr. de abstinentia etc. Lugd. Bat. 1792. 4. 

40) Sie sind bis jetzt noch nicht vollsténdig and in einer besondern 
Ausgabe verdOffentlicht worden. Einzelne Theile gab zuerst Valcke- 
naer ans einem Leydener Kodex in Hectoris interitus, carmen Homeri 
5. Hiadis lib. XXII. cum scholiis vetustis Porphyrii et aliorum, Leovard. ° 
1747. 8. Wassenbergh Homeri Iliadis libri I et Il. cum paraphrasi 
graeca hucusque inedita. Franeq. 1783. 8. Die Scholien zur 24sten Rha- 

sodie gab C. F. Matthaei in seiner Ausgabe der Fabein des Syntipas 
ips. 1781. 8. Zuletzt hat die hauptsachlichsten Scholien des Por- 
phyr Im. Bekker mit den Venezianischen Scholien herausgegeben 
Berol. 1825. Vgl. den Index zur angef. Ausgabe s. v. Porphyrius. 
Uebrigens enthalten auch die Scholien des Cod. B. meist den Kommentar 
des Porphyr. Cf. G. H. Néhdén De Porphyrii scholiis in Homerum. 
Accedunt quaedam inedita cet. Gotting. 1791. 8. as ; 


84 Exegese bei den Griechen. 


Ferner schrieb Porphyr eine Einleitang zu den Kategorien des Ari- 
stoteles: εἰσαγωγὴ ἢ περὶ τῶν πέντε φωνῶν 41). Dazu gehorte 
gleichsam der Kommentar zu eben diesen Kategorien in Fragen und 
Antworten — xato πεῦσιν καὶ ἀπόκρισιν 332). Auch fasste er ei- 
nen Kommentar zum Hermogenés (8. oben) und zur Harmontk des Pto- 


_lemdos ab, εἰς τὰ “Δρμονικὰ Πτολεμαίου ὑπόμνημα, von dem sich 


ein Theil erhalten hat 43). Dieser Kommentar, von dem wir leider 
nur das erste Buch und die sieben ersten Kapitel des zweiten besi- 


. tzen, ist nicht blos wegen der Erklarung der dunklen Stellen des 


~ 


Ptolemaos von Wichtigkeit, sondern auch wegen der Mittheilungen, | 
die er von andern Autoren uber Musik, tiber die Grundsatze und Schu- 
len derseJben giebt. Die allegorisirende. Erklarung geht durch 
fast alle Werke des Porphyr hindurch, tritt aber hauptsachlich hervor 
in den Schriften Περὶ ἀγαλμάτων und Περὶ Στυγός. In der ersteren 
erklart er die griechische Mythologie allegorisch (Stobaos und 
Eusebios geben Fragmente); in der andern die Fabel vom Styx, ' 


. mit Zusammenstellung alles dessen, was er in Schriften vorfand, wor- 


unter die Erzahlung des Babylonier Bardesanes hochst interessant 
ist 44) — Ein Schiller des Porphyr war Jamblichos *5) von Chalkis 
in KGélesyrien (bl. c. 300 + 333), der die Schwarmerei der Neuplato- 
niker auf’s ausserste trieb, und sich selbst als Wunderthater geltend 
zu machen suchte. Seine meist aus Kompilazionen bestehenden 
Schriften sind fir Literaturgeschichte (8. unten) wichtig. Er schrieb 
einen Kommentar zu des Nikomachos von Gerasa (c.. 146 n. Chr.) 
᾿Δριϑμητικὴ elooyoyy**) und einen andern zu dessen Θεολογούμενα 
ἀριϑμητικῆς 47). Jener bildet das vierte Buch des grossen Werkes 
περὶ τῆς Πυϑαγορείου αἱρέσεως. ---- Sein Schiiler Dexipp (c. 335.), 
dessen wir oben gedacht haben, kommentirte den Platon und schrieb 
auch einen Kommentar zu den Kategorien des Aristoteles in 3 BB.4%),— 
In dieselbe Zeit gehért vielleicht auch Chalkidios, wenn er ein. und 
dieselbe Person mit dem Bischof von Kordova ist, der 325 an der 
Kirchenversammjung zu Nikaa Theil nahm. Er war Neuplatoniker 


“- 


41) Introductio in Aristot. Organon s. de quinque vocibus ist mit den 
ry ἀνὰ des Aristoteles Sfter herausgegeben. 2. P. Olivarius Paris 


4x) Jacques Bagare, Paris. 1543. 4. : 
48) Bei J. Wallis in-der Ausgabe des Ptolemaeos. Oxon. 1682. 4. 
und in Wallisii Opp. T. III. Oxon. 1669. fol. | 


44) Andr. Schottus Observv. humanae, Hanov. 1615. 4. Luc. 
Holstenius s. Anm. 16. 


_ 45) Fabric. Bibl. Gr. V, p. 758 sqq- 
46) 8. Tennulius Iamblichi introductio in Nicomachi arithmeticam 
etc, Amstel. 1668. 4. ΕἾ. Ast. Lips, 1817. 8. 
47) Chr. Wechel! Paris 1523. 4. und bei Ast 1. Ἂς. 


48) Latine edid. Bern. Felicianus Paris 1549, 8, Brachstiicke 
bei J. Iriarte in Catal. Codd. Matrit. p. 274 sqq. ΄᾿ 
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und schrieb einen Kommentar zum ,,Timaos‘ des Platon 4°), den er 
einem sonst unbekannten Osios widmete. 


. § 10. | ᾿ . 
Aerzte und Mathematiker. 


Die praktischen Wissenschaften der Medizin und Mathematik 
mussten in dem Grade an Theilnahme gewinnen als die ganze Geistes- 
richtung in unserer Periode auf das Praktische gerichtet war. Mit 
dem allgemeinen Weltverkehr, welchen die rémische Herrschaft ge- 
schaffen hatte , wurde auch die Mittheilung von Krankheiten verallge- 
meinert, die theils durch den Mangel an nothiger Pflege wahrend 
der unaufhorlichen Kriegsmarsche, theils durch den Aufenthalt unter 
ungewohnten Himmelsstrichen, theils durch Epidemien und durch un- 
natiirliche Geniisse sich zahllos vermehrten und nach den Umstanden 
in den verschiedensten Abstufungen sich herausstellten. Aber so sehr 
auch nach einem halben Jahrtansend die Menschen und Krankheiten 
ihrer Natur nach eine Aenderung erlitten haben mochten, so kurirte 
man nach wie vor immer noch meist nach Hippokrates, dessen Leh- 
ren wie Orakel fiir untriiglich gehalten, und dessen Werke mit der 
ausserordentiichsten Rihrigkeit studirt und kommentirt wurden. Es 
geschah dies schon, wie wir gesehen haben (vgl. Band I. 5. 535. u. 
- od. Bd. Il. 5. 73.), mit grossem Erfolge in der vorigen Periode. Und — 
wenn in der gegenwartigen kein einziger van den vielen Kommenta- 
toren des Hippokrates gelebt hatte, welche Galen in seinen Schriften 
zitirt, so ware doch der einzige Galen hinreichend, die Wichtigkeit auf- 
zawiegen, welche die Exegese des Hippokrates durch alle seine Vor- 
ganger erlangt hat. : 

Galtauch Hippokrates im allgemeinen fiir einen untriiglichen Rath- 
geber und Helfer bei der Behandlung der Kranken, so traten Einzelne 
als Gegner fir gewisse Falle auf und trugen somit indirekt zur prak- 
tischen Exegese des Hippokrates bei. Wir erinnern beispielsweise 
nur an die Streitschrift des Empirikers Apollonios, den Galen auck ὁ 
βιβλᾶς neont, und der vielleicht mit dem Kitier Apollonios (8. 113. 
Anm., 4.) identisch ist. Er fasste gegen den Herophileer Zenon, 
der iiber die Charaktere der Epidemien des Hippokrates geschrieben 
hatte, eine Gegenschrift ab, auf die Zenon wieder in emer andern | 
antwortete'), Eine andere Oppositionsschrift gab Julian der Alexan- 
driner gegen die Aphorismen des Hippokrates heraus, welche Galen 
in einer noch vorhandenen Schrift widerlegte 2). Thessalos trat mit 


49) Ed. pr. Augustin. Justinianus Paris 1520. Fol. J. Meur- 
sius Lugd. Bat. 1617. 4. J. A. Fabricius beim Hippolytus. Hambg. 
1718. Fol. Vol. I. 

1) Galen. Comm. II. in III. epidem. text. 5. p. 244. T. IX. 
Chartier. fi 
2) Galen adv. Julian, in Tom. LX. Chart. 


fv 
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einer Schrift gegen des Hippokrates Werk περὶ διαίτης ὀξέων Ν᾿ und 
ebenfalls gegen die Aphorismen auf *), 

Die vielen Kommentatoren des Hippokrates ©), welche Galen und 
Erotian nennat, sind grossentheils ihrem Zeitalter nach unbekannt und 
es lasst sich oft nicht bestimmen, ob sie der vorigen oder unserer Pe-. 
riode angehoren. Mit Uebergehung derjenigen, welche bereits in der 
vorigen genannt sind, lassen wir ein alphabetisches Verzeichniss der- 
selben nachfolgen. Aristopeas, Aristokles der Rhodier δ). dessen wit 
spater im Abschnitt uber Litteratur noch gedenken werden, Kallima- 
chos der Herophileer, ὁ ἀπὸ τῆς Ἡροφίλου οἰκίας 7). Diokles 8), Dio- 
nys 5)» Dioskorides, der Alexandriner, den wir bereits als Glossogra- 
phen erwahnt haben; Domnos!°), Ephikien 11), Lykos der Nea-- 
politaner'”), von Galen Makedonier genannt, und nicht zu ver- 
wechseln mit dem Peripatetiker und Vater des Lykophron, — Man- 
tias, Marin 1%), Metrodor 14). Schiiler des Sabin, Mnemon der Si- 
dite 15), Numesian 16), Pelops 17), Phikian 1%), Philotimos 13). Quin- 
tus 29), Rufus:?') von Ephesos, Sabin, Lehrer des Metrodor 2”), Sa- 
tyros 25), und Zenon der Herophileer (vgl. Anm. 1.) Die “έξεις des 
Hippokrates erklarte Pamphilos 33). : 

Auf den Sammler, Herausgeber und Interpolator der Schriften 
des Hippokrates, Artemidor Kapiton werden wir spater in dem Ab- 
schnitt iber Kritik zu sprechen kommen, 

Die vorziiglichste Stelle unter allen Erklarern des Hippokrates - 
nimmt in dieser Periode der Arzt Klaudios Galen?) aus Pergamos 


Ὁ ς 5.5: Comm. I, in lib. Hippoceat: dé diaet, acut, text. 24. p. 
22. T. 
4) Galen. adv. Julian. cap. 1. pag. 877. T. YX. 
5) Cf. Preu De interpretibus Hippocratis Graecis. Altorf. 1795. 8. 
6) Erotian. p. 18. 
2} Erotian p. 8. u. sonst. 
8) Galen. Comm. in Hippocr.. de offic. med. I. text. 5. p- 3 
Tom. ὙΠ]. 
9) Galen. in Aphorism. lib. IV. π, 69. 
10) Iho zitirt Oribasios im Kommentar zu den Aphoriames des 
Hippokrates. 
11) Bei Galen de ordine legendor, librorum. 
12) Erotian p. 214. und ofter zitirt bei Galen. 
13) Galen. ad Aphorism. lib. VII. n. 24. u. 54 — 
14) Galen. Comm. I. in Hipp. de offic. med. text. 5. p. 14. T. VIII 
15) Galen. Comm. I, et III. epidem. text. 4. p. 238. 239, T. IX. 
16) Galen. de humorib. text. 24. p. 535. T. VIII. 
17) Galen. de Hippocr. et Plat. decret. lib. VI. c. 5. p. 191. T. V. 
18) Galen. Comm. I. in ΠῚ, Epidem. p. 228. T. IX. a. sonst. 
19) Galen. Comm, I. in Hipp. de offic. med. text. 5. p. 14..T. VIII. 
~ 20) Galen. Comm. in I. Epidem. Hipp. praefat. p. 3. T. IX. 
21) Galen. Comm, II, in VI. Epid. text. 31. p. 414. T. IX 
22) Galen. Comm. I. in II. Epidem, text. 14. ἡ 222. et text. 4. 
p- 203. T. IX. a. sonst. 
23) Vel. Anm. 18. 
24) Galen in Ex as voc. Hippocr. p. 402. 
25) Suid. 5. v. Dadnvdg, ὁ διασημότατος ἰατρός, Περγαμηνός, ye- 


= 
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(451---3809) ein; Sohn des Geometers und Architekten Nikon, und 
Schiiler des Arztes Pelops-?°). An mehreren Orten (zu Pergamos, 
Smyrna, Korinth, Alexandrien) gebildet, hielt er sich auf langere Zeit 
zu Rom auf und starb in Pergamos, siebzig Jahre alt. Er hatte sei- 
nen Platon und Aristoteles wacker studirt, und erklarte des Hippo~ 
krates Lehren auch meist nach platonischen und aristotelischen Grund- 
satzen. Die Frucht seines Studiums der platonischen Philosophie 
legte er in den 9 Biichern Περὶ τῶν Ἱπποκράτους καὶ Πλάτωνος 
δογμάτων nieder, die er auf Antrieb des Boethos abfasste, und von 
denen die drei letzten erst im spateren Alter von ihm zugeftigt wor- 
den sind, wie Galen selbst berichtet 2”). So wie Theon von Smyrna 
(§. 9. Anm. 26.) die mathematischen Elemente im Platon zum Gegen- 
stand einer besondern Schrift machte, so that dies Galen in Bezug auf 
Medizin. Die Schrift aber ist nur Jateinisch und als Fragment auf 
uns gekomimen: ,,Fragmentum in Timaeum Platonis vel e quatuor 
commentariis quos ipse inscripsit: de iis quae medice scripta sunt in 
Platonis Timaeo 2*),“‘ Wie nothwendig ftir-einen Arzt die Philosophie 
‘sei, hat Galen in der Schrift: "Ort ἄριστος ἰατρὸς καὶ ᾿φιλόσοφος 39)» 
gezeigt, Seinen rein wissenschaftlichen Sinn, so wie den Kifer, den- 
selben zu verbreiten und seine Abneigung gegen blos kérperliche Ge- 
wandtheit, wie sie Athleten zeigen, offenbart er in dem Προτρεπτικὸς 
λύγος ἐπὶ τὰς τέχνας, urspriinglich einem Werke des Menodot 39), Ga- 


len zeigt neben philosophischer und arztlicher Durchbildung einen- 


Reichthum humanistischer Kenntnisse, so dass er eben sowohl unter 
den Philologen als unter den Aerzten einen ehrenvollen Platz verdient. 

Als Arzt zahlte er sich zu keiner Schule und wollte blos Hippo- 
kratiker sein. Fiir die Werke des Hippokrates hegte er eine solche 


γονὼς ἐπὶ Μάρκου καὶ Κομόδου (dessen Leibarzt er wurde) καὶ Ieg- 
τίνακος τῶν Καισάρων ἐν Ῥώμῃ, υἱὸς Νίκωνος γεωμέτρου καὶ ἀρχι- 
τέχτονος, πολλὰ συντεταχὼς ἑατρικά τε καὶ φιλόσοφα᾽ ἔτε τὸ γραμμα- 


= 


tixd καὶ ῥητορικά. Cf. Fabric. Bibl. Gr. V. p. 377 sqq. Ueber Ga- | 


lens Kindheit und Jugendzeit gicbt mehrfachen Aufschluss seine Schrift 
Περὶ διαγνώσεως καὶ Seoanslag τῶν ἐν τῇ ἑκάστου ψυχῇ ἰδίων ποθῶν. 
Sie findet sich bei G. Kiihne Opera Galeni, Tom. VII. 

26) Galen. de libr. propr. pag. 17. ed. Kuhne. | oe 

27) Galen. περὶ ἐδίων βιβλ. cap. 2. "Ev τῷ χρόνῳ τούτῳ (namlich 
168. n. Chr. als zu Rom die Pest grassirte) περὶ μὲν τῶν Ἱπποκράτους 
χαὶ Πλάτωνος δογμάτων ς΄ βιβλία, προτρεψαμένου με τοῦ Βοηϑοῦ. 
περὶ δὲ μορέων χρείας ἕν τὸ πρῶτον. ἃ λαβὼν ὃ Βοηϑὸς ἐξῆλθε τῇ 
πόλεως ἐμοῦ πρότερορ, ἄρξων τότε τῆς Παλαιστίνης Συρίας, ἐν q κα 
ἀπέθανεν. καὶ διὰ τοῦτο μετὰ πολὺν χρόνον ἑκαξέραν τὴν πραγματείαν 
συνετέλεσα, προδγενομένων μοι κωλημάτων μετὰ τὴν εἰς οἶκον ἐπάνθδον. 

28) Die Uebersetzung ist von Agostino Godaldino und findet 
ae bei Chartier Opp. Galeni. T. V. p. 275. Cf. Fabric, Bibl. Gr. 

. p. 412 

29) 
Ad. Coray Paris 1816. 8. Cf. Fabric. Bibl. Gr. V. p. 200. 

30) Edid. Th. Goulston Galeni Ὑρπροις varia (9.) Lond. 1640. 
4.3. G. Kohler Lips. 1778, 8 Abr. Willer Lugd. Bat. 1812. δ. 


Bei G. Kakne. Opp. Galen. T. I. Auch herausgegeben von 
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Vorliebe, dass er sie alle zu kommentiren sich vornahm, auch zam 
grossten Theile sein Vorhaben ausftihrte und sur durch den Tod an 
‘der Vollendung gehindert wurde. Seine Exegese der hippokratischen 
Schriften zeigt von wissenschaftlicher Griindlichkeit und kritischem 
Talente. Die praktische Tendenz herrscht in derselben vor, Daher 
werden die friheren Kommentatoren des Hippokrates haufig zu Ra~ 
the gezogen und auch exzerpirt ; daneben aber entwickelt Galen einen 
Reichthum von grammatischen, kritischen, antiquarischen und literar- 
historischen Notizen, Bei dieser Fille von erklarendem Stoffe leiden 
non seine Kommentare allerdings an einer unangenehmen Breite, die . 
aber bei der Wichtigkeit des Inhaltes sich gern iibersehen lasst. Dass 
Galen den Grund aller richtigen Exegese in der Wortexegese fand, 
sagt er deutlich in der Vorrede zu seiner Ἔ ξήγησις τῶν Ἱπποκράτους 
γλωσσῶν *1),— Von seinen zahireichen Schriften, die theils selbst- 
standige Arbeiten, theils Kommentare zum Hippokrates, theils literar- 
historischen Inhalts sind, sind die achten noch nicht alle von den un- 
achten geschieden. Von den Kemmentaren, die uns hier allein ange- 
hen, sind achtzehn bekannt und gedruckt; was von den unge- 
druckten Werken (gegen funfzig) und den verlornen (hundert und 
achtundsechzig an Zahl) hierher gehoren dirfte, lasst sich jetzt nicht 
sagen. Die erhaltenen Kommentare erstrecken sich auf folgende 
Werke des Hippokrates. a) Zwei Kommentare zu der Schrift Περὶ 


φύσιος ἀνθρώπου 32), und dazu noch eine besondere Abhandlung 


Περὶ τῶν καϑ᾽ Ἱπποχράτην στοιχείων, in welcher er den ersten 
Theil des hippokratischen Werkes nicht ohne Bitterkeit gegen die 
Zweifler vertheidigte; b) Περὶ διαίτης ὑγιαίνης 83); c) Drei Kom- 
mentare Περὶ ἀέρων, ὑδάτων, τύπων 33); d) Vier Kommentarien 
Περὶ τροφὴς *5); e) Drei Kommentarien Περὶ χυμῶν 385); f) Drei 
Kommentarien zum Προγνωστικόν 357); g) Drei Kommentarien zum 


81) Galen. Praef. ad Voce. Hippocr. p. 400. “Oca τοίνυν τῶν © 
ὀνομάτων ἐν μὲν τοῖς πάλαι χρόνοις NY συνήϑη, νυκτὶ δ᾽ οὐκέτι ἐστί, τὰ 
μὲν τοιαῦτα γλώσσας καλοῦσι καὶ ταῦτα ἐξηγησόμενος ἔρχομαι, τὰ δὲ 
ἄλλα ὅσα ζητήσεως μὲν οὐχ ἥττονος προσδεῖται, συνήϑη δέ ἐστιν εἰς 
τάδε, κατὰ τὰς μὲν τῶν συγγραμμάτων αὐτῶν ἐξηγήσεις ἄμεινον ἐπι- 
σκοπεῖσθαι. Tig γὰρ ἡ κρίσις καὶ τί τὸ θεῖον καὶ ri τὸ ἀρτίως καὶ 
τίς ἡ ἐπ᾽ ἄκρων εὐεξία καὶ xavd’ ὅσα τοιαῦτά. λόγου μὲν παμμήκους 
εἰς ἐξήγησιν δεῖται, συνήθη δέ ἐστιν οὐδὲν ἥττον ἢ βίος καὶ βραχύς, 
καὶ τέχνη καὶ μακρά, καὶ καιρός καὶ ὀξύς. καίτοι καὶ τούτων ἔνια δεῖ- 
ταί τινος ἐξηγήσεως, "Οθεν ἔμοιγε καὶ ϑασνυμάξειν ἐπῆλθε τῶν ἅπασαν. 


ἐξηγεῖσθαι τὴν Ἱπποκράτους λέξιν ἐπαγγειλαμένων, εἰ μὴ συνίασιν ὅτε 


πλείω παραλείπουσιν ὧν διδάσκουσι. 


32) Bei Charter Tom. III. p. 91 sqq. Kiihne Tom. XV. 

33) Bei Chart. Tom. VI. p. 220 sqq. Kahne Tom. XV. 

34) Bei Chart. T, VI. p. 187 sqq. Kiihne T.? | : 

35) Bei Chart. T. VI. p. 238 sqq. bei Kihne T. XV. os 

36) Bei Chart, T. VIII. p. 508 sqq. nur lateinisch; bei Kihne 
T. XVI. griechisch. edit. pr. | 


$7) Bei Chart, T. VIII. p. 583 sqq. bei Kiihne T.? . 


- 
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ersten Buche des Προῤῥητικόν 35) ; h) Drei Kommentarien sum er- 
sten Buche der Ἐπιδημέαι 59); i) Einen Kommentar zam zweiten 
Buch der ᾿Επιδημίαι 39)ς k) Drei Kommentarien zum dritten Buch 
der ’Extdnutes 41); 1) Sechs Kommentarien zum sechsten Buche der 
᾿Επιδημίαι 325): m) Sieben Kommentarien zu den sieben Biichern 
"Apogtopol 33); n) Vier Kommentarien zu Περὶ διαίτης ὀξέων 59): 
o) Drei Kommentarien za Kat’ inrgetov — de officina medici — 45); 
p) Drei Kommentarieu Περὶ ἀγμὼν **);.. 4) Vier Kommentarien 
Περὶ ἄρϑρων *"); und dazu kommen noch die beiden Streitschriften: 


ΓΤ) ,,Adversus Lycum liber, quod nihil in eo aphorismo peccet Hippo- ᾿" 


krates, cujus initium: Qui crescunt plurimum habent caloris innati**);< 
und s),,Contra ea, quae a Juliano in aphorismos Hippokratis dicta 
sunt libellus*®).“‘ — Galens Erklarung hippokratischer Glossen haben 
wir bereits (s. oben) erwahnt; und wegen der Schrift Περὶ τῶν ἰδίων 
βιβλίων, die von seinem Leben und seinen Schriften handelt, werden 
wir spater auf ihn zurickkommen. 

‘So wie Galen den Hippokrates kommentirte, wurden seine ei- 
genen Werke frihzeitig und zwar noch in gegenwartiger’ Periode Ob- 
jekt der Exegese, Dieses geschah zunachst von Oribasios aus Per- 
_gamos oder Sardes5°), Schiiler des berihmten Zenon von Kypern, 
Mitglied des Museums zu Alexandrien ond Leibarzt des Kaisers Ju- 
lian, Er studirte besonders den Hippokrates und Galen und brachte 
ausser den Schriften dieser beiden Aerzte noch viele andere in Aus- 
zige 51), Wir erwahnen ihn hier, weil seine Umschreibungen vieler 
Stellen alterer Aerzte als praktische Kommentare angesehen werden 
kénnen, Der. ihiff zugeschriebene, nur Jateinisch vorhandene Kom- 
mentar zu den Aphorismen des Hippokrates wird fir unacht gehalten 
und einem Christen vindizirt 5?), 

Ausser Hippokrates und Galen fand auch der um die Mitte des 
ersten Jahrhunderts lebende Arzt Dioskorides 55) von Anagarba in Ki- 


38) Bei Chart. T. VII. p. 692 sqq. bei Kihne T. XVI. 
- 89) Bai Chart. T. IX. p. 1 sqq. bei Kihne T. XVII. a. 
40) Bei Chart, T. IX, p. 118 sqq. bei Kihne T. XVII, a. 
_ 41) Bei Chart, T. IX. p. 193 sqq. bei Kiihne T, XVII. a. 
42) Bei Chart. T. IX. p. 353 sqq. bei Kiihne T. XVII. a. a, b. 
43) Bei Chart. T. IX. P. II. p. 1 sqq. bei Kihne T. XVII "Ὁ. 
44) Bei Chart. T. XI. p. 1 sqq. bei Kiihne T. XV. 
45) Bei Chart. T. XII. p. 1 sqq. bei Kiihne T.? 
46)'Bei Chart. T. XII. p. 151 sqq. bei Κα πο T.? 
47) Bei Chart. T. XII. p. 287. sqq. bei Kihne T, XVIII. a. 
48) Bei Chart. T. IX. P. II. p. 358. bei Kiihne Τὶ, XVIII. a. 
49) Bei Chart. 1. c. ἢ. 376. bei Kiihne T. XVIII. a. 
50) Eunapii Vit, Sophist. in vita Oribasii. Cf. Fabric. Bibl. Gr. 
X. p. 743 sq. : 
51) Mehreres tber ihn im Abschnitte ἄθεον die Epitematoren. 
§2) Edid. E. Guinterus ( Winter) Paris 1533. 8. wiederholt Ba- 
sileae ap. Cratandr. 1535. 8. Rom. 1553. Paduae 1558. 8. 
53) Fabric. Bibl, Gr. IV. p. 673 sqq. Sprengel Geschichte der 
Arzneiwiss, Thi. II. 8. 83 ff. ? 
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_ likien, anch Pedanius oder Pedacius genannt, der schon oben als Glos- 
sograph erwahnt wurde, seine Kommentatoren, Epitomatoren und 
Exzerptoren 5*), so wie auch schon Galen auf denselben Rucksicht 
nahm 5°), ͵ 
- Wie die Mathematiker sich hauptsachlich mit Apollonios von 
Perga und Klaudios Ptolemdos beschaftigten, so die Astronomen mit 
dem Arat. Das Mathematische im Platon und was zum Verstandniss 
dieses Philosophen fiir néthig erachtet wurde, behandelte Theon von 
Smyrna im-Anfange des zweiten Jahrhunderts (δ. 9. Anm. 26.). Das 
System des Mathematikers Nikomachos von Gerasa, der auch Θεολο- 
γούμενα ἀριϑμητικῆς᾽ abfasste, fand wegen seiner Eigenthimlich- 
keiten und Sonderbarkeiten viele Erklarer, die aber meistens in die 
folgende Periode gehéren, Oben (δ. 9, Anm. 46.) nannten wir als 
Kommentator des Nikomachos den Platoniker Jamblichos.. = 
Der Astronom und Erotiker Achill Tatios ®), der spatestens im 
ersten Viertel des vierten Jahrhunderts, also etwa um 320 n. Chr. ge- 
lebt haben kann, da ihn Firmikus zitirt, kommentirte die Φαινόμενα 
des Arat. Wir besitzen von ihm aber nur noch ein Fragment unter 
dem Titel’ Ex τῶν ᾿Αχιλλέως πρὸς Εἰσαγωγὴν εἰς ta ’Agarov φαι- 
voueva, welches zu dem Werke Περὶ σφαίρας gehért haben mag 57). 
Besondere Aufmerksamkeit schenkte man dem Klaudios Ptole- 
mdos, dessen “ρμονικά Porphyrios kommentirte (§. 9. Anm. 43.). 
Doch fand Porphyr schon den Kommentar des Eudoxios vor, den er 
selbst zitirt; und was Porphyr selbst nicht voHend@e, soll der Mathe- 
matiker Pappos aus Alexandrien®*), unter Theodos dem Grossen (?), 
Mitglied des Museums zu Alexandrien, fortgesetzt haben. Derselbe 
Pappos schrieb ψέμματα zu des Apollonios Bucher Περὶ ἐπαφῶν und 
fasste einen Kommentar zum ,,Almagest** des Klaudios Ptolemdos ab, 
wenigstens zum finften Buche. 7 


I ὃ - 

54) Phot. Bibl. Cod. .178, (pag. 123. b. 24. Bekk.) sagt von dem 
Werke Περὶ φαρμάκων also: Kal ὅσοι dt μετ᾽ αὐτὸν (drocxoveldny) 
. περὸ ἁπλῶν φαρμάκων ἔδοξαν γράφειν, of μὲν μετέγραψαν μόνον τὸ 
βιβλίον, οἱ δὲ οὐδὲ κὠν τῇ μεεαγραφῇ τὸ ἀκριβὲς διασῶσαι πεφροντίέ- 
κασιν, ἀλλὰ καὶ κατέτεμον τὸ ὁλόκληρον τῆς περὶ ἑκάστου διδασκαλίας 
κτλ. 

55) Galen. de compos. medic. sec. genera lib. IV. p. 359 (Chart.) 
und de antidotis lib. I. p. 424. : 

56) Suid. 5. v. ᾿4χιλλεὺς Στάτιορ, ‘Alekavdgeds, 6 γράφας ta κατὰ 
Asuxinany καὶ Κλειτοφῶντα (cf. Phot. Bibl. Cod. 87.) καὶ ἄλλα ᾽'Ερω- 
cena ἐν βιβλίοις ἡ. γέγονεν ἔσχατον Χρισειανὸς καὶ ᾿Επίσκοπος. ἔγφαψε 
δὲ Περὶ σφαίρας καὶ ἐτυμολογίας, καὶ ἱστορίαν σύμμικτον πολλῶν καὶ 
μεγάλων καὶ ϑαυμασίων ἀνδρῶν μνημονεύουσαν. ὁ δὲ λόγος αὐτοῦ κατὰ 
πάντα ὅμοιος τοῖς ἐρωτικοῖς. Cf. Fabric, Bibl. Gr. IV. p. 41 sqq. 

57) Bei Petr. Victorius mit Hipparch, ap. Juntam. Florent. 1567. 
Fol. Ὁ. Petavius.im Uranologiom Paris 1630. Fol. -p. 121 sq. (Am- 
stelod. 1703. Fol.) und sonst in den Ausgaben der Scholien zum Arat. _ 

58) Cf. Fabric. Bibl. Gr. V, 740. 
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‘Der gelehrteste Mathematiker und Astronom seiner Zeit war 
Theon aus Alexandrien 5°), Mitglied des Museums daselbst unter 
Theodos dem Grossen. Er kommentirte die Mathematiker der Vor- 
zeit, schrieb Scholien zu den ,,Elementen® des Euklid unter dem Ti- 
tel Svvovcias, obschon es noch ungewiss ist, ob nicht Euklid selbet 
der Verfasser dieses Werkes und Theon nur der Herausgeber ist; 
ferner zu Arat und inhaltsreiche Kommentare zum _ ,,Almagest** und 
zu den ,,Handtafeln® des Klaudios Ptolemdos, wobei er seine bedeu- 
tenden Kenntnisse in der Astronomie bewahbrt, Der Kommentar zum 
Almagest erstreckt sich aber nur iiber Buch 1, II. [V., einen ‘Theil 
von V. Vi. bis X. und XIII, Der Kommentar zum dritten Buch ist 
van Nilus Kabasilas 59), Erzbischof von Thessalonich; der Anfang 
des fiinften von Pappos (siehe oben). Erhtlten haben sich von den 
Arbeiten des Theon die Συνουσίαι oder der Kommentar zu den 
Στοιχεῖα Εὐκλείδου 51); die ᾿Εξήγησις εἰς τὴν μεγάλην σύνταξιν 
τοῦ Πτολεμαίου 52) zu den Κανόνες πρόχειρου des Klaudios Ptole- 
maos 638): und endlich Σχόλια εἰς "Ἄρατον (§. 7. Anm. 39.) 

Theon’s gelehrte:Tochter und des PhilosopMen Isidor Gemahlin 
Hypatia 54), die 415 n. Chr. ein Opfer des christlichen Fanatismus _ 
wurde®5), schrieb Kommentare zum Apollonios von Perga und Astro- 
nomen Diophant, εἰς Διοφάντου ἀστρονομικὸν κανόνα; die aber beim 
Brande der alexandrinischen Bibliothek untergegangen sind. : 


δ, 11. 
Paraphrasen und Uebersetzungen. 


Bei der immer mehr zunehmenden Verderbniss der griechischen 
Sprache, bei einer der praktischen Richtung dieser Periode sich an- 
schliessenden Breite und Bequemlichkeit in der Darstellung musste 
das Verstandniss der in kérniger und knapp abgemessener Sprache ab- 


59) Suid. s. v. Θέων, Cf. Fabric. Bibl. Gr. X. p. 176. 178 sqq. 

60) Fabric. Bibl. Gr. X, 20. - 

61) Findet sich in Euclidis Elementa (ed. Sim. Grynaeus) Basil. 
1533. Fol. 3 

62) Ed. pr. (S. Grynaeus ct 7. Camerarius) in edit. Ptole- 
maei, Basil. ap. Walder. 1538 Fol. Doch findet sich der Kommentar nicht 
in allen Exemplaren. M. Halma Commentaire— sur la composition ma- 
thematique de Ptolémée (mit dem griech. Texte) Paris 1821—22. 2 Voll. 
4. In der Kénigl. Bibliothek zu Paris finden sich noch zwei lateinische 
. Uebersetzungen dieses Theon’schen Kommentars, von David de St. 
Clair, einem Schotten des sechzehnten Jahrhunderts und von. T heo- 
Philas St. Urbin. : : 

68) Cf. J. van der Hagen. Observv. in Theonis fastos et in fragmm. 
exped, canon. Amstel. 1735. 4. Dodwell. Dissertationes Cyprianicae, 
Oxon, 1684. 8. Vollstindig von M. Halma Paris 1822—23, 2 Voll. 4. 

64) Suid. 6. v. Cf. Fabric. Bibi. Gr. ΠῚ. P: 194. 

he) Socratis Hist, Eccles, VIII, c. 15. und Philostorgios, VIII. 
c. 9, = gels 
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gefassten Werke des kiassischen Zeitalters immer schwieriger wer- 
den, Da unternahmen es die Philosophen in Schulen und Schriften, 
den Stil der Aristotelischen und Platonischen Werke zu verdollmet- 
schen, so dass die Kommentare derselben oft nichts anderes als Pa- 
raphrasen sind, wie wir dies béim Nikolaos von Damask, Alexander 
von Aphrodisias, Themistios aus Paphlagonien, sowie auch bei den 
Aerzten Galen und Oribasios angedeutet haben. ᾿ 


Uebersetzungen aus fremden Sprachen lassen sich nur spar- 
lich nachweisen, und zwar nur einige aus der lateinischen '), mehrere 
aus der hebraischen, und unsicher aus der agyptischen, 


Aus dem Lateinischen tbersetzte der Dichter Arrian die 
yEklogen“ des Virgil ins Griechische*). Wann er gelebt hat, lasst 
sich nicht nachweisen, doch scheint er in den Anfang unserer Periode © 
gehort zu haben, — Der Sophist Zenobios®), zur Zeit des Ha- 
drian, und den wir noch als Perémiographen nennen miissen, gab eine 
Uebersetzung der fiinf Biicher ,,Historiae des Salust, die wahrschein- 
lich Plutarch bei Albfassung des Lebens des Sertorius noch benutzte, 
woferner nicht das Original selbst eingesehen hat. Die Uebersetzung 
ist sonst weiter nicht bekannt. — Von Eutrop’s ,,Breviarium historiae 
Romanae“* werden zwei Uebersetzungen angefthrt. Die eine die den 
Péanios zum Verfasser hat und auf uns gekommen ist, gehért entweder 
_ ans Ende dieser oder den Anfang der folgenden Periode. Seine 
Uebersetzung, die im Ganzen treu und geschmackvoll gemacht ist, 
aber einiges bald zusetzt bald weglasst, fihrt den Titel: Metapgaceg 
_ εἰς τὴν τοῦ Εὐτροπίου δωμαϊκὴν ἱστορίαν ἢ). Die andere Ueber- 
setzung oder Metaphrase schreibt man nach Suidas dem Lykier Ka- 
piton 5) zu und gehort in die folgende Periode unter Kaiser Justinian 
den Ersten. 


_ Die Uebersetzungen aus dem Hebraischen beziehen sich fast nur 
auf die Bucher des Alten Testaments; doch kommen auch einige an- 
_dere vor. So iibersetzte 2. B. Flavius Joseph®) aus Jerusalem (geb. 
37. + ἡ. 98.), ein Phariséer und aus dem Geschiechte der Makkabaer, 


1) Vel. C. Εἰ. Weber De Latine scriptis, quae Graeci veteres in 
linguam: suam transtulerunt. Part. J. Cassel. 1835. 4. 

2) Suid. s. v. Aggsaves’ ἐποποιός, μετάφρασιν τῶν Γ'εωργικῶν 
a fer ἐπικῶς ποιήσας. cf. Suringar Histor. crit. Scholiast. lat. 
Vol, JI. p. 202. A. Meineke Analecta Alexandr. p. 370. sq. 


8) Suid. s. v. Ζενόβιος. 


4) Ed. pr. Fr. Sylburgi Hist, Roman. Scriptt. minores. Frankf. 
1588—1590. in Vol, III, p. 62 sqq. Dann in den Ausgg. des Eutrop von 
Cellarius, Hearne, δ. Havercamp Lugd. Bat. 1729. 8. H, Ver- 
heyk ib. 1762. 8. J. Ε΄, 8. Kaltwasser, Goth. 1780. 8. 


5) Cf. Suid. s. v. “Auvocew et Αὐρηλμανός ibid. Kuster. 
6) Fabricii Bibl. Gr. V, 1 sqq. ; 
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der seit 70 in Rom lebte, seine urspiinglich hebraisch geschriebenen 
7 BB. Geschichte des jiidischen Krieges ms Griechische: Περὶ τοῦ 
Ἰουδαϊκοῦ πολέμου ἢ Ἰουδαϊκὴ͵ ἱστορία περὶ ἁλώσεως. 


Die in der vorigen Periode (Bd. Il. 5. 77.) erwahnte Bibeliber- 
setsung durch die 70 Dollmetscher — Septuaginta — ward in dieser 
Periode durch einige andere Uebersetzungen vermehrt. Aquila von 
Sinope (im 1. Jahrh.) anfanglich wohl ein Heide, dann ein Christ and 
endlich ein Jude 7), iibersetzte fur seine jiidischen Glaubensgenossen 
auf eine mdglichst wortliche Weise das A. T. Daun allerdings die 
Septuaginta nicht immer werttreu und oft mit Glossen tiberhauft ist, 
so fand des Aquila treue Uebersetzung trotz ihres schlechten Stils 
vielen Anklang bei den Juden und verdrangte sogar die Septuaginta 
aus den Synagogen. Nach des Hieronymos Aussage lieferte Aquila 
eine zweite und noch wartlichere Ausgabe seiner Uebersetzung. Nur 
Bruchstiicke sind auf uns gekommen®). — Nach Aquila lieferte Sym- 
machos 5) ein Samaritaner, spaterhin Jude und Feind seiner Lands- 
leute (im 2. Jahrh. ?) eine neue Uebersetzung des Alten Testamentes, 
die sich durch einen bessern Stil vor der der Septuaginta und des Aquila 
auszeichnete, aber bei grosserer Deutlichkeit auch freier sich bewegt 
und dem Urtexte sich weniger genau anschliesst, Auch er lieferte 
wie Aquila eine zweite Ausgabe seiner Arbeit 10). ---- Eine dritte Ue- 
bersetzung des A, T. aus dieser Periode war die des Theodotion 11) im 
2. Jahrhundert, aus Ephesos, eines Ebioniten, welche eine Verbesse- 
rung der Septuaginta.nach der hebraischen Urschrift ist. Das An- 
sehn derselben bezeugt die Autorisation seines Daniel statt der Ueber- 
setzung der Septuaginta von Seiten der alten Kirche. — Origenes '*) 
von Alexandrien (185—258 n. Chr.), der zur Bewerkstelligung einer 
Rezension der Septuagiita alle griechischen Uebersetzungen sammelte, 
die er vorfand, benutzte ausser den drei bereits genannten noch die 
anderen, die in den biblischen Polyglotten als Editio quinta, sexta 
und septima genannt werden und von unbekannten Verfassern herrih- 
ren, Die Editio quinta hiess auch Vulgaris interpretatio 18), 


a 


7) Eptphanius de ponderib. et mensur, c. 14. Cf. Fabric. Bibl. 
- Gr. TIT. p. 690 sqq. ΝΕ ᾿ 

8) Sie finden sich bei Pt. Morin Rom. 1567. J. Drusius Fragmm. 
vett, interpretum. Arnheim 1622. 4, Montfaucon Hexapla Origenis.  . 
Paris 1713. 2 Voll. fol. (Wiederholt: Lips. 1769—1770, 2 Voll. 8.) ὁ 

9) Fabric. Bibl. Gr. III. p. 695 sqq. 

10) Die Fragmente finden sich mit denen ‘des Symmachos in den 
Anm. 8. angef. Werken. Uebrigens soll in griechischen Bibliotheken 
noch die ganze Uebersetzung vorhanden sein. 

11) Fabricii Biblioth, Gr. TIT. 692’ sqq. ; 

12) Ueber ihn vgl. den ausfihrlichen Artikel bei Suidas s. v. 
‘Revévns. Fabric. Bibl. Gr. 111, p. 708 sqq. 

13) Isidor, Origg. VI, 4, 3, Faerunt et: alii interpretes (namlich 
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_ Was von Uebersetzungen aus dem Aegyptischen angefthrt wird, 
ist historisch schwer zu begriinden. Verdollmetscht ist auf jeden Fall 
manches agyptische Sprachdenkmal , wie dies schon in voriger Periode 
der Fall war (Bd. H. 5. 73,), aber wann? und von wem? lasst sich 
nicht mit Bestimmtheit angeben. Namentlich werden die Biicher des 
Hermes Trismegistos als solche angeftihrt, deren Inhalt in die Schrif- 
ten der griechischen Philosophen ibergegangen sein solle!*). Iam- 
blichos fihrt als einen solchen namentlich den Bitys 16) an, welcher 
fir den Kénig Ammon die in Hieroglyphen geschriebenen Biicher des 
- Homer iibersetzte. Mit denselben Schriften beschaftigte sich auch ein 
Seleukos, wahrscheinlich der Alexandriner, welchen Suidas als Verfas- 
ser von 100 BB. Περὶ ϑεῶν (s, unten) anfihrt, die Galen fir einen 
Auszug aus den inhaltsgleichen Werken des Hermes hielt. 


_ Als Uebersetzung aus dem Syrischen mag hier der Brief der Ze- - 


nobia, K6nigin von Palmyra, nicht unerwahnt bleiben, den sie auf An- 
rathen des Longin an den Kaiser Aurelian geschrieben haben soll 16). 
Das syrische Original tibersetzte ein Nikomachos ins Griechische. 


‘ 


ausser den LXX.), qui ex hebraica lingua in Graecam sacra eloquia 
transtulerunt, sicut Aquila, Symmachus et Theodotion, sicut etiam V ul ga- 
ris illa interpretatio, cujus auctor non apparet et ob hoc sine nomine in- 
terpretis Quinta editio nuncupatur. Ibid. §. 4, Praeterea sextam et 


septimam editionem Origenes miro labore repperit et cum caeteris editio- _ 


_nibus comparavit. 
14) Iamblich. de ΠΗ c. 4. Τὰ μὲν γὰρ φερόμενα ὡς Eo- 


μοῦ Ἑρμαϊκὰς περιέχει δόξας, εἰ καὶ τῇ τῶν φιλοσόφων γλώττῃ πολλά-. 


κις χρῆται. ἸΠεταγέγραπται γὰρ ἀπὸ τῆς Αἰγυπτίας γλώττης ὑπ᾽ “ἀν- 
δρῶν φιλοσοφίας οὐκ ἀπείρως ἐχόντων. 
.. 18) Iamblich. 1. 6. cap. 5. “Ὑφηγήσατο δὲ καὶ ταύτην τὴν ὁδὸν 


Ἑρμῆς" ἉἩρμήνευσε δὲ Βίτυς προφήτης Ἴἄμμωνι βασιλεῖ ἐν ἀδύτοις 


Cos 


εὐρὼν ἀναγεγραμμένην ἐν ἱερογλυφικοῖς γράμμασιν κατὰ Σάϊν τὴν 
Μἰγύπτῳ, τό τε τοῦ Θεοῦ ὄνομα παρέδωκε τὸ διῆκον δι᾿ haw κόσμου, 
‘Und cap. 7. Aved δὲ τἀγαϑὸν τὸ μὲν ϑεῖον ἡγοῦνται τὰν προεννοοῦ- 


a 


μενον Θεόν, τὸ δὲ ἀνθρώπινον τὴν πρὸς αὐτὸν ἕνωσι», ὅπερ Βίτυς é 


τῶν Ἑρμαϊκῶν βίβλων μεθϑηρμήνευσεν. ς ' 

16) Vopiscus vit. Aurel. ο. 30, (p. 278, 22. ed. Sylbg. in T. II. 
Scriptt. rer, Aug.): Grave inter eos, qui caesi sunt, de Longino philoso- 
_ pho fuisse perhibetur, quo illa magistro usa esse ad Graecas literas di- 
citur: quem quidem Aurelianus idcirco dicitur occidisse, quod superbior 
. illa epistela ipsiug diceretur dictata consilio, quamvis Syrio esset sermone 
contexta. Der Brief selbst lautet lateinisch bei Vopise. I. c. c. 27. 
»Zenobia, regina Orientis, Aureliano Augusto. Nemo adhuc praeter te, 
quod poscis, literis petiit. Virtute faciendum -est, quidquid in rebus bel- 
licis est gerendum. Deditionem meam petis, quasi nescias Cleopatram 
reginam perire maluisse, quam in qualibet vivere dignitate, Nobis Per- 
sarum auxilia non,desunt, quae iam speramus: pro nobis sunt Saraceni, 
pro nobis Armenii. Latrones -Syri exercitum tuum, Aureljane, vicerunt. 
‘Quid igitur, si illa venerit manus, quae undique speratur? Pones pro- 
fecto supercilium tuum, quo nunc mihi deditionem omnifaridm victer 
_imperas.‘*‘ — Hane epistolam Nicomachus se transtulisse in Graecum 
ex lingua Syrorum dicit, ab ipsa Zenobia dictatam, nam illa superior Au- 
reliani (findet sich in Cap. 26.) graeca missa est. Re 
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§. 12. 
' Nachahmuang. 


Hieruber nur einige Worte, nicht etwa weil die Nachahmung in 
dieser Periode abgenommen habe, sondern weil so ziemlich die 
ganze Literatur jetzt ein Produkt der Nachahmung ist.- Es handelt 
sich jetzt nicht mehr davon, dass man bei seiner stilistischen Darstel- 
lung irgend ein Muster der Branche, in der man schrieb, sich vor 
Augen stellte und kopitte, sondern die Spracke selbst musste erst 
schulmassig gelernt werden. Nachdem schon seit Alexanders Zeit die 
griechische Sprache in Verfall gerathen war, findet sich in der soge- 
nannten hellenischen Sprache, wie in der spaterhin byzantinischen | 
keine feste Norm und Manier mehr. Die Sprache -figte sich dem 
taglichen Gebrauche und wird zugestatzt zu dem wissenschaftlichen 
Vortrage und modulirt nach der Persénlichkeit des Scribenten, Es 
ist dieses die_grammatische und rhetorische Diktion, die keine Aéhn- 
lichkeit mehr hat mit der klassischen Kraft und Feinheit der vorale- 
xandrinischen Zeit. Die Gelehrsamkeit hatte die Sprache zu einem 
Werkzeuge der blossen Mittheilung und fasslichen Belehrung herab- 
gesetzt, ohne ibr die Kunstform oder antike Klassizitat zu belassen, 
Dabei kann nicht gelaugnet werden, dass die Sprache noch ein un- 
geheures Wachsthum an Worten zeigt; aber dieses zeigt eben von 
ihrem Verfall. Das Wachsthun ist our ein formelles und quantitatives, 
kein intensives ; ist nur ausserlich; wie bei der unorganischen Natur 
garch Ansetzen und Agglomeriren; ist Komposition mit Formen ; 
nicht organisch, hervorgegangen aus dem innern geistigen Leben der 
Griechen, das bereits versiecht war. | 
So ist es denn gekommen, dass nur wenige Schriftsteller dieser 
Periode einen eigenthimlichen und selbststandigen Stil haben, wie 
etwa Plutarch, Lucian und Galen!). Die meisten schliessen sich an - 
ein Vorbild an. Und wer sind diese Vorbilder? Es waren nicht 
mehr vorzugsweise die von den Alexandrinern kanonisirten (vgl. Bd. 
II. S.185 fg.) , sondern der Kreis der Musterschriftsteller hatte sich 
ganz ausserordentlich verengt. Alle wollten “drrixifecy (siehe oben). 
Hierfiir wurden von Verschiedenen verschiedene xavoveg aufgestellt 
(siehe unten); allein die Laune wirkte hier wunderlich, und. traf oft 
mit neben das Ziel. So wurde Menander 95) als Sprachmuster hinge- 
stellt, oder ein Anderer verrath noch sonderbareren Geschmack, wenn 
er die Briefe des Ifalers Brutus dem Platon und Demosthenes vorzog’). 


t 


1) Ueber Galen als Gegner einer erkiinstelten, phraseologischen 


Nachahmung 8. Lobeck ad Phryn. p. 769. ᾿ 
2) Phrynich. p, 418, den schon Bernhbardy Gr, Lit. 1, 481 


zitirt, wo Mehreres iiber die Nachahmung sich findet. 

8) Phot, Bibl. p. 101. a. 18. — — καὶ αρκεανόν φησι τὸν κρι- 
. windy (Κρητικὸν 7) συγγραφέα ὑπερορᾶν μὲν Πλάτωνορ καὶ “ημοσϑέ- 
νους, tag δὲ Βρούτου τοῦ Ἰταλοῦ ἐπιστολὰς προκρένειν καὶ κανόνα 
τῆς ἐν λόγῳ ἀρετῆς ἀποφαΐνειν, 7 


A 
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Sonst waren es die attischen Redner, hauptsachlich Demosthenes und 
Aeschines, ferner Thukydides, Xenophon und Platon, welche aufs 
genaueste nachgeahmt wurden. Philon ahmte in Worten und Ge- 
danken den Platon so treu nach, dass man sagte Πλάτων φιλωνίζει 7 
Φίλων πλατωνίξει. Den Xenophon ahmte mit Erfolg der Taktiker 
Onesander nach, und noch weit sichtbarer Flavius Arrian, dessen 
Schrift aber die Jagd vielleicht ebenfalls nur aus Nachahmungslust 
des Xenophon entstanden ist. Den Polybios nahm sich Appian. von 
Alexandrien zum Muster, ohne ihn aber zu erreichen; desgleichen 
Dion Kassius aus Bithynien. 


Doch wozn so einzelne Beispiele anfiihren, da wie gesagt der | 
Haupttheil der Literatur nur nachgeahmt ist. Erwahnung mag da- 
her nur noch finden, dass man auch die bereits ausgestorbenen 
Dialekte in Werken aus dieser Periode wieder hervorsuchte. Am 
haufigsten schrieb. man im ionischen Dialekte *) » wie der genannte 
Flavius Arrian aus Nikomedien in Bithynien seine Ἰνδεκή und seine 
8 BB. Βιϑυνιακά *); oder Praxagoras von Athen das Leben Kon- 
stantin des Grossen in 2 BB., sowie eine Geschichte ,,von den Athe- 
niischen Kénigen“ und eine Geschichte ,,Alexanders des Grossen‘ 
in 6 ΒΒ, Weniger Beispiele lassen sich von der Anwendung des 
Dorism nachweisen; wie etwa die dorisirte Uebersetzung des Plato- 
nischen Timaos, oder des Sextos von Charonea finf Abhandlungen ge- 
gen den Skeptizism, die ihm deshalb, weil sie in dorischer Sprache 
geschrieben sind , noch nicht abzusprechen waren, wie man zu thun 
geneigt war °), ἘΞ 


4) Cf. Lebeck im Aglaoph. p. 998. 


5) Passow in der Encyklopadie von Ersch und Graber Bd. V. 5. 
405 meint, mit Bezug auf Kustath ad Iliad. Θ. ἀ. 691, 44. ed. Rom., dass 
Arrian dieses des mythischen Inhalts wegen gethan haben mochte; und da 
sowohl die Logographen als Herodot die alteste Geschichte ionisch schrie- 
ben, so hat diese Vermuthung einige Wabrscheinlichkeit. 


6) Visconti im Mus. Pio. -Clementino T. III. p. 97. ed. Mediol. 
will des Dorism wegen diese Pee in eine frihere Zeit verlegt 
wissen, 
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Nachtrige und Berichtigungen zur Bacher-Litteratur 
des Index 


editionum — — scriptorum Ciceronis in P. I. des Onomasticon Tul- 
lianum in Herrn Prof. von Orelli’s Ausgabe der Opera Ciceronis, 


gesammelt 
von Dr, Joh. Phil. Krebs, 
Η, Ν. O. Sch. R, 


Vorbericht. 


Als die auf dem Titel genannte Schrift in meine Hande kam, 
freute ich mich und staunte aber den mit grossem und mihsamem 
Fleisse gesammelten reichen Vorrath der hier angezeigten Aus- 
gaben, Uebersetzungen und Erlauterungsschriften der 
Werke Cicero’s. Gewiss hatten gleiche Freude alle Freunde und 
Liebhaber des gréssten aller rémischen Schriftsteller. Die Neugier 
aber trieb mich an, meine eigenen ἅδον diesen Gegenstand seit mehr 
als dreissig Jahren gesammelten Notizen mit jenem fast vollstandig 


scheinenden Litteratur-Schatze zu vergleichen. Da fand ich nun doch | 


diese und jene Schrift hier nicht bemerkt und glaubte, dass es fir 
Freunde Cicero’s nicht unangenehm sein wirde, die ausgelassenen 
Schriften einzeln auszuzeichnen, und was ich sonst etwa uorichtig 
fande, zu berichtigen, und das Gefundene bekannt zu machen, So 
entstand diese kleine Sammlung von Nachtragen und Berich- 
tigungen, die doch wohl manchem nicht klein scheinen wird. 

Es kommt aber dem Litterator, welcher Vollstandigkeit 
im Auge hat, nicht darauf an, wie werthvoll oder wie werthlos 
irgend eine Schrift sei; er beachtet auch das Geringste und Werth- 
losgste, und maasst sich kein Urtheil θεν Biicher an; er empfieblt 
und preist keine, verwirft aber auch keine und tadelt sie. Auch 
hat die Erfahrung, welche, seitdem geschrieben worden ist, die 
Schriftsteller gehabt haben, genug gelehrt, wie verschieden das 
Urtheil der Menschen δον andere gewesen ist, Daher hab’ ich 
alles hier aufgezeichnet, was ich vermisste, grosses und kleines, 
werthvolles und werthloses, ja sogar wo ich nor Jahrzahlen, Druck- 
ort und Format, Namen der Herausgeber und dergleichen in meinen 
Papieren anders fand, Kleinlich darf hier nichts genannt werden ; ; 
vor Allem muss hier Wahrheit gelten. 

Wo ich ferner in meinen Papieren eine Auctoritat aus 
irgend einem Verzeichnisse dabei angemerkt fand, was ich leider in 
den fruhern Jahren beizusetzen nicht fir nothig hielt, was es doch 
oft in Wahrheit ist, hab’ ich hier dieselbe anzufihren nicht unter- 
lassen. 

Arch. f. Phil. «. Pacdag. Bd. ΧΙ, Hf | : 7 


a aL fe ee 


? 


98 ᾿ Nachtrage zu Orelli’s Index editionum Ciceronis, 


Die hauptsachlich benutzten Verzeichnisse sind folgende : 

Nicol, Heinsii bibliotheca. L, B. 1682. 2 P. 8. 

Th, J. ab Almeloveen bibl. Amst. 1713. 8. 

J. Alb. Fabricii bibliotheca. Hamb. 1738. 2 Tom. 8 P. 8. 

J. Aug. Ernesti bibl, Lips. 1782. 8. 

Bibliotheca Pinelliana. Edid. Jac. Morellius. Dandi 8. 
(1789). 8. Ist aber nur der Auszug aus dem grossen Ver. 
zeichniss der Bibl. 

Bibliotheca Biiloviana — m. Anm. v. G. H, Schaffer. Sangerh. 
1834. 1835. 2 Th. 8. 

Index bibliothecae Chr, Dan. Beckii. Edid. Reinh. Klotz. Lips, 
1835. 8. 

Bibliotheca — — Petri van der Aa, L. B. 1729, 3 Tom. 8. 

— anonymiana. Hag. Com. 1728. 8 P. 8.. 

Catalogus libror. J. Petr. Bergii. Duisb. 1801. 

Bibliotheca Baumgarteniana, Halae 1765. 2 P. 8 Sectt. 

— Burkhardiana. Helmst. 1743, 2 P. 8. | 

— Carpzoviana (Fr. Bened, Carpzov), Lips. 1700. 2 P. 8. 

J. Chr. Gttl. Ernesti, Lips. 1802. 

Catal. bibl. J. Tr, Fischer. Lips. 1800. 

— — J, Gurlitti. Hamb. 1828. 

Bibl, Hulsiana (Sam, v. Halse). Hag. 1730, aber aur Vol. I. 

. Lud. Kulenkamp, Gotting, 1796. 

. == G, Chr, Harlessii. Erlang. 1818. 2 P. 

— Fr. Valg. Reizii. Lips. 1790. 

— Santeniana. L. B. 1800. 

— Uffenbachiana. Francof. 1729. 4 Tow, 

— J. Chr. 6, Wernsdorf. Helmst, 1828. 

— Kemperiana. L, B. 1825. 

Verzeichn, der Bibl. v. Chr. Gf. Schatz, Halle 1833. 

— — F. Aug. Wolfs, Berl. 1825. . - 

— — des Prof, Spobns. Leipz, 1825. 

und noch mehrere andere. 

Was diese Neues mir gegeben haben, liegt hier Vor, und, wenn 
meiner Quellen mehr gewesen waren, wiirde ich _gewiss noch da und 
dort manehe versteckte Aehre,za lesen gefunden haben. Am mei- 
sten vermisste ich die Verzeichnisse einiger Universitats- und Stadt- 
bibliotheken und die der beiden Burmanne, Bolongaro-Cre- 
“vyenna’s, P. Bondam, Binemaon, Th, Crenius, Dra-~ 
kenborch, M. vy. Geuns, Mich, v. Goens, Graevius, 


‘Abr. ἄτοπον, J. Erh, Kapp, M. Pinelli (das grossere), 


Roever, Chr. niaxes Chr. G, Schwarz, Spencer und vie- 
ler anderer. 


Da Hr, Prof. Orelli seine Arbeit nur bis aufs Jabr 1834 be- 


schrankt hat, und ich our dazu Nachtrage liefern wollte, aber kei- 


neswegs eine Fortsetzung bis auf unsre Jahre, so dehnte ich mei- 
nen Plan ebenfalls nicht weiter aus. 


- 
-- 


΄ 
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Was ich nun, der ich in einer Stadt lebe, welche fur solche 
litterarische Arbeiten an Hilfsmitteln fast entblosst ist, und nur 
auf eigenen Besitz und den unserer Gymnasialbibliothek beschrankt 
bin, hier mitgetheilt habe, ist das Ergebniss eines nicht geringen mit 
Liebe zur Sache angewandten Fleisses, Die Gabe ist gering, mége 
sie den Liebhabern nicht unlieb und unwerth sein ! 

: | Der Verfasser. 


Nachtriaige 
berichtigender und vermehrender Art ἢ), 


S. 197. Von der ersten Mailander Ausgabe spricht weit- 
laufig Jos, Will. Moss in A manual of class, bibliogr. Vol. I. (Lond. 
1825). p. 285—288. und Guil. Frang. de Bure Bibliogr. instr. Bel- 
les lettr. T. I. p. 103. ' 

5. 198 ware zuerst die seit 1514—1523 erschienene Aldina ἴπ 
Ὁ Banden, Venetiis in aedibus Aldi et Andreae Soceri zu erwah- 
nen gewesen, wiewohl sie keinen Gesammttitel von Ciceronis 
Opera hat, sondern jeder Band seinen Specialtitel. Sie sind alle 
in gross Octav, wie die Exemplare lehren, Nach der Bibl, Carpzov. 
P. 2. p. 197 besteht sie aus 9 Banden; nach andern nur aus § 
Banden, j ᾿ 

. — Die zweite Ascensiana des J. 1522 besass Ernesti (nach 
Bibl. p, 203) und findet sich daher in der Leipz. Rathsbibl., was 
hier nicht erwahnt ist, wiewohl dieses sonst anderwarts bemerkt 
wird. — Eine dritte Pariser vom Jahre 1527 war in Hlulsius Bi- 
bliothek (8. dessen Catal. T. I. p. 259), ohne dass bestimmt ange- 
geben ist, ob sie alle Werke enthalte. 

S. 200. Bei Rob. Stephanus Ausgabe ist nicht Alles genau 
berichtet. Sie besteht nicht ‘aus drei, sondern aus vier Tomis 
und mit dem Anhang aus finf. So gibt es sogar Stephanus 
selbst in der Ausgabe an; denn auf der Riickseite jedes ganz ein- 
fachen Titels steht gedruckt: Tomus primus,—. secundus —tertius — 
quartus; 2. B. im dritten Theil, der den Titel hat; M. Tull. 
Cicer. Epistolae. Ex off. Rob. Steph. 1538 steht auf dessen Ruck- 
seite: Tertius Tomus continet Epistolarum 1. XV ἃ. 5. w., ued ebenso 
im vierten, welcher den einfachen Titel hat: M.Tull. Cic. Phi- 
losophica. Parisiis ex off. R. Stephani 1538, auf der Rickseite: | 
Quartus hic Tomus continet etc. Einen besondern Ankang und 
gleichsam einen fiinften Theil, wiewohl ihn Stephanus nicht so 
nennt, bilden mit eigenem Titel: Petri Victorii Explicationes —, auf. 
welche-die Vita Ciceronis e Plutarcho latine und ein Jndex in omnia 
Cic. opera folgen. Sowie es aber in den beiden letzten Theilen 
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ist, ist es auch wohl in den beiden ersten, welche ich gerade jetzt 
nicht zur Hand habe. In.wie viel Banden ‘ein Exemplar gebunden 
sei, thut nichts zur Sache; Orelli’s Exemplar hat drei Bande, 
das meinige und das Ernestische nur zwei, wogegen das Pi- 
nellische (Bibl. p. 515) volle vier hatte. Noch -bemerk’ ich, 
dass am Ende des Tom, Ill, Attici vita a Corn, Nepote stehe. 

5. 201. Die Ausg. Cic. Opp. corrigente Paulo Manutio. Venet. 
etc, 1540 sq. hat nach Bure Bibl. instr. Belles lettr. T. I. p. 111 
nicht neun, sondern zehn Bande, was vielleicht verdruckt ist. 
Eben so ist zu bezweifeln, dass die folgende Sturmische Argen- 
tor. 1540 nur 8 Vol. habe, da sie gewiss neun hat, von denen der 
letzte das Vol. ΠῚ Librorum philosophicoram am Ende die Unter- 
schr, hat: Argentorati 1541, welche Zahl der obigen 1540 noch 
beizusetzen ist. 

S. 202. Von der Pariser Qctavausg, des Rob. Stephanus 
gibt der Pinellische Catalog p. 515 als Druckjahr an 1543 — 1549, 
. far welches leztere Orelli 1544 hat; was recht sei, weiss ich nicht, 
dagegen hat er 9 Vol., aber der Ernestische nur 8 Vol,, wo wahr- 
scheinlich ein Band fehlté, Andere geben sogar an 13 Tom. 8 Vol. 
— Bei der folgenden steht in Pinelli’s Catal. p. 515, Paris. 
Colinaeus 1543—1551. 10 Tom. 16, dagegen gibt Bure am angef. 
Orte 11 Vol. 16 an, so dass beide im Formate einstimmen, nicht 
in der Jahr- und Bandezaht, Im Ernest. Catal. aber p. 215 steht 
1644—1547. 9 Vol. Die nachste Lyoner ap. Seb. Gryph. ist im 
Pinell. Catal. angegeben 1546—1551. 10 Tom. 16, was wieder ab- 
weicht. ᾿. 

S. 208. Bei der Ausg. Lugd. Seb. Gr. 1655 merke man, 
dass der Catal. bibl. Uffenb. T. IV. p. 58—10 Vol. 12 angebe, 
nicht 9 Vol. 8. 

-- Darauf fehit eine Sturmische. Argent. 1558. 8 Vol. 8 — 
nach Bibl. Almelov. p. 192. nr. 661. 

— Die Boulierische Ausg. ist nach d. Catal. bibl. Ernesti ge- 
druckt apud Ant. Vincentium und steht ausserdem unter den Bi- 
chern in Duodez, nicht in Octav. . 

— Bei der nachsten Lambinischen bemerke ich nur, dass in 
Hulsii Catal. T. I. p. 260 fir Lutetiae falsch steht Venetiis; aber 
ebendaselbst auch eine Paris, ex offic. Jac. du Puys 1566, derglei- 
chen Orelli erwahnt, . Uebrigens sind Tom. Π. u, Ill., 1566, I. a. 

IV. aber 1566 gedruckt worden und vollendet den 20. Febr. 1566. 

5. 204. Die Brutinische Ausg, hat nach der Bibl. Alme- 

lov. p. 267 nicht 9, sondern 10 Bande, ist aber im kleinsten For- 
, mat, nicht in Octav, und so auch wohl in der spatern vom J. 1579. 

— Bei der Lambin, Ausg. vom J. 1572 fehlen nach dem” 
Worte distinctae (nicht distincta) die nicht unwichtigen Worte et 
ab eodem Lambino post superiorem editionem duplo amplius auctae— 
und so weiter nach posita die Worte eaque ab eodem Lambino et 
aucta et emendata.— Die einzelnen vier Abtheilungen haben ausser- 
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dem ersten keine allgemeinen, sondern nur ihre besondern Titel: 
Rhetorica, 1573. I Vol. Orationes Οἷς, 8 Vol. Epist. ad Famil. I Vol. 
Epist. ad Atticum et ad Q, Fratrem. I Vol. Philosophici libri. 3. Vol, 
Alle: Ex Dion. Lambini emendatione. Am Ende jeden Theiles ste- 
hen Dion. Lambini annotationes. 

S. 205. In der Ausg. Apud Petr. Santandr. 1580 hat zwar 
jeder Theil seinen den Inhalt einfach angebenden Titel, aber, was 
wohl anzumerken war, die Seitenzahl aller Bande geht von Anfang 
bis zu Ende darch, 

— Bei der nachsten setze nach Argentorati hinza: Impensis 
. Jacobi Dupuys et Josiae Rihelit. - 

— Bei der Lambinischen vom J. 1584 bemerk’ ich, dass in 
meinem Exemplare nur als Unterschrift stehe Excud, Jerem. de Plan- 
ches, aber nichts weder von dem, was Orelli und Fabricii Catal, 
ΤΙ]. Sect. 2. p. 120 angibt, In officina Sanctandreana, noch von 
dem, was in Ernesti Catal. p. 203 steht: Lugdunt ap, Petr. Santan- 
dreanum, Wie es sich mit diesen verschiedenen Angaben verhalte, 
ob nur der Titel in dem Exemplaren verschieden, und die Ausgabe 
dennoch nur eine einzige sei, oder ob sie im Inhalte nicht nar, 
sondern auch im Drucke verschieden seien, kann ich nicht entschei- 
den. Ich wiirde mein Exemplar naher beschreiben, wenn es nicht 
gerade jetzt zu fern von mir ware. 

S. 206. Ζ. 4 setze oben nach Lugduni—apud Gryphium, wie 
in Halsii Catal; T.I. p. 261 steht. 

— Z. 11. Nach dem Catal. libror, Chr, Gf. Schitzii p. 17 
gibt es eine Ausg. Ciceronis opera edid. Denys Godeffroy. Paris. 
587. 4 P. 4. wo die Zahl sammt dem franz, Namen gewiss fehler- 
haft ist. | cane | 

— Die Sylburgische Ausgabe vom J. 1590 hat auf dem 
Titel: Francofurdi (so) apud Andr, Wecheli haeredes Claud, Mar- 
ninm et Jo. Aubrium 1690. — Jeder Band ist fir sich mit dem 
ihm nach dem [nhalte zukommenden Titel, und so kommt daher 
oft jede Abtheilung fiir sich allein vor. Die Libri rhetorici, vor wel- 
chen ein Bild Cicero’s und Franc: Fabricii historia Cicer. steht, bil- 
den I Band. Die Orationes 3 Theile-unter d. Titel: Οἷς. Oratio- 
num Vol. I. II. Il. Die Briefe 2 Theile. Die philosophischen 
Biicher 3 Theile unter d. Titel: Cicer. Philosophicorum Vol. I. II. ΠΠ. 
Den letzten (zehnten) Theil: Cic. Fragmenta ab Andr. Patritio et 
Car. Sigonio collecta. “Selten findet man die 10 Th. beisammen. 

— Die nachste Gothofredische vom J. 1596 findet sich 
wirklich mit zwei nur in det Unterschrift auf dem Titel verschie- 
denen Exemplaren, welche beide ich vor mir habe. Auf dem Titel 
des einen steht, Apud haeredes Eustath. Vignon, auf dem des andern 
Apud Guillelnum Laemarium. Beide stimmen aber in den grossten 
Kleinigkeiten, in den Seitenzahlen und Anordnungen des Druckers 
so mit einander iiberein, dass sie nur in jenen Angaben auf dem 
~ ‘Titel verschieden sind. Auch fand ich noch eine zwei Jahr frii- 
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here mit folg. (ohne Zweifel) abgekirztem Titel: Ex vulgata Dion. 
Lambini recognitione. Acc. synopses generales et speciales singulis 
libris adiectae opera Dionys. Gothofredi. Sumptibus Jac. Chouet 
1594. 4., und so auch spater eine abnliche, Apud Petr. et Jac. Chouet 
1634. 4. (Bibl. N. Heinsii. T. II. p. 60 u. Bibl. Bilov. T. I. p. 320 


. wr. §536.) 


S. 207. Bei der Sylburg. Ausg. 1609 u. 1610 (welches Jahr 
wenigstens der letzte Theil hat) scheint Hr. Orelli bedenklich, ob sie 
zu Hanau oder Frankfurt erschienen sei. Die Sache verhalt sich 
so. Der erste Theil, welcher die rhetorischen Biicher enthalt, hat 
zwei Titel, einen Gesammttitel und einen speciellen Nebentitel fur 
jene Biicher. Auf dem ersten stehen die gewGhnlichen Worte dieser 
‘ Ausgabe und unten: Francofurti apud Claudium Marnium et heredes 
Joannis Aubrii 1609; auf dem zweiten: M. Tull. Cic. Rhetorici libri. 
Editio ad Manutianam etc., unten aber: Hanoviae typis Wechelianis 
apud Claud. Marn. et hered. J. A. 1609; und anf die letztere Weise 
vielleicht in allen iibrigen Abtheilungen. Daher kann sich wenigstens 
der erste Theil auf eine oder die andere Weise angefihrt finden. 

S. 207 bemerke ich nur, dass in der Elzevir. Ausg. im 10 
Vol. stehen: Fragmenta et Franc. Fabricii historia. Und so auch 
in der folgenden Amsterdamer. | | 

S. 209. Bei der Verburgischen Ausg. bemerke man noch, 
dass sie mit den Indices nur elf, nicht zwo6lf Volumina habe, 
und da Volum. III— VII jedes 2 Tom. oder Partes hat, zusammen | 
aus 16 Theilen besteht, wie man sie auch bisweilen gebunden fin- 
det. Das letzte Vol. XI enthalt die Indices auf 401 5. Uebrigens 
geht die Seitenzahl durch die zehn ersten Volum. durch — bis 
4132; nur das Vol. XI hat seine eigenen. So auch in der Gro- 
novischen, deren letzte Pars decima mit p. 4344 schliesst. Vor 
jedem Volum. steht ein Kupfer, und in Vol. I. nach den verschie- 
denen Vorreden eine Kupfertafel mit Abbildungen Cicero’s. Ausser- 
dem, Ciceronis historia — per Franc. Fabricium, und Cicero a ca- 
lumniis vindicatus auctore -Andrea Schotto nebst einigen Testimonia - 
veterum de Cicerone — zusammen auf 204 S. Dann folgen mit 
neuer Seitenzahl die rhetorischen Schriften, die im Vol. 2 .fortge- 
setzt sind. Vol.3-—-5 die Orationes. Vol. 6 u.7 die Epistolae. Vol. 
8—10 die libri philosophici Q. Cicero de petitione consulatus, frag- 
menta et Consolatio. Vol. 11, Indices. Anch vergl, noch Acta erud. 

Lips. 1725. p. 193 sq. oe 

— Die Ernestische Ausgabe, so wie die folgenden Aufla- 
gen derselben bestehen aus 4 Vol. Partes, zu denen noch ein Baad 
kommt, die Clavis Ciceroniana genannt. Vol.2, 3u.4 haben jeder 
2 Partes. Auch hier finden sich in Vol, 4. P. 2. am Ende ausser 
den Fragmenten Q. Cicero de petitione consulatus und die un- 
achte Consolatio. Ueber die erste Ausg. vom J. 1737 vergl. Nova 
acta erud. 1740. p. 441 sq., welche Anzeige fir die Clavis nicht 
unwichtig und von Ernesti nachher benutzt worden ist. 
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_ — In der Olivetischen Aasg. Paris. 1740 besorgt von Jo - 
seph Olivet sind Cicero’s Schriften anders geordnet, als in allen 
abrigen Ausgaben. Vol. I. Rheterica. Vol. I u. ΠΙ Philosophica c. 
Fragm. IV—VI. Orationes et oratt. Fragm. VII. Epist. ad Familia- 
res. VIII. Epist. ad Atticum u. IX. Epist. ad Ὁ. Fratrem et M. 
Brutam, Fragmenta, opera suppositicia, historia Ciceronis und Indi- 
ces locupletissimi. Zu vergleichen sind uber sie Nova acta erud. 
1747. p. 2414—-252. . | 

S. 210. Von der Lallemandischen Ausg. bemerke ich, 
dass- sich hinter jedem Bande Notanda et corrigenda und Variae 
lectiones aus Pariser Handschriften, die aber nicht zuverlassig sind, 
finden. Vor Vol. III stehen zuerst, Orationum ‘chrohologia ad 
Franc, Fabricii et Andr. Schotti rationes exacta, Indiculus legum ex 
Franc’ Hotomani et J. A. Ernesti colléctaneis und de. Romana. ve- . 
tere pecunia — was man hier schwerlich sachen ,mag, Ausser dem 
im letzten Bande noch ein Index latinus aus Ernesti clavis. 
᾿ 5. 211. Hier gibt Hr. Οτεῖ" die Ernestische Hauptausgabe 
vom J. 1774 zu 5 Vol. 7 P. an, und fugt nun noch seltsam hinza 
Octavo volumine Clavis continetur. Aber Cicero’s Bucher umfassen 
nur, wie oben in der ersten Ausgabe 4 Volumina, wie sie auch 
von Ernesti selbst. genannt werden. Die Clavis heisst nirgends Vo- 
lamen quintum, auch nicht Voluminis quarti pars tertia, . sondern 
- ist fur sich und kam als Quarta editio zu der neuen dritten 
Ausg. des Cicero hinzu. Uebrigens steht vorn am ersten Bande 
voran -ein Bild des Cicero und vor Ernesti’s Vorrede das Bild 
des Herausgebers selbst. Endlich bemerk’ ich noch, dass im 
Classical Journ, Vol. 3. p.91——105 eine Censura librorum rhetori- 
corum stehe. : 

— Die Wirzburger 1776 hat genauer folg. Titel: Cic. 
opera ad optimas editt. Paris., Patavinam aliasque recentissimas 
accuratissime collatas recusa. 

S. 212. Bei der Beckischen Ausgabe fehit fur die genaue 
Angabe des Titels nach animadversiontbus das Wort criticis, Zn 
vergleichen ist iiber die Ausgabe selbst N, A. Ὁ. Bibl. B. 25. 
p- 207 — 220. | 

S. 213. Die Madriter Ausgahe -soll besorgt sein von Don 
Juan Antonia Melon, .auch sollen darin Notae variorum und 
Ernestit clavis sein, | 2 

— Die Stereotypausgabe ist Ligg. 1814 (nicht 1815)— 1820, 
und dazu noch als Tom. 18, G@icer. de republica quae supersunt. 
Lips. Taachn. 1823. . 

—- Die 16 Tomi der Schitzischen Ausgabe zerfallen in 21 .. 
Partes. indem Tom. V zwei, T.VIII drei und eben so T. XVI 
drei Partes haben. Das Lexicon Ciceronianum wird als Tom. 
XVII—XX gezahit und besteht aus vier Tom. oder sieb en Partes. 

S. 215. Der eine Verieger der Venet. Ausg, der rhetorica 
vom J. 148% heisst nach Bibl. Kulenkamp. p. 451. Andr. Ascu- 
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lanus, nicht Asulanus. Vgl. auch Uffenbach catal. Τὶ, 1. Ap- 
pend. p. 35. — Die Ansicht der Ausgabe muss iiber die. Wahrheit 
der einen oder der andern Angabe. entscheiden. 

— Die erste Aldina 1514 ist nicht in 4, sondern in gross 
Octav, wie die Exemplare lehren. Auf S, 245 steht Venetiis in aedi- 
bus εἰς. und auf dem letzten Blatte Aldus cum ancora. Vorn auf 
- dem ersten Blatte: In hoc Volumine haec continentur. _ Das Octav- 
format gibt bei dieser und der zweiten vom J. 1521 auch die Bibl. 
Pinelliana p. 427 an, oe 


Die Juntina vom J. 1514 hat in Ernesti’s Exemplar (Catal. p. 
207) die zwei ersten Schriften der Aldina nicht, sondern fangt mit 
. den Bichern de oratore — an. Eben so in dem der Bibl. Pinell. 
p. 426 und in Bibl. Harlesii p. 86. Vielleicht sind es mangelhafte 
Exemplare. Eben so in der zweiten Juntina vom J. 1526 nach der 
Bibl. anonym. Hag. P. Ill. p. 329. Wahrscheinlich haben die Aus- 
gaben mehrere Abtheilungen. _ Auch von der Aldina 1550 hatte das 
Ernestische Exemplar (Catal. p. 208), wie'das Pinellische (Bibl. p. 
426) die zwei ersten Biicher nicht; vollstandig dagegen Laur, San- 
ten (Bibl. p. 52) und Pinellus (Bibl. p. 427). Auch erwahnt Hr. 
Orelli bei der Venet, ap. Paul. Manutium 1554 ‘ausdriicklich duas 
partes, die freilich einzela gebunden getrennt werden konnten, 

S. 216. Hier find’ ich aus Catalogen drei Ausgaben nachzu-_ 
. tragen. | ᾿ 

Ciceronis varia rhetorica ex Petti Victorii castigatione. Lugd, 
1540. 8. Fabricii bibl. T. I. P. 2. p. 121. 

—— opuscula rhetorica post Naugerianam (wie in 1548),— Ar- 
gent. ait 8. Bibl. Carpzov. P. 2. ρ, 158, u. Bibl, Biilov. T. I, 
P.I. p. 4038. ᾿ 

———— Argent. 1574. 8. In beiden Catal, ebendaselbst, 
und in Fabric, bibl. T.I. P. 2. p. 121. | ᾿ 

5. 217. Nachzutragen : ; 

__ Cic. opera rhetorica c. observationibus, -Lugd. 1609. 12. Fa- 
bric. bibl. 1. c, 

“τ -— thetorici libri cum optimis exemplaribus collati, Amst. 1659. 
12. Bibl. Biilov. T.1. P.I. p. 459. 

— Die Ausgabe von Jac, Proust soll aus 2 Vol. 6 Part. be- 
stehen. a _ 

— Die Berliner besteht aus vier Partes, aber die Seiten- 
zahl geht darch alle vier Theffe fort. 

— Die Wiener (nicht Viennae, sondern Vindoboni) hat den 
Titel: Rhetoricorum opera praecipua, Sie enth. de oratore 1. 3, 

de claris oratoribus, orator und partitiones oratoriae. 

— Bei der Schiitzischen 1804 bemerke ich nur, dass jede Pars 
secunda der 3 Tomi die Anmerkungen zu jedem Tom. enthalte. 

5. 218.. Ζ. 1.. nach opera rhetorica.minora fehlen die Worte 
quibus praemittitur Rhetorica ad Herennium, 


Von Dr. Joh. Phil. Krebs, 105 

5. 219. Z. 14. Nach Bibl. -Bilov. T. 1. P. hp. 284 und Bibk 
Kalenk. p. 461 ist der Titel vollstindiger dieser: Rhethoricae vete- 
ris |. 2. (d. i. de inventione) cum commentario Victorini. Rhetoricae 
novae ad.Herennium |. 4. cum commentario. Am Ende: Venetiis u. 5. w. 

- —= Die Ausg. Venet. 1504 hat folgenden Titel: Cum privilegio 
M. T. C. Rhetoricorum libri. Recenter castigati. Cum expositori- 
bus Francisco Maturantio, Antonio Mancinello, M. Fabio Victorino. 
Am Ende: Impressum Venetiis a Donino Pincio, Anno dni 1504. 
Die X Decembris. Serenissimi D. D. Leonardi Lauiredani Venetiarum 
Dacis tempestate etc. Zuerst die Rhetoricae novae |. 4, auf 106BI. 
Dann .abgesondert Rhetoricae veteris |. 2. m. nener Blatterzahl 56. 

Hier fehlt aber noch : 

Cic. Rhetorica ad Herennium et de inventione. Paris, 1507. 8, 
Carpzov. Bib]. P, 1], p. 157. Nr. 466. 

S. 220. Hier fehlt folgende Ausgabe : 

Rhetoricorum M. Τ, Ciceronis ad C. Herennium |, 4 cum ern- 
ditissimis elucidationibus Franc. Maturantii et Anton. Mancinelli et 
cum familiari admodum Jodoci Badii Ascensii in omnis quattuor li- 
bros explanatione etc. Item M. T. Ciceronis de inventione |. 2 a 
Mar. Fabio Victorino rhetore expositi etc. Lugd. per Simon. Vin- 
centium. 1514, 4.— Beck. bibl. p. 308. Nr. 9718. 

— Von der Strassb. 1518 gibt gewiss fehlerhaft Harles. bibl. 
p. 72 das J. 1517 an, sie miisste denn auch ein Jahr friher schon 
erschienen sein. Das J. 1518 geben aach andere Catal. an. 


5. 221. Die Céllner vom J. 1535 hat auf dem Titel: In 
eorundem (fur eorum) obsc. u, 8. Ww. cum M. Fabii Vict. comment. 
diligenter per L. u, 8. w. Sie hat 560 pagg. Es fehlen aber noch 
zwei Collner: : 

Cic. libri rhetoricor, et de inventione. C. notis Gyb. Longo- 
lii. Colon. Agr. 1568. 8. Heinsii bibl. P. Il. p. 50. Nr. 545. and 
— — Colon. 1570. 8. Ebend, Nr. 532.— Auch fand ‘ich noch: 

— — — — Lugd. 1542. 12, auch noch Colon. 1555 u. 1556, 
wo aber, weiss ich nicht. 

Unter dem Titel der Venediger 1557 steht auch noch eine 
vom J. 1571 f. in der Bib]. anonym. Hag. P. I. p. 178. Nor am 
Ende ex ultima Pauli Manutii correctione. Venet. 1578. ἢ. Uffenb. - 
Cat, T. I. p. 659. 660 und ‘Bibl. Bilov. T, 1, P. I. p. 285, ja auch 
" Venet. 1568. f. in Hulsii Catal. T. I. p. 261, welche Zahl vielleicht 
fehlerhaft fir 1578 steht. 


S. 222. Ueber die Oudendorpische Ausg. vgl. Nova acta erud. 
1761. p. 161 — 167. Dann setze hinzu: Οἷς. Rhetoricor. seu de 
inventione rhetorica |, 2, Praem. Incerti auct. Rhetoricor. ad Heren- 
nium |. 4. Recens. et selectam diversar. lectionum notationem adiec. 
Chr. Gf. Schatz. Lips. 814. 8. Ist Τ, 1, Operum. | 

S. 223. Ueber die vierte Ausg. 5. 1. et a vgl. auch Morelli’s 
Anmerk. in Pinell. bibl. p. 427. Nr. 10658. 
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5. 224. Nachzutragen sind hier: 

Gas Ι. 4. ad Herennium de institutione oratoria cum prae- 
viis et introductoriis praeteptionibus a Jod. Bad. Ascensio collects. 
In aedib. Ascens,- 1508. 8..Ernesti bibl. p. 210. Nr. 3238. 

— Rhetoricorum ad Herennium |. 4. Paris, ap. Ga. Robeum 
1512. 8. 

Bei der unten auf dieser Seite angegebenen Antwerpner 
. Aasg. gibt Ernesti’s Catal. p. 211. Nr. 3241 das J. 1537, nicht 
1586 an. Vielleicht steht eine Zahl auf dem Titel, die andere 
am Eade. 

Ueber die Basler 1556 c. commentar. M. Toxitae — s. hinten 
‘gu S. 471. ; 

5. 225. Bei der Wiirzburger Ausg. fehlt: Ex recens. J. A. 
Ernesti. 

Von Nascimbaenius Commentar. (worin der Text Cicer. 
. nicht voransteht, sondern in den Comm. eingewebt ist) gibt es 


vielleicht ausser einer Ausg. 1563 auch eine des folg. J. 1564, die. 


in Bib}, Bilov. T. I. P. 1. p, 324 ar. 5687 erwahnt ist., 

Von den Biichern de oratore gibt die Bibl. Pinell. p. 426. nr. 
10635 eine an absque ulla anni nota Venetiis Joannes de Spira. 
fol., welche Hr. Orelli unter den im Jahr ungewissen nicht mit an- 
gefubrt hat. . 

5. 226. Die in Ernesti catal. p. 201 Nr. 8066. angefthrte 
Ausg. Cic. de oratere ad Ὁ. Fratrem c. commentar. Omniboni Leo- 
niceni; de perfecto oratore ad M. Brutum, Venet. 1488. F. ist 
wohl keine besondere, sondern nur die erste Abtheilusg der oben 
S. 316 ersten Ausgabe der rhetorischen Schriften. Die Ansicht des 
Buches selbst muss dariuber belehren, zugieich ob sie vom J. 1488 
oder 1485 ist. Vielleicht ist aber auch das Buch in beiden Jahren 
erschienen. 

S. 227. Vielleicht nachzutragen eine . Paris. 1534. 8. die ich 
nicht naher angeben kann. . 

Die Ausg. des Strebaeus vom J. 1540 hat 2 Vol., in diene 
gweitem die commentarii stehen. ΥΩ}. Halsii Catal. T. I. p. 260. 

Οἷς. de orat. dialogi ΠῚ et de perfecto oratore cum schol. et 


castigatt. Phil. Melanchthonis, Colon. 1543. 8. Fischeri bibl. p. 205.. 


Cicer. de oratore, de claris oratonbus, orator ad Brut., de 


optimo genere oratorum. Lutet, ap. Rob. Steph, 1546. 12. Bibl. 


anon. Hag. P. Ill. p. 194. 

Βα τα asta Agr. 1592. 8: Fabric. bibl. T. [. 5. 2. P- 122. 

S. 228. Hier -setze am Ende hinzu: 

- — C. interpr. ac notis (wie oben 1722) — — Pater. 
1768. 8. 

S. 229. Hier fehlt: Οἷς. de orat. ΄. 3! Ex rec. J. A. Ernesti- 
Halae 1772. 8. Bei der nachsten von Harless setze hinzu: Vgl. A. 
D. Bibl. Anhang zu 25—36. B. 1833 fg. 
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Οἷς. de oratore 1. 8.; -3 Brutus, Orator, Quintilian, Inst. orat. 
lib. X. et Horatii Epist. ad Pisones. In usum iuvent. acad. Vienn. 
1793. 8. 

Die Wetzelsche Ausg,-ist mit dem B. Anmerkk. nicht vom 
J, 1794, sondern 1795. 

Cicer. de oratore — 1. 8. Recens. et selectam diversar. lectt. 
notationem adiec. Chr. Gf. Schiitz. ‘Lips. 1814. 8. Ist T. Il. 
Operum. 

Bei der henge: von Miller setze hinzu: Vel. Leipz. Z. 1821. 
Nr. οὐ -» und Krit. Bibl. 1820. p. 434—440. 


S. 230. Z. 1. liess Ex rec. Th. Chr. Harles. 

Bei der Billerbeck. — vgl. Schulz, 1829. Nr. 7. 

Bei der Teubnerschen lies: ad opt. libr. fidem emendati 
et in — — 

Bei der Ausg. Venet. Franc. 1587 setze nach textu noch hinzu: 
Acc. Fabit Paulini Utin. scholia. Venet. 1587. 2 P. 4. 

Am Schlusse dieses Artikels feblt noch : 

‘Epitome libroram Cicer. de oratore per Gabr. Sueurum, Paris. 
Th. Richard 1557.. 4. Ib. 1561. 4. 

Beim Brutus fehlt hier: 

eo Brutus. Lips. offic. Lotther. 1518. 4. — Reiz bibl. p. 24. 


S. 231. Die Ausg. Cic. Brutus —. Venet. 1546. 8—in Schiitzii 
bibl. p. 253, ist nur die dritte Abtheilung der Gesammtausgabe der 
thetorischen Schriften, von der oben an ihrem Orte. 

Zunachst aber fehit: | 

Οἷς. Brutus cum argumentis Leodegarii a Quercu. Paris. 561. 
᾿ 4 Heinsii bibl. P. If. p. 18. nr. 217. 

— — Colon. 1628. 8. 

Die Proustische Ausg. von 1716 (nicht 1718) ist ebenfalls 
von der Gesammtausgabe, welche drei Theile hat, der zweite Theil, 

Die Wetzelsche Ausg, besteht aus 2 Theilen, Th. I. Text ᾿ 
1785. Th. II. Anmerkungen 1796 (nicht 1797, wie irgendwo steht). 

Am Ende schreibe: Cic. Brutus, Orator, Topica , Partitiones 
oratoriae, de ‘optimo genere oratorum. Recens. et potiorem lectio- 
nis diversitatem notavit Chr. Gf. Schiitz. Lips. 1815. Ist T. U1. 
cas 


S.232.. Ueber die Ellendtsche Ansg. vgl. ausser der-von 
Hrn. Orelli angefthrten Krit. Bibl, —- noch die Schulz. 1826. 
Nr. 24. 
Ueber die Billerbeckische — vel. Schulz. 1829. Nr. 187. 
Bei der ersten Ausg. des Orator bemerk’ ich, dass in Halsii 
bibl. T. I. p. 258 steht: Cicer. Orator, de fato, Topica et de uni- 
versitate cum Victor. Pisani commentar. Venet. per Bonetum Loca-_ 
tellum, 1492. F. Etwas verandert in Ν, Heinsii bibl. P. II. p.6._ 
nr. 137. Οἷς. Orator etc. C. commentar. Georg. Vallae et Omniboni 
Leoniceni rhetoris.: Venet. etc. 
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Nachzutragen ist hier: Cicer. orator et rhetorica ad Heren- 
nium c. scholiis Phil. Melanchthonis, Haganoae 1534. 8. Bibl. 
Carpzov. P. II. p. 157. : 

5. 233. Hier fehlen: Cicero de perfecto oratore liber. Ad 
exemplar Dion. Lambini et collatos Jan. Gulielmi ac Gruteri codd. 
᾿ς Recens. G. C. Kirchmaierus. Viteb. 1670. 8. Bibl. Carpzov, P. II. | 
p. 498. nr..171 — und Ibid. 1674. 8. Bibl. Bilov. ΤΙ. P. I. 
p- 404. 
Far das J. 1787 fehlt die latein. franzos, Ausg. des Orator 
von Colin, die nachher mehrmals wiederholt worden ist. Herr 
Orelli fahrt sie erst bei den franzdés. Uebersetzungen p.402 an. 

Bei der Schirach. Ausgabe fehlt nach dem Namen: Acc. 
praefat. et indices. ᾿ 

Bei der von Meyer 1827 schreibe, ex tribus codd. denuo 
rec. etc. et Codd. et Editt. lectionis varietas.— Auch: Vgl. Jahn’s 
Jahrb. 1827. Β. 1. Heft 4. p. 84 fg. 

S. 234. Hier setze hinza: Cic. Topica cum commentariis 
Boethii. C. praef. Phil. Melanchthonis. Hagen. 1525. 8.. Ernesti 
bibl. p. 211.— Lies auch bei der folg. Hagen. 1533 — enarrata 
‘ fiir emendata — nach Bibl. Carpz, P. 2. p. 168. Gurlitt’s bibl. 
p- 287 υ. a. ae : 

Ferner fehlt: Οἷς. Topica c. commentariis Boethii, Visorii et 
Latomi. Lugdun. 1541. 8. Bibl. Almelov. p. 194. ‘nr. 682. 

Cic. Topica, C, commentar. Boethii et J. Visorii Cenomani. 
Lugd. 545. 8. Bibl. Santen. p. 534. Harles. bibl. p. 88. — Hier 
fehlt der Name Latomi, wie er in der Pariser 1542 zu fehlen — 
scheint, aber nach Heinsii bibl, P. 11. p.16 folgt nach Visorii — 
noch et Latomi. 

S. 235. Hier fehlen: Cic. Topica. C. enarrationibus Bar- 


thol. Latomi. Lovan, 1548. 8. —-—-—C. annotatt. Melanchthonis 
et Viti Amerbachii. Francof. Viadr. 1550. 12. Bibl, Bilov. ‘T. I. 
P. I. p. 459. 


Bei der Pariser 1554 schreibe vorn: commentariorum libri VI, 
Jo. Visorii commentarior, 1, III. Barth. Lat, u. 5. w. 

Von dem Buche de partitione oratoria fand ich auch irgendwo . 
eine zweite der hier angegebenen Leipziger von 1520 f. 

S. 236. Hier fehlen: Cic. Partitiones oratoriae cum commen- 
tar, Ge. Vallae. Paris. 1535. 8, Pinelli bibl. p. 427. nr. 10650, 
wo auch vorher die von Hrn. Orelli angefuhrte steht. 

— — C. commenfar. Jac. Strebaei et Ge. Vallae. Colon. 539. 
8. Heinsii bibl. P. II. p. 54. mr. 591. 

— — Edid. et explicatt. aux. Joach. Camerarius. Lips. 1544. 
8. Bibl. Carpz. P. 11. p. 157 nr. 471 u. p.158. p. 488. Ebenso 
in der: spatern Lips. 1549. 8. Bibl. Bilov. T.I. P.I. p. 460. und 
_mehrmals in bibl. Carpz. p. 158. 


“πα 
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S. 237. Hier fehien: 

Cic. de partitione orat. dialogus , J. L. Strebaei, Ge. Vallae ac 
B. Latomi commentar. illustratus. Adiecta sunt C. Hegedorphini 
scholia. Lugdun. 554. 8. Bibl. Bilov. T.I. P.I. p. 404. 

— Partitiones oratoriae. C. commentariis Strebaci, Latomi et 
Hegendorphini. Acc. spicilegia Leodegarii et aliorum. Paris. 1554. 4. 

_ +— de partitione oratoria dialogus, Enarrationibus B. Latomi 
illastratus. Acc. Οἷς. de optimo genere oratorum. Colon. 1558. 12. 
Bibl. Bilov. T. I. P. 1. p. 460. 

Von Sturmii ~~ dlalogi hat auch mein Exemplar keine Jahrs- 
zahl, umd die Ausgabe scheint dieselbe, wie die des Hrn. Orelli, 
welcher sie ins J, 1565 setzt, wiewohl ich sie nach dem Datam 
des im Anhange vorangehenden Briefes, Argent. quinto Idus Febr. 
1543 lieber in dieses frihere Jahr setzen méchte. Es kommt nichts 
darauf an. 

Die Pariser 1568. 4. gibt Catal. Wernsd. ». 58 mit folgen- 
dem Titel an: Cic. Partitiones oratoriae ad a " cod. ms, exem- 
plaria collatae cum commentar. Strebaci et aliornm. 

Dann fehilt : —-— — C. enarrationibus Barth. Latomi. Colon. 
1571. 8. Nic, Heinsii bibl. Ρ. 1. p. 256. ar. 179. 

Zu den beiden nachsten per Claud. Minoem bemerke ich, dass 
der Titel der vierten vom J. 1584 folgender. ist : 

Partitiones oratoriae Ciceronis: et ad eas facili et aperta me- 
thodo complectendas tabulae et syntagmata una cum diatribis ali- 
quot, quibus omniam praeceptionom vis et usus oratoriae facultatis: 
exprimitur, per Claud. Minoem. Edit. IV. (202.S.) ceteris multo 
locupletior. Francof. ap. haer. Andr. Wecheli 1584. 8. — Die 
erste Ausg. ist nach dem voranstehenden Briefe, welcher datirt 
ist Lutetiae ad 9 cal. Octobr. 1575 vielleicht in eben diesem Jahre 
zu Paris erschienen; das Jahr der zweiten kenne ich nicht; die 
dritte aber ist wohl die von Hrn. Orelli selbst angefihrte Paris, 
1582. 4.; die vierte ist die eben genannte. 

M. Ant. Maioragii commentarius — soll auch Cremonae 
1588 erschienen sein. — Ferner fehit von der darauf erwahnten 
Helmstadter Ausgabe eine zweite. Ibid. 1629. 8. Bibl. Carpzov. 
P. I. p. 469, und 

Cicer. orst. partitt. Lips. 1733. 8. Ernesti Catal. p- 849. 
Endlich 

--- — —et Topica. Curante Stewart. Edinb, 1812. 8., welche 
‘ich irgendwoher sogar mit dem ‘hohen Preise 8 Thir. 12 Gr. notirt 
habe, was mir verdachtig scheint, da Herr Orelli sie nicht er- — 
wahnt hat. 

Die nachher erwahnte Ausg. von Cic. de optimo genere orae 
torum Paris. 1556. 4. scheint mir identisch mit der von mir no- 
rag Cum scholiis Leodegarii a Quercu. Paris, 1555. 4. 2a sein. 

. 288 bei Saalfrank’s Ausg. setze nach commentario 
ies perpetuo iuventuti studiosae elaborato. 
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S. 239. Ernesti (bibl. p. 200) besass eme Ausg. der Ora- 
tiones, 5.1. 1471, worin-die Anfangsbuchstaben gemalt sind. Ob 
_ dieses die Valdarfersche ist, weiss ich nicht, zumal da diese auf d. 
Titel: Venetiis hat, jene aber soll sine loco sein, 

_. Die Venediger 1483 hat nach Bibl. Kulenk. p. 452 noch am 

Ende die Worte Expliciunt oratidnes Ciceronis cum Verrinis et . 
Philippicis foeliciter. Dann Venetiis u. 8. w. mad nach November 
‘ noch Xisto IV Pontif. Maximo. 

Dann fehlt: Cic. Orationes. .Norimb. en Koberger 1497. f. 

Die nachste Venediger vom J. 1499 f. besass auch Beck in 
8 Banden nach Bibl. p. 8309, wo ein Verzeichniss der Reden an-~ 
gegeben ist, worin nur die Philippicae zu fehlen scheinen, Ein 
- Theil dieser Ausg. ist auch in der Centralbibl. zu Wiesbaden, wel- 
cher den Titel hat: Orationes Ciceronis Accasationum in C, Verrem 
summa cura atq. diligenti studio impraessae (so?) atque bene emen- 
seas Der andere Band soll Orationes XXXVIII enthalten, 

S. 240. Die Pariser Ausg. 1511, welche in einigen Catalo- 
gen, wie Bibl. Almelov. p. 134. nor. 423, in Hulsii Catal. T. 1. 
p- 259 erwahnt wird, ist nichts als der zweite Band der Ascensiana 
des ganzen Cicero. Vel. S. 197. Dieses konnte erwahnt werden, 
ebenso wie es nachher bei der vom J. 1522 geschehen ist. Und 
so ist auch, wenn man einzeln erwahnt: Cicer..orationes, Basil, 
1539. f., dieses ist nichts als ein Theil der Camerar. Herva- 
gischen Ausg. des ganzen Cicero. — Und so konnen auf gleiche 
Weise S. 243 aus der Sturmischen Gesammtausgabe die Oratio- 
nes 3 Tomi von den J, 1540, 1550, 1558 u. 1574 nachgetragen 
werden, da sie auch abgesondert mit eigenen Titela verkauft wur- 
den. Bei der 1550, merne Hr. Orelli anfihrt, ist fiir Abri 11] 2u 
schreiben tomi 11]. 

S. 243. -Hier sind ausser den bereits erwahnten noch nach- 
zutragen : 

Cicer. orationes (mit vollstandigem Titel). Ad veter, codd, fidem 
castigatae ab Aemil. Ferretto. Lugduni. Seb. Gr, 1541. 8 Vol. 8. 
Ernesti bibl. p. 208.. 

—-— cum ad veterum tum ad recentiorum etiam exemplarium 
fidem recognitae. Basil. 1542. f. Spohn bibl. p. 39. 

—— cum variis in eas enarrationibus. Lugd. 1554. f. Bibl. 
Carpz. P. IJ. p. 208. nr, 110. 

— — dialectico et rhetorico artificio illustratae ex castigationi- 
bus Jo. Boulierii. Lugd. 1560. 3 P. 6 Vol. 8. Bibl. Carpzov. Ρ. Il. 
p- 159. 

— Orationum partes III. a Cael. Sec. Curione etc. (wie i in der 
spatern 1570) Basil. 1562. 3 Tom. 8. 

Noch bemerke ich, dass bei der Lyoner 1551 in der Bibl. 
Santen. p. 52 stehe: Lugd. ap. Gryph. 1550. 3 Vol. 8., und 
dass hei der Venediger 1563 in der Bibl. Pinell. p. 886 dag Jahr 
1565 stehe. 


¢ 
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S. 244. Hier ist nachzutragen und σὰ verbessern: 
— — volumina III, .Post Naugerii et Victorii correctt.” emen- 
data a Jo. Sturmio. Argent. 1574—1578. 3 Vol. Fabricii catal, ‘ 
. 123. 
= —— Ὁ ésmimeutar: Pauli Manutii. Venet. Ald. 1578. 1579. 
3 Vol. f. Bibl. Carpzov. P. II. p. 108. nr. 111---118 u. J, Chr. 6, 
Ernesti bibl. P. 2. p. 3. — Es sind Theile der Gesammtausgabe. 


: Bei. der Collner Ausg. 1579 — ist zu schreiben Arn. Birck- 

manni, 1579—1582. 3 Vol. 8. Der dritte erschien 1582, Das 
folgende aber ist ganz zu streichen, wobei.auch mit Recht ein Frag- 
zeichen gesetzt ‘ist. 

‘Ciceronis orationes. Ex emendatione Dion. Lambini. Argent, 
2581. 3 Vol. 8. Ist die zweite Abtheilung der. Gesammtausgabe. 

Bei der Lyoner 1586 setze hinzu: A J. Mich. Bruto emen- 
datae. - 
Die Frankf. 1590 von Sylburg — ist die zweite Abtheilung 
der ee ὑμα wie mehrere folgence Anflagen. 

5. 245. Nachzutragen : 

Cicer. orationes, A Coel. Sec. Curione emendatae et scholiis 
et lectionum varietate illustratae. Basil, 1596. 8 Tom. 8. (In Weil- 
bor . 

a Post Manntii editionem emendatae. Francof. M. 1601. 
8 P. 12. (In Weilburg.) 

- Die Lyoner 1601 nicht in Octav, sondern in 12, 

_ Dann eine Sylburger. Hanov. 1606. 3 Vol. 8. (In Weilburg.) 

— — C. emendatt. et notis Lambini. Aurel. All, 1609. ST. 12. 

— — C. correctt. P. Manutii et annotatt. Lambini. Venet. Ald. 


4619. 8 Vol. 8: (wie 1570.) 


Ausg. von Coel: Sec. Curio. Basil. 1615. 8 T. 8. 
— — Studio Alex. Scot dissectae. Colon. 1622. 3P. 8. (Weilb.) 
. Auch wiederholt. Ibid. 1650. 3 P. 8. (Weilb.) 

" —»— C, select. var. commentar, (wie in der 1621) — — Co- 
lon. 1685. 3 Vol. 8. Die folgende ist: 

— orationes omnes, C. analysi J. Th, Freigii accurante J. G. 
Arnoldo, Francof. 1698. 3 Vol. 8. (Beck bibl. p. 310.) 

Bei der von Graevius bemerke man, dass die erste Pars 
jedes Theiles die Jahbrszahl 1699, aber die Zweite P. T. 1. £695. 
T. Ul. 1697. T. I. 1698 habe. 

—— orationey, Post P, Manutir aliorumque aocdanmors viror. cor- 
rectiones. emendatae et scholiis illustratae, August. Munat, 1699— 
1708. 3 Vol. 8. (12.) Bibl. Bilov, T, I. P. 1. p. 457. 458. 

; Die Paduaner Ausg. soll nach Angabe anderer nicht 8, son- 

dern 4 Vol, haben, sowie die spatere vom J. 1794; dagegen die 
kleinere, welche hier ibergangen ist, cum argumentis,. sectionibus 
capitum et selectis var. lectt. auch vom J. 1729 nur 8 Part. 8., 
sowie die 1750. 12., welche die wiederholte ist. 
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S. 246. Nachzutragen : 


Cicer. orationes, Ad edit. Londin. (Cur. J. P, Miller.) Berol. 
1748. 8 Tom. 8. 


Dagegen sind die beiden’ Ausgaben cum commentariis patrum 
S. J. perpetuis. Aug, Vind. 1762 u. eine frihere Ibid, 1751. 3 T. 
8.-nur von Cicer. orationes selectae. Endlich noch: 


Cicer. orationes. Wirceb. 1776. 1777. 3 Tom, 8. 


5. 247. Die Tibinger — nachher wiederholt, Ibid. 1577. 
8. Fabricii bibl, p. 123. nr. 1908. | 

Nach Fabric. bibl. T. I. P.2. p. 123. nr. 1892 finden sick 
moch andere Vorlesungen desselben Verf. ἅδον andere Bicher Ci-. 
cero’s dabei, -die sich nach Hrn. Orelli’s eigenem Exemplare nicht 
dabei befinden, Die Ansicht des Buches muss lebren, was richtig 
ist. Auch hab’ ich von der nachsten Ausgabe notirt Francof. 1582. 
8... nicht 1581. 

Vor Nic, Abrami commentar, — konnten stehen :- 

Ciceronis orationes XVII (pro Archia, Milone, Marcello et XIV 
Philippicae). Ex doctissimor. viror. notis et annotationibus commen- 
tarii collecti, aucti et locupletati studio Gregor. Bersmanni. Servest. 
611. 2 Tom. 8. (T.I, enth. die drei ersten Reden. T.Il. die 
Philippisch en.) 


Cicer. orationes selectae, Amst. 1649. 8, Fabric. Catal, 7.1. 
Ῥ, 2. p. 124. 

— orationum selectarum liber, Cum argumentis et observatio- 
nibus analyticis edid. Matth. Nethenus, Amst. 1659. 8. (Weilb.): 

— orationes selectae, Ad exemplar edit, Gruteri emendatae. 
Amst, 1663. . 8. 

—_—— aliquot selectae, dispositionibus potissimum- Jac. Masenii 
_ jllustratae. Francof. 1666. 8. Bibl. Bilov. T. 1. P.L p. 393. 

+ — orationes selectae, Ad exemplar edit. Gruteri, Francof. 1672. 

8. Bibl. Carpz. P. ἢ. p. 160. ‘ 

S. 248. In der Ausg. Cantabr. sind, wenigstens in der 
vom J, 1699, auch noch angehingt, Cic, dial. de senectute et de 
amicitia (wie in den spatern Lond, 1739). 


Cicer. orationes selectae (XII) Juxta recensiones optim. emen- 
datae et notis perpetuis ac Juculento instar commentario ad modum 
J. Minellii illastratae, Acc. index locuplet. (Edid. Chr. Juncker), 
Lips. 1701. 12. (Fabric, bibl. T. 1, P. Π, p.124.) . 

— —— XVIII. Cura Mart. du Cygne. Colon. Agr. 1713. 8. 

— — — XII.— ad modum Minellii (wie vorhin) Lips. 1721. 12. 

——— XIV. mit teutschen Anm. Halle 1724. 12. 

Oraisons choisies, Latin et frang. par Villefore — 5. unter den _ 
franz, Uebersetzungen. 

Cicer, oratt, selectae —— ad modum Minellii (s. vorhin) Edit. 
ΨΙΙ. Lips. 1780. 12. - 
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Chr. A. Heamann’s Ausg. der Reden pro Archia u. 6. w. 
ist nicht vom J. 1733, sondern 1735, wie ich sie nur angegeben 
finde. Vgi. uber sie Nova acta erad, 1785. p. 468 sq. 

Westerhovs Ausg. hat folg. Titel: 

Cicer. selectae orationes (XIIf). Ad exemplar probatiss. codd. 
expressae cum Chr. Cellarii argumentis, rhetorico artificio, verbor., 
rerum ac ritaum interpretationibus. | Additus est index annotatt, 
Carav. et aux., sed et sapientum graecor. apophthegmata subiunxit 
Arn, Henr. Westerhovius. C. 1 tab. aen. Amet. ex typogr. J. Wet- 
sten. et G. Smith 1735. 8. : 
Bei der Ausg. Jen. 1737 schreibe, cum Chr. Cellarii argu- 
mentis. 

Nachzatragen ist weiter : 

Ciceronis oratt. selectae (XVIID). Opera et studio Chr. Wahl. 
Interpretatione ac notis ad usom bumaniorum scholar. illustratae 
Typis Tyrnaviensibus (Tyrnaviae typis regiae universitatis) 1745. 
3 Teomuli. 8. Drackort ist Ofen. Die Anmerkk. sind nichts als der 
Commeatarius in selectas Cicer. oratt. ad usum scholar. Soc. Jegu. 
Edit. 2. Monach. 1733. 3 Ρ 8.— Vergl. auch nachher : 

Pree Orationes selectae. Mit schwedischen Anmerkk. Holm. 
1744. 8. 

— — — Opera et studio Chr. Wahl (wie oben). Tyrnav. 1754. 
8 Vol. 8. ; 

—»—~———Cam commentar. Ingolst. 1751. 3 P. 8. Ist vielleicht 
mar Nachdrack der obigen von Wahl. 

S. 249. Cicer. orationes selectae. Patav. 1760. 12. 

Die Zurckische vom J. 1778 hat hier auf dem Titel den 
Zasatz: Denuo revisae et a mendis in prima edit. occurrentibas 
accuratiori modo purgatae. 

, Cicer. orationes. selectae (XVIII.) — wie oben J. 1748 — 
Typis Tyrnav. (in T. Il. u. ΠΠ. Tyrnav. typis reg. univ.) 1776. 
1776. 3 Tom. 8.— T. I. hat das J. 1775, T. Wl. 1776, aber 
T. 11. seltsam 1756. In Τὶ I. stehen die Reden pro Quinctio, Di- 
vin. in Verrem, Act. I. in Verr. lib. II. u. V. In T. II. pro lege 
Manil., Rabirio, in L. Catil, 1.9 pro Muraena, P. Sylla, pro domo 
sua. In T. III. pro Plancio, in Pisonem, pro Milone, Marcello, Li- 
gario, Deiotaro, Philipp. Il. Am Ende jedes Theiles Indices und 
am dritten noch Appendix complectens eorum vitas, quorum cre- 
brior in Cicerone memoria occurrit. Adiecta praeterea genealogia 
τ᾿ et praecipuoram locorum, quorum Cicero meminit, topographia. 
ΤΑΝ ‘Orationes selectae novem. Scholis δοοοπιποἀδίδα ador- 
navit J. Csp. Miller. Magunt. 770. 8. Enth. pro lege Manil., in 
Catil. 4., pro Archia, post reditum ad Quir., pro Milone und pro 


—— — Selectas interpretum anim. suasq. adiecit Henr. Braun. 
Monach. 779. 8. 


Arch. f. Phil. u. Paedag: Bd. ΧΙ. Hft. 1. 


- 
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— Selectar. oratiognm jiber. Ex yxecens. Gmeyii aliorumg. 
Norimb. 1781. 12. 

Bei der Miillerschen vom J. 1787 lies: Scholis accommodatas. 
adorn. 

— ἐδ δηδι, selectae, quaram in “scholis frequens est usus et 
_ad praecepta tradenda facilis stylus. Bassani 1794, gr. 12. 

Bei der Ausg. von Bellermann lies J. Jas. Bellerm. — 

S. 250. Ζ, 4 setze nach orationes sel. — in Paresathese sex 
_hinzu, und nach Bloch — Pars prior.. Vgl. nachher za 1828. 

Z. 6. nach selectue— Cum vita Ciceronis notisque Cellarii et 
suis, univers. Charcoy. ιν. s. w, 

Bei der Ausg. von Mobius nach ‘selectae — Auserlesene 
Reden u.s.w. . 

_ Nach der Nirnb. 1818 folgt: 

- Cicer. orationes selectae XIV. Ex rec. 3. A. Erneati, Edit. x. 
alae 1818. 8. 

Nachher bei Schmieders Ausg. setze gu: Zweite Ausg. ver- 
ὡς bessert von Friedr, Schmieder. Halle 1621. 8. 

Bei dex Wiener vom J. 1824 setze hinzu:. Curav, Fr. Xaver. - 
 Schdnberger, Viennae Geistinger (nicht Geislix inger) —--~ Es soll 
auch Uebersetzung dabei sein. Vgl. auch Hall. L. Z. 1825. Nr. 804. 
Jaha’s Jabrb. 1826. B. 2. p. 385. . 

Bei der Hall. Ausg. 1825 setze δίηζχι Ed. XIV.., Gad schon 
im nachsten Jahre 1826. Edit, XVI, 

Bei der Ausg. von 5. N. J. Bloch (so heisst er, wig αἶρε 
richtig. ateht), merke man, dass ip einigen Exemplaren, wie in dem 
meinigen,. weder Vol, 1,, moch eine Jahrszah] stehe. .Ejne Fort- 
. setzung ist mir nicht bekannt. Uebrigens vergl. noch agsser Jabn’s 
Jahrb., welche Hr. Orelli anfiihrt, Schulz. 1830. Nr. θέ. 

S. 261. Ueber Wernsderfs Ausg. 1828 vergl noch Schulz,. 
1828. Nr. 131. Krit. Bibl. 1880, Nr. 146. 

. Bei-Matthiaes Ausg, 1830 setze noch in Parenthese hingy : 
Cum annotatt. Vergl. auch uber sie Jahrh. 1831. B. 3. p. 187 
bis 199. 

Madvigs Ausg. 1830 enthalt die Reden pro S. Rosc. Am., 
pro lege Manil., im Catilinam IV, pro Archja, Milone, Ligario, 
ταν κὸν Philipp. Iet IJ. Ygl. iiber sie Jahrb. 1831. Β. 3. p. 169 
ig 180 

Bei Matthiaes Ansg. 1881, setze; Ed. tertia pact et emand. 
᾿(ς, annotatt.). . 

Die folgende Lips.’ Teubner — soll nicht 1831, ‘cadan 1880 
erschienen sein, Val. aber sie Schulz. 1831. Nr. 139-141. (F.. 
V. Fritasche). 

Ueber die njchste von Mébins vg, Jahrb, 1833, 8B. By pe 420 
bis 434, (Klotz.) 

: -S. 252 setze’ noch hiozu: 

Cicer. orationes XII selectae. Edid, a. Mocbing ἫΝ 1833. 8. 
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—~-.—— Selectae, Ex rec. J. A, Ernesti. Edit, XVII. Βαῖδε 
1838. 8. 

 Auseriesene Reden des Cicero. Herausg. von F. W. Doering. 
Aufl. 2. nach Orelli’s Texte verbessert besorgt von F.G. Schneide- 
win. Brauoschw. 1834. 8. 

Bei der Ausg. von Steinmetz 1832 schreibe in der An- 
merk. Vol. 8. F. 4. Ρ. 486---4890, (Klotz.) et ο!, 9, F.S. p. 297 
bis 319. (Benecke.) ᾿ : 

- - Bei der Ausg. der Oratt. pro Scauro von Cramer u. Heinrich 
‘schreibe in der Anmerk. 1817. Nr. 75—77. 

Bei der nachsten Londoner 1816 soll nach Angaben auf dem 
Titel stehen: Edid. cum coniecturis €. J. Blomfield. C. tabb. aen. 

S. 253. Z. 3. setze nach Niebakrio — ia Parenthese hinzu : 
Cant tabula scripturae. 

In der Anmerk. zu Peyrons Ausg. 1824 fige noch hinzu: 
Krit. Bibl. 1825. p. 97— 100. 

In der Anm. zur nachsten von Beier setze hingu: Leipz. Z. 
2826. Nr. 47, und so bei der folg. vom J. 1828 — Jahrb, 1832. 
B. 5 p 837. fg. . 

S. 255. Die Ausg. Lips. 1518 ist nach Baumgarten bibl. P. I. 
p. 11. besorgt von M. Hieron. Ad. Banozeno. . 

Die Ausg.-von Agricola. Norimb. 1550 gehort pach dem 
eigenti. Titel unter die Erlauterungsschriften. Vergl. unten S. 424 
Agricola | 

Setze weiter hinzu: Cicer. Oratt. pro Archia et Mareello. C. 
artificio, dispositione et integra peteperes Phil. Melanchthenis. .Ce- 
leon. 554. 8. 

Cicer. orationes pro. Archia et Marcelle nunc desuo editae. 
Colon. Agr. 1576. 12. Bibl. Bilov. T. 1. P.I. p. 468. 

— Oratio pro Archia. Explicata ab Alb. τῶρος Witteb. 1578. 
8. Bibl. F. A. Wolfii. p. 288. 
τος Κ, 256. Cicer. orationes pro Archia et C. Rabirio per Jo. 
Schosserum. Francf. Viadr. 1594. 8. Carpzov. bibl. P. LI. p. 498. 
.. Cicer. orationes pro Archia et pro Marcello. Cum commeatario. 
Bronntr. 1594. 8. 

. ovo et Mareello, simplicitate logica ad marginem iHustratae 
cum artificio elocutionis oratoriae. Edid. Dan. Vechner. Lips. 1612. 
8. Vgl. Heusinger in vita Vechneri ad Vechneri hellenolexiam, und 
Sagittar. de vita --- Plauti, Terentii et Cicer. p. 152. 

- ov ee on ame oo C. artificio et paraphrasi Ph. Melanchthonis. 
Francof. 1600. 8. Carpz. bibl. P. Il. p. 498. 

— orat. pro Archia studio Alex. Scot. In usum studies. Colon. 
Agr. 1670. 8. 

Bei Jac. Tollius Ausg. fige.am Ende des Titels hinzu: Acc. 
einsd. anim. criticarum ad Longinum 


gustus. 
Bei Francii : Were ea hinzu: Rdit. altera auet. Ib. 
4700. 8. u. Lugd. B. 4715. 8. δὰ 
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Bei Schelle’s Ausg. lies Ω. Tkgarius fir A. Ligarius. — 
Am Ende noch: Vgi. Jen. L. Z. 1804. Nr. 805. | 

Bei Wiss Ausg. 1814 schreibe: mit kritischen Anmerkk. 

Ueber die Ausg. von M. Ὁ. B. 1818 ναὶ. Jen. Z. 1822. E. 
BI. 64, u. Platz in N. Krit. Bibl. 1819. p. 664—671. 1820. p. 774. 
aq. u. 1821. 
. Bei der nachsten 1821 (nicht 1820) setze nach Schiitsii— 
denuo impressa. — 

Ueber Conr. Levezows Ausg. vg. Leipz. Litt. Zeit. 1824. 
Nr. 28. Krit. Bibl. 1825. p. 485—496. 

Ueber Stiirenburgs Ausg. vgl. noch Jahrb. 1883. B. 8. p. 454 
«456 (Klotz) u. Zeitschr. 1835. Nr. 71. | 

S. 257. Die beiden Ausg. der Divinatio folgen unten noch 
einmal p. 275, and konnten hier wegbleiben. 

Die Ausg. der Rede pro Caecina von Pellitarius 1540 ist nach 
andern in 4, nicht in 8. 

Nachzutragen sind noch: 

Οἷς. oratio pro Caecina. C. annotatt. Jac. Omphalii atq. Barth. 
- Latomi ut et Jo, Camerarii scholiis Colon. 1551. 12. Bibl. Bilov. 


T.L Ρ.1. p. 458. 
— — — C. prolegomenis Jac. Omphali. Paris, 1555. 8. Bibl. 
‘Kemperi. p. 252. 


— — -— C. notis Omphalii et aliorum. Colon. 1561. 8. N. 
Heinsii bibl. P. 11. p. 278. ar, 149, 

Ueber die Orelli’sche ori der Reden pro M. Caelio etc. vel. 
ὦ" 1833. B. 8. p. 453. 454 (Klotz), 

S. 258. Zu den Ausgaben δ, a. gehért eine nenere, gewiss 
aus dem 16. Jahrh. — Οἷς, oratt. IV in Catilinam et Porcit Latronis 
declamatio contra Catilinam, aliae orationes ex Sallustio etc. Colon, 
8. ἃ, 8. (Weilb.) ' 

Cicer. orationes in Catilinam IV. C. annotatt, F. Sylvii, P. Rami 
etc. Colon. 1529. 8. 

Beim J. 1557 konnte die er ste Muretische Venet. Ald, wie 
hernach die sweite 1581, erwabnt werden, Τὶ. Erlauterungsschr. 
unter Muretus p. 456. 

Cicer. orationes IV in Catilinam, cum explicationibus Alb. Le- 
niceri, Witteb, 1585. 8. Fabric. bibl. T.I. p. 124. 

Bei der zweiten Moretischen, welche der Verf. neu-durch- 
gesehen und hin und wieder verbessert hat, bemerke ich, dass weder 
᾿ Graevius, noch selbst Ruhnken sie gebraucht haben, jener in sei- 
ner Ausgabe der Reden, dieser in der Ausgabe von Mureti Opera. 
S..259. Die hier zaerst erwahnte Pariser Ausg. ist nicht vom 
J. 1795, sondern 1796, wie sie auch in Bibl, Bilov. T. I. P, 1. p. 458 
‘angegeben ist. —. Wiederholt auch: Ibid. 1810. 12. 

Die Ausg. von L. Méller ist auch, aber nur mit nevem Titel 
wieder erschienen. Hafn. 1812. 8. 

Morgenstern nennt sich auf dem Titel: Morgensterniua. 
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Die Ausg. von 91 Seiten ist ohne Vorrede und ohne alle Aamerkun- 
gen. Sie ist hochst selten. Dann ist ‘nachsutragen: Οἷς. Orationes 
in Catilinam, pro Murena, Flacco, Sulla, Archia poeta, Plancio, Re- — 
et selectam diversar. lectionum notationem adiec. Chr. Gf. 
Schatz, Lips. 1815. 8, Ist T. VII der Gesammtausg, der Opera. 

Bei der nachher folgenden schreibe C. Benecke fir L, B, — 
und 1827 far 1828. Auch vgl. iiber sie Schulz. 1829. Nr. 18. und 
Krif. Bibl. 1830. Nr. 113. Die Recens. in den Jahrb. geht von p. 79—91. 

Bei meiner Ausgabe muss es heissen 1828 fur 1829. 

Cicer. Orationes IV in Catilinam, Ad optim. libror. fidem recogn., 
potiorem lectionis diversitatem annotavit et bohemice reddidit atq. in- 
terpretatus est Sim, C. Machazeck. Prag. 1834. 8. 

Bei Morgensterns Ausg. der ersten Rede fuge nach Ue- 
bersetzung hinzu: mit kritischen Anmerkungen. Hernach 
lies Halle u. Leipz, — Vergi. noch uber sie, N. A. D. Bibl. B, 31. 
p. 542. fg. | 

Bei Funks Ausg. fehlt nach Schulgebrauch — in Land- 
chartenformat zum Aufrollen abgedruckt — 

S. 260. Ciceronis in L, Catilinam oratie secunda ad. Quirites. 
C. argumento, notis gallicis et analysi, Nanceii 1806. 8. 

Die Ausg. von Holzapfel hat folg. Titel: 

Ciceronis im Catilinam oratio secunda, Des Cicero zweite Rede 
wider L. Catilina. Uebers., nebst beygedrucktem verbess, latein, Text, 
kritischen Anmerkk, u. einem criauternden Comm. von J. Tob. Gttl. 
H. — Vgl. auch iiber sie Jen. L. Z. 1808. Nr. 226. 

Ueber Classens Ausg. der Rede pro Claentio — vgl. Schulz. 
1831. Nr. 59. uud Jahrb. 1833. B. 8. p. 441 --- 458 (Klotz). 

~ Die erste Leipziger Ausg. der Rede pro Deiotaro gibt die Bibl. 
Biilov. T. I. p. 282 nr. 6121. a. so an: Cicer. pro rege Deiotaro ora- 
tio. (Edid. G. C. Aubanus) Lips. Lotther 1515 f. Dagegen wird von 
der Ausg. Οἷς, in Pisonem oratio — als Herausg. H. Tulichios genannt. 

Die folgende gibt die Bibl. Beckii p. 312. nr. 9819 so an: Cic. 
oratio pro rege Deiotaro. Edid, M. Laurentius Lyranus Lotbusius. 
Wittenb. Impr. in aedibus Lotherianis a, 1518. f. 

Die Ausg. von Matth. Cardenas hat 108 Seiten. 

Ciceronis oratio pro Deiotaro rege — per Dan, Vechnerum. Lips. 
1618. ὃ. - 

5, 261. Die Pariser Ausg. der Rede pro Flacco 1643. 4 ist auch 
Cum commentariis Franc. Silvii — nach Heinsii bibl. P. II. p. 267. 


nr. 111. 
Eben so die pro Fonteio — Cam Εἰ, Syivii commentar, Paris, 


1533. 4. 

Cicer. pro Fonteio. C. annotatt. Franc. Fabricii, Dusseldorp, 
1568. 8. Heins. bibl, P. II. p. 278. nr. 181. 

— Oratiunes pro Fonteio, Caecina, lege Manilia, Cluentio, de 
lege agraria, Rabirio. Recogn. et selectam diversar. lectt, notationem 
adiecit Chr, Gf. Schiitz, Lips. 1815. Ist T, Vi. Operum. 


- 
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5, 262. Ciceronis orationes pre Ligario, lege Manilia, Deio-. 


taro : 5. Roscie Amerino. Colow, 1550. 8. Fabric. Catal. p. 124. 
| 4. — orationes pro-Ligario et lege Manilia com scholiis Jo. 
Schosseri. Francof. ad V. 1604. 8. (Weilb.) Also eine edit. secunda, 


$263. In Beckii bibl. p. 313. nr. 9803: Ciceronis pro lege 
Manilia oratio, Catalauni 5. a. 4 


Eine Ascensiana C. comment. Sylvii. auch Paris. 1534. 4, 


Cicer. oratio pro lege Manilia per Jo. Friderichum. ba i 1598. 
8. Carpz, bibl, P. II. p. 247 a, p. 498. 

— — — illustrata ab Herm. Nicephoro. Rostock, 1605. &. 
Fabricii bibl. T. 1. P. IE. p. 124. 

_ ———— — pro Milene, pro Ligarie, pro Deiotaro, Ad optim. 
libror. fidem in usam scholar. editae. Lips. 1830. gr. 12. 

—— de imperio Co. Pompei, Ad optim, cedd, fidem emend, et 
interpretationibus et alior. et suis explanav. C. Benecke. Lips. 1834. 
8. Vgl. ἅδε sie Jahrb. 1838. B. 23. p. 70 fgg. (L. v. Jaa.). 

S. 264. Cicer. orat. pro M. Marcello cum dispositione ac par 
raphrasi Melanchthonis, ut et phrasibus ex eadem excerptis a 
Schinckelio. Witeb, 1564. 12. (8). Heinsii bibl. P.. II. p. 278. urs 
185. Bilov, T. I. P.-I. p. 458. 

—_—— — — — wie ace Witeb. 1574. 8. Bibi. Biilov. τ. I. 
P. I, p. 393. 

—~ — -- explicata ab Alb. Lenicero. Witteb. 1615. 8. Carp- 
zov. bibl. P. I. p. 498. 

“- --- -- [πὰ usum stadiosorum seorsim exeusa. Colon. Agr. 
1702. 8. (16 pagg.) 

; Ueber Wolfs Ausg. val. Jen. Z. 1802. Nr. 219. 220. Die 
Ausg. steht auch ganz in einzelnen Abtheilungen abgedrackt im 


Classical Journal Vol. 16, 17 u. 18, und-ein Versuch einer Wider- 


legung, Ebendas. Vol. 19. p. 55—65. 


Die Ausg. van Gf. Seebode hat noch auf dem Titel: Prior 
particula textum continens — und soll auch Gotting. 1816. 8. er- 
ae sein. 


S.266. Cicer. oratio pro Milone. Cum Asconii Pediani, Franc. 

Sylvii, B. Latomi et Phil. Melanchthonis commentariis. Paris. 1545. 
4, Bibl. Heins. P. Ik. p. 16. ar. 200. 

— — — Fr. Sylvii commentar. et B- Latom artificio explicata. 
Paris. Prig. Calvarin. 1550. 4. 

——— Οἱ explicationibus per Lambinum. Witteb. 1568. 8. 
Bibl. Carpz. P. II. p. 159. u. p. 498. 

Bei der Ausg. Dusseldorp. setae als Verleger hingn : Joh. Ori- 
dryus et Alb. Buysius. 

——-— Colon. 1581, 8. Bibl. Cazpz P. II. p. 158. 
: —~—~ — C.. explicatione Mith. Duesseri. Witte. 1596. 8. 
* Bibl, Fabric. Τὶ E p. 124, ὍΝ. ' 
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Bei. Henntanns Atisg. 1783 felit nach dem Nainen, sides et 
acc, interpretatio germanica. — Vgl. iiber sie Nova acta ertrd, 1739. 
Ῥ. 461— 463; 

+ C, argumento, notis gallicis et’ analysi. Nanceit 
1806. 8. 

Ueber Garatots Ausg. 1817, welche 810 Seiten hat, vel. Jen. 
L. Z. 1826. mr. 84. - 

Ueber Orelli’s Ausg. 1826 vgl. noch ansserdem Jen. L. Z. . 
sae Nr. 84. und 1827. Nr. 119. Krit. Bibl, 1880. Nr. 146. 

267. Ciceronis oratio pro L. Murena. €.-schioliis Vicfor, 
Steigeti edita a Mart. Mylio. Gorlic. 1591. 12. 

— Orationes dude pro Murena et Rabirio c, scholtis Jo. Schos- 
seti, Francof, ad Viadr. 1601. 8, Carpz. bibl. P. I. p. 498. 

S. 268. Bei der Pariser 1509 schreibe, et enarrationibus 
Franc. Mat. —— Bib). Balov. T, 3. P.1. p. 282. 

Cotmmentarii Philippicaruam c. annotationib, Phil, Beroaldi et 
Franc, Maturantii, diligenter recognit?. Parrhisiis a Ponceto Je Preux. 
1509. f. Bib). Fischeri p.23. ᾿ 

Bei der Basler Ausg. 1651 geben Andere an et commentatore 
fur et explicatore. —- Auch ist die Ausg. wiederholt, Ibid. 1564 f. 

Ciceronis orationes Philippicae. C. scholiis M. Ant. Mareti, Co- 
lon, 1566. 8. Heinsii bibl. P. H. p. 278. nor. 188. 

— — — C. notis ΡΟ. O. A. B.A, 5. V. (d. hk. Patris Ottonis 
Aicher, Benedictini ad S. Vitum). Salisb. 1675. 678. 2 P. 8. Bibl. 
Carpz. P. II. p. 159. 

- $$. 269.. Cicer: orationes. Philippicee. Recogn, et selectem di- 
Ἐελι κι, lectt, notationent adiecit Chr.’ ΘΕ, Schiitz. Lips, 1816. 8. 
Ist T. VIM. P. IT. der Opera, 

“Ueber Wernsdorfs Ausg. 1821. vgl. noch Leipz. Z. 1828. Nr. 
237. Hall. Z. 1821. Nr. 288 und 1822 E. Bl. 120. Jen. Z. 1822. 
Nr. 35 u. 1828. Nr. 136. Krit. Bibl. 1823. p. 88—41.° 

Ueber Wernsdorfs Schulausg. vgl. Jen. Ζ. 1825. Nt 211. 
Scltalz. 1826. Nr. 13. Leipz. z. 2828. Nr, 31. $2. Καί. Bibl. 
1826. p. 370—378. 

Bei Wernsd. Ausg. der oratio Philippica seciride setae nockt 
nach déesen Worten: Des M. T. Cic. zweite Philippirache 
Rede. — Auch vgl. noch ὅθεν sie Jen. Z. 1818. Nr. 46. 

S. 270. Bei der ersten Ausg. der Rede in Pisonem — fehlt 
nach dem Worte oratio — Edid. H H. Tulichius — nach Bibl. Biilov. 
ΤΟΊ, PLL p. 282. 

Ciceronis oratio pro Ca. Plancio. In usum schol. edid. A, Mut~ 
thiae. Altenb. 1815. 8. Edit. Π. Ib. 1824. 8. 

Ueber Orelli’s Ausg. vgl. ausser Jahn’s Jahrb. 1826. B. F. 
$17—327 und Bake — noch Scholz. 1825. Nr. 48. Leipz. Z. 1827. 
Nr. 282. 233. Krit. Bibl. 1830. Nr. 146. 

Ueber Wunders Ausg. ‘ vgl. Jahrb. 1882. B. 1. p. 69 — 198 
(Kits. Hall. Z. 1883, E. Bi. 112. £18. 
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. Ueber Orelli’s Ausg, der Rede de proviaciis COBS. . vel. Zeltachr. 
1834. Nr. 154. 

S. 271. Cicer. oratio pro Quintio. Scholiis ex B. Latome et ὁ 
Fr. Sylvio collectis illustratus una cum Jo. Camerarii adnotatione. 
Colon. 1551. 12. Bibl. Biilov, T. 1. Ρ I. p. 458. 

In der Ausg. von Schosser 1601 hat ‘le Bibl. Beckii p. $10 
Oratt. pro P. Quintio et C. Rabirio — nicht et 5, Roscio Amerino 
— und so auch das Exemplar in Weilburg. 

Bei Facciolati exercitationes setze nach oratt. hinsy pro P. 
Quintio et Sexto Roscio Amer, — Das Buch hat 13 Bog. Vgl. dar- 


ον fiber Acta erad. 1724. p. 237 sq. Uebrigens soll vor dieser ersten 


Ausg. des Buches erschienen sein: Cicer. orat. pro P. Quintio. 
Speciminis causa com anim. edid, Jac. Facciolatus, Patav, 1713. 8. _ 
die ich aber in keinem Cataloge gefunden habe. 

Ciceronis orationes pro Quintio, S, Roscio Amer, et Roscio 
comoedo, Divinatio in Caecilium. Recogn. et selectam diversar. lectt. 
ἀμ; ὡς adiecit Chr. Οἵ, Schiitz. Lips. 1815. 8. Ist T.IV. Operum. 

. 272. Z. 1. Fir Heidelbergae Comel. — lies Apad Hier. 
Commck 

Cicer. orationes post reditum in senatum, ad Quirites post re- 
ditam, pro dome, de haruspicum responsis, pro Marcello et epistolae 
ad M. Brutom, Recogn. et selectam diversar. lectt. notationem adie- 
cit Chr. Gf. Schutz. Lips. 1816. 8. Ist Tom. VIII, P. 3. Operum. 

Ueber Savelias Ausg. 1830 vgl. Schuls. 1830. Nr. 182. 
133. Heidelb: Jahrb. 1831. H. 3. 

S. 273. Cicer. orationes pro S. Roscio Am, et C. Rabirio cum 
scholiis Ph, Melanchthonis et Jo. Camerarii. Argent. 1550. 8. Carpz.. 
bibl, P. II. p. 194. 

_ Cie, oratio pro S. Roscio Amer, Coloa, 1575, 8. Fabric, bibl. 
124. 

= Die Analysis dialect. vom J.1583 wird von andern angegeben: 

Tiguri 1588. 8. Dagegen eine neue Ausg. Spirae 1595. 8. 

Cicer, oratio proS. Roscio Amer. Latein. ἃ, deutsch mit An- 
merkk. von H. R. Matthaci. Schleswig 1799. 8. Vgl. iiber sie A. 1. 
_Z. 1800. Nr. 182. 

Bei der ersten Ausg. der Rede pro Q. Rescio — schreibe : : 
Ciceronis orationis pro Q, R. — 

Ciceron, oratio pro Q. Roscio Comoedo. . Juridice exposuit N. 
Minchen. Colon. 1829. 8. (61 5.) Vgl. Krit. Bibl. 1880. Nr. 118. 

Die Pariser Ausg. der Rede pro Sestio ap. Franc. Grypbium ist 
vom J. 1532, nicht 1538. 

Cicer. oratio pro P. Sestio. C. commentar. Rolandi Petreii. 
Paris. 1565. 4. Heinsii bibl. P. Il. p. 16. nr. 201. 

— — —C. cemmentario Pauli Manutii. Venet. 1556. 8. Viel- 


- Jeicht auch Venet. 1559. 8. 


Cicer. orationes pro Sextio, in Vatinium, pro Coelio, de pro- 
vinciis consalaribus, pro Balbo, in Pisonem, pro Milone, Rabirio 
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Postamo, Ligario, Deiotaro. Recogn. et selectam diversarum lectio- 
mum notationem adiec. Chr. Gf. Schiits. Lips. 1816. 8. Ist.T. VII. 
P. 1. Operam. 

Ueber Miiller’s Ausg. vgl. noch Schulz. 1828. Nr. 50. Jen. Z. 
1828. Nr. 157. 

-Unten Ζ. 2 fehit nach secundae — Inest varietas lectionis ex 
cod. Biiloviano. 

S. 274. Ueber Lotzbecks Ausg. ναὶ, Krit. Bibl. 1830. Nr. 113. 
114. Schulz, 1833. Nr. 142. 

Ueber Orelli’s Ausg. vgl. Jahrb. 1838. B. 22. p. 159 — 172 
Sauer 

. 275. Cicer. orationes in Verrem. C. commentar. variorum, 

ae Vascosan, 1539. 4. Bibl. anonym. Hag. P. III. p. 351. 

— — — Colon, 1584. 1586. 2 Tom. 8. Fabric. bibl. T. I. 
P. TI, p. 125. 

Harles hat die Vornamen Theoph. (Gottl.), Chr 

Ciceronis orationes Verrinae. Recogn, et.selectam diversari lectt. 
notationem adiec. Chr. Gf. Schiitz. Acc. Asconii et ee veteris 
interpretis ‘in duas priores oratt. notae 2 P. 8. Sind. ΤΟΥ . P.LIL 

ram, 

Bei der Zumptischen Ausg. 1831 fehlt nach dem Namen. Cum 
tabula geogr. Siciliae et topograph. urbis Syracusarum. 


S. 276. Actionum in Verrem liber 1, qui divinatio dicitar, cum 
argumento Asconii Pediani ac partitione B. Latomi Paris 1553. 4. 
Bibl. Bilov. T. 1. P. 1. p. 321. 


S. 277. Ueber Schiitz Ausg. vgl, Heid. Jahrb, 1810. 11. p. 
181. Hall, Z. Nr. 85. 86. Jen. Z. 1813. Nr. 241. 

Ueber Bentivoglio’s Ausg. vgi. Jahns Jahrb. 1827. B. 2. 
p- 231—242. 

. apie Divinatio in Verrem. Paris. 1558. 4. 

S. 280. Ciceronis Epistolae ad Familiares. Edit. ἜΡΟΝ 1478. 
F. in Heinsii bibl. P. II. p. 7. nr. 138. 

S. 281. Cic. Epistolae ad Familiares, Ex recens. Pisani, Cum 
Hubertini Clerici Crescent. commentis, Vicentiae per Herm. Lichten- 
stein. 1479. F. So Bibl. anon. Hag. P. |. p. 172. Hulsii Bibl. Τὶ 1. p. 
257. nr. 3939. Pinell. p. 346. ᾿ 

— — — C. commentario Hubert. Clerici Crescentinatis Tar- 
visii Michael Manzelius. 1480. f. Pinell: bibl. p. 346. nr. 8684. 

S. 288. Die Venediger 1502. f. ist cum commentis et interpre- 
tatt. variorum. — nach Halsii bibl. T. 1. p. 258 or. 3960. 

S. 284. Cicer, Epistolae- familiares Liptzk. 1511. 4. Ern. bibl. 
p- 334 ar. 6272. 

Die Ascensiana 1511, ist nach andern in 4, und hat εν μίξας 
den Titel: cum Ascensii introductione et commentariis vielleicht — wie 
in der von 1515. 

S. 285. Die Ascensiana 1619 hat den Titel, cum Joa. Badii i in- 
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terpretatiunculis ac commentariis und ist in 4, nieht in fol. ‘Vegi. Bibl. 
aa ΤΟΙ. P. 1. p. $22. 
S. 286. Cicer. epistolae ad fam. C. notis Seb. Corradi, Melarch- 
thonis εἰς, Basil. 1537. 8 Schatz bibl. p. 133. 
— — — C. notis Seb. Corradi, Bern. Rutilii, Ph. Melanch— 
thonis, P. Victorii etc, Basil. 1540. 8. Fabric. bibl. ΤΟΊ. P. I. p. 125. 


Die Pariser mit Victorii explicatt. gibt. Beck. bibl. p. 313. 
wr. 9894 so an: Cic. epistolarum libri. Acc. P. Victorii castigastio- 
nes εἴ, P, Manutii scholia. Paris. ex offic. Rob. Steph. 1541 (niche- 
1540). 8. Viell, die εἶπε Zahl vorn, die andere hinten. 

Cic. Epist. ad famil. Ex Chr. Longolii castigationibus reeogriifi 
et annotati, Acc. Ph. Melanchthonis scholia etc. Basil. 1542. 8. Bibl. 
Bilov. ‘T. 1. P. I. p. 396. 

— — — Paris. 1543. f. Carpz. bibl. P. H. p. 108 nr. 118, 

S. 287, — — — Edid. Vitus Amerbachius. Basil. 1552. 8 
(Weilb.) 

—— — C. argem. Git, Longolii. Acc. castigationes, variae 
lectiones et indices. Lips. 1555. 8. 

Von der auf dieser Seite letzten Ausg. gibt die Bibl. Balov. T. ¥. 
P. 1. p. 283 or. 6188 als Jahr an 1552, nicht 1554. 

S. 258. Bei der Pariser Ausg. vom J. 1557 konnte erwahnt wer- 
den, dass am Ende 1556 stehe , mit welchem Jahre sie in Heinsii bibl. 
P. II. p. 7. nr. 141 angefithrt wird. 

Eine Wiederholung der Ausg: Venet. Jo. Mar. Bonell. 1556 
΄ (1557) — erschien Venet. 1560. f. Bibl. Balov. T. I. P. I. p. 283 
nr, ane 

5. 289. ———Edid. Joach, Camerarius. Lips. 1564. 8.Schiitz. 
bibl. p. 116. - 

— — — ἔχ σιν. Longolii castigatt, recogniti, multo etiam quam. 
antehac a mendis curiosins adserti. Acc. Ph. Melanchthonis scholia, 
Chr. Hegendorphini annotatt, margin., Gyb. Longofii lemmata épisto- 
lar., alior. annotatt, Colon. Agr. 1564. 8. 2 

— —— C, notis Pauli Manutii, Antv. ap. ‘Plant. 1565. 8. 
Almelov. bibl. p. 193. nr. 672. Vielteicht nur verdruckt far 1568. 

—_— —. —C., notis varior, et scholiis P. Mamutii. Engd. 1569. 12. 

— —— C. scholiis Ph. Melanchthonis. Camerarii, Longolii ete. 
Cura Chr. Egenolphi. Francof. 1570. 8. Fischer bibl. p. 205. Nach 
Uffenb. bibl. T. Κ΄ P- 668. Ex edit, Chr. Hegendorphini. Fir Cura 
- Chr. Egen. — 

_ —-——-— C, scholiis Pauli Manutii. Venet. 1572. 2 P. 8. Hein- 
sii bibl, P. H. p. 49. nr..508. n. Pinell. bibl. p. 346. 

S. 290. Bei Stephanus Ausg.. 1577 sign nach dieser Jahrzahi 
noch 2 Partes hinzu. 
ae —— —C. notis ac scholiis Paul. Manuti et emendationi-~ 

bus Ὁ. Lambini ac Ga. Canteri. Antv. 1577. 8. So der Titel volistan~ 
diger nach Carpz. bibl. P. If. p. 159 w. Ε΄ Aw Wolf bibl. p. 115. 
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_ — — C. conmentario Paali Maanéi. Francof, Wech. 1580. 
2 Vol. 8. So der Titel volistandiger, wie beim J. 1600. 


— — — Einsd, epistolar. ad Brutum liber. Item epistolarum 
quae non exstant fragmenta. Ex. postrema Lambini emendatione., Acc. 
eiasd. annotationes. Apud Petr. Santandr. 1580, 8. Ist ein Theil der 
Gesammtausgabe der Opera 9 was die fortgehende Seitenzahl be- © 
ise 

5. 291. — — —C. praef. J. Sturmii et scholiis Pauli Manutii. 
Argent. 1583. Ein Theil der Gesammtausgabe.- 


— — — A Dion. Lambino ex mss. emendatae cum eiusd. Lam- 
bini et P. Manutii annotatt. Antv. 1584. 8. (Weilb.) 


— — —C. scholiis Ph. Melanchthonis, Jo. Camerarii et Erasmi. 
Manutii historia de Ptolemaeo rege, Alex. ab Alexandro schola Cice- 
roniana. Livii historia de Cicerone. Annotationes Victorii, Steph. Do- 
Jeti et aliorum. Francof. 1586. 8. Ist vielleicht die von Hrn. Orelli kurz 
angegebene. 

— —— P, Manatii annotatt. et scholia, Dion. Lambini emen- 
dationes et earum rationes. Gul. Canteri locorum aliquot explicationes 
nunc primum editae. Antv. 1592. 12. Bibl. Baumgart. P. IL p. 860. 
Ist wahrscheinlich Wiederholung der Autwerpner des J. 1577. 


S. 292. Z. 1. lies, C. P, Manatii commentario u. s. w. Ist Wie- 
derholung der περ. 1580. 


— —-— Edit. ad Manutianam ct-Bretinam conformata. Ace. 
annotatt. et castigationes. efc. Francof. 1601. 8. (Weilb.) 

— — — Per Manutium, Lambinom et Canterum L. B. 1605. ᾿ 
8. Carpz. bibl. P. II. p. 169. 

— —— C. notis Ausonii Popmae. Antv. 1607. 12. Heins. bibl. 
P.II, p. 62. nr. 109. 

— —~ — Freiburg. 1608. 8. 

—— — Ad Manutian. editionem c, notis. Lips. 1609.8. Fabric, 
bibl. T. I. p. 126. 

— --- —A Dion. Tsabin emendatae. Item Pauli Manutifan- 
motatt. etc. Francef. Oder. 1615. 8. Uffenb. bib]. T.I. p. 668. 

— —— Post P. Manutii editionem recognitae. Anty. 1617. 12. 
(Weil. >: 

-- ---- - C, notis Jani Guielmi et Jan. Grateri. Francef. 1619. 
8. Carpz. bibl. P. IL p..160. 

— — — C.notis marginalibus, Basil. 1620. 12.- . 

— — — Amst. 1682. 12. Heinsii bibl. P. II. p. 62. nr. 112. 
Carpz. bibl. P. II. p. 194. 

— — — Recens. Adam. Thd. Siberus, Brunsv. 1636. 8, Heins. 
bibl. P. II. p. 48 ar. 500. Fabric. bibl. p. 125. 

—— aaa ot 1649. 12. 

-- — — C, P. Manutii annotatt. Cassel. 1656. 8. 

ew — Ὁ. enarrationib. P. Manutii, argum. etc. Venet. 
1668. 12. 
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S. 293. — —- — Ex rec, Ad..Thd. Siberi, Guelpherb, 1683. 8. 
Catal. Thirmanal P.I. p. 836. 

.-- -ϑ -- (wie Goslar 1649) — Bronsvig. 1692. 8. 

— — ~— Basil. 1701. 12. 

— — — C. notis perpet. Chr. Junckeri. Lips, et Francof. 1704. 
8, Fabric. Bibl. Ἔ, I, p. 126. — Eben so 

———C. notis perpotus as modam Minellii. Lips. 17 18. 
12. (8). 
a Bengels Ausg. fehlt, Com 2 tabb. geogr. — and auf ἀ. 
Titel lies rebus fir notis. Sie hat 1052 Seiten ohne die Vorr. 

Ueber W. Corte’s Ausg. Lips. 1722 vgl. Acta erud. 1722. p. 
| 2708 
= 294. — — — Illustr. etnotis german. explicav. J. Fr. Reiman- 
nus. Edit. 4. Lips. 1723. 8, (Weilb.). 

— — — Chr. Cellarius — (ut 1722). — studio Gu. Cortii, Lips. 
1729. 8. 

Bei Funccius Ausg.1739 setze nach suisque hinzu criticoanti— 

ariis. 

Bei dem J. 1746 fehlt, die latein. franz. Ausg. von Olivet. Paris 

1745—1745. 4 Vol. 8. Vgl. unter ἃ. franz. Uebersetzungen. 

— — — Curante J, P. Miller. Berol. 1747. 3 Tom. 8. Vielleicht 
auch wieder, Jb. 1749. 

Die Leipz. 1749 soll auf dem Titel haben: Edit, nova a vitiis 
pargata — nach Gurlitt. bibl. p. 292. 

Die englische Ausg, von Ross 1748 (nicht 1729, wie in Beck. 
‘bibl. p. 318 angegeben ist) soll auf d, Titel die Worte haben, With 
notes critical and historical by J. Poss. With tav. numism. 

——- =~ τ-- Ex recens, Jac, Gronovii cura J. A. Ernesti. Halae 
1757. 8. 

—_—— Chr. Cellarius (wie 1722) —studio Contii. Lips. 1759. 8. 

Bei der Paduaner lies commentariorum fir commentarii. 

— — — C, interpretatione et natis. Tyrnav. 1768. 8. 

— — — Exrec. J, G. Graevii c. varior. notis, Edid. Jasp. Ga- 
ratonus. ” Neap. 1777. 4. Tom, 8. Es sind T, XIV—XVII der Opera * 
Cicer. Ῥεῖ. 5. 211. , 

Die Basler ist vom 1. 1780, nicht 1781. 

pe Benedicts Ausg, vgl. Jen. Z. 1793. Nr. 241 (nicht 24). 

S. 295. Ueber die Wetzel. Ausg. vgl. A. L. Z. 1795. Nr. 253. | 
N; A, Ὁ. Bibl, B. 26. p. 34 fg. 

Ueber die Borheck. Ausg, vgl. A. L, Ζ. 1795, Nr. 253. u. 
N. A. D, Bibl. B. 26. p. 29 fg. 

Die Ausg, von Laguna hat nur in Quartformat 2 Partes, nicht 
in der Octavausg. P. II. fangt mit Lib, V. an und hat eigenen Titel, 
neue Sign, u, Seitenzah], — Τρ, iiber sie N, A. Ὁ. Bibl. Β. 98. p. 
442 fg. 

———- — Recogn. et selectam diversar, lectionum notationem | 
adiec, Chr, Gf. Schutz. Lips. 1816, 2 Tom.{8. Sind T. IXX. Operum. 


} ? 
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om —— —— Ex rec. 7. A. Ernesti. Hal. 1820. 8. 

S. 296. Οἷε. Epistolae ad Atticum, -Bratum , Octavium cum epi« 
stolis Augustini Maphaei ad Ludovicum Regium Corneliensem. S, I. 
4499, f. Heinsii bibl. P. I. p. 208. 

S. 297. Bei der Aldina 1521 soll vor Venetiis noch stehen, exacta 
recognitae cura. . 

-- — ad Atticum, ad Μ, Brotum et Q. fratrem ouper exacta di- 
ligentia recognitae et infinitis erroribus purgatae, Venet, 1540. 12. 
Bibl. Baomgart. P. II. p. 861. Scheint von der Ald, desselben Jahres ° 
verschieden zu sein, , 

33. 298. Die Pariser 1527 soll 2 Partes haben — nach Pinell, 
bibl. p. 346 und Baumgart. bib). P. If. p. 361. 

—- — — C, notis P. Manatii et Dion. Lambini, Antv, 1557. 12. 
Heinsii bibl. P. Il. p. 62. nr. 111. 

---- —.— ad Brutum et Q. fratrem ex diverss. — — Boulierii. 
Lugd. 1560. 1562. hat 2 Ῥ. 

— — — Cum observationibus. Colon. 1560, 8. Heinsii bibl, 
P, 11. p.277. nr, 111. + 

5, 299. — — — C, annotatt. Jo. Sturmii, Argent. 1563. 8. Bibl. 
Carpz, P. II.-p. 160. Scheint ein Theil der Gesammtausgabe, 

Bei der Lyoner - 1567 lies: Cura et cum scholiis — 

-- — —C. praef, Jo. Sturmii et Manat annotatt. 1668, 8, 
Uffenb. bibl. T.I. p. 669. 

——— KEdid. Th. Dasypodius. Argent. 1568. 8. Vgl. Heusin- 
ger ad Vechneri dedicat. libri Hellenolexias, 

. Die Florentiner vom J. 1571 hat nach Ernesti bibl. p. 212 auch 
die Briefe ad M. Bratum et Q. fratrem. 

5. 300. Die Sturmische ist nicht vom J. 1582, sondern 1572, 
wie auch in Fabric. bibl. T. I. p. 127 steht. Vielleicht nur ein Druck- 
fehler, da die Zahl gegen die Zeitfolge der Ausgaben ist. oo: 

—— +— et ad Q. fratrem et M. Brotum. Ex emendat. Ὦ, 
Lambinii; δος, emendationum rationes et annotationes Lutet, ex off, 
Jac. Dupays. 1573. 8 Uffenb. bibl, T. I. p. 666. 

——. — ad Q, fratrem et incerti auctoris ad Octavium. Pome 
ponii Attici vita per Cornel. Nepotem. Ex emendat, Dion. Lambini. 
Argent. 1581. 8. Bibl. J. Chr. G, Ernesti p. 100. , ; 

τ νιν Cura etc. scholiis Mich. Broti, Lugd. 1681. 12. 

5. 801. Bei der Ausg. von Auson. Popma vom Jahre 1618. 
lies: Franekerae fiir Franckarae. ᾿ 

——— ad Brutum et ad Q. fratrem. C. annotatt, εἰ castiga- 
‘tionibus selectis. Francof. 1675.8. Bibl. Biilov. T. I. P. I. p. 399. 

Nach Graevius Ausg. konnte erwahnt sein die lateinisch - fran- 
sdsische von Mongault. Paris 1714. 6 Vol. 12. Daven bei den © 
franz. Uebersetzungen. | 

Bei der Basler setze zu 1780 noch 1781 hinzu, : 

——-—— ad 9. fratrem et ad Μ, Brotam. Ad optim. editt. 
Patav. 1742. 2 Vol. 8. | . : 
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S. 302. — --- --- et ad 0. fratrem, et Quinti de petitione con- 
sulatus. Recogn. et selectam divers. lectionum notationem adiec. Chr. 
Gf. Schiits. Lips. 1816. 2 Tom. 8. Ist Τ. ΧΙ. XH.Operum. ἡ 7 

Cicer. epistolae ad Q. fratrem et M. Brutum. Venet. per Alexandr. 
et Asulanum 1485. f. Ern. bibl. p. 201. nr. 3064. 

— — ad Brutum et ad Q. fratrem, Paris. ap. Rob. Steph. 
1537. 12. - 

Die Franké Aasg. ist nur ein Theil der Ausg. der Epist. ad 
familiares ; auch wiederholt Ibid, 1600. 8.΄ 

Bei der Haagner fehlenauf dem Titel nach Manutii — die Namen 
Leon. Malespinae, D. Lambini; nachher steht. ‘Hotomani far das frei- 
lich nicht ganz richtige Hotomanai, wie der Titel hat, Auch konnte 
erwabnt sein, dass es 2 Partes oder Abtheilungen habe, indem nach 
dem Texte der Epistolae ad Q, fratrem et ad M. Brotum, an deren 
- Ende auch die Epist. ad Octavium steht 5 mit eigenem Titel und neuer 
Sign. u. Seitenzahl folgen. In epistolas ad Q. Fr. Paulli Manutii 
commentarius, Ja librum epistolar. Cicer. ad Brutum Brutique ad 
Cicer. Paulli Manutii commentarius. Franc. Hotomannj in epist. Cicer. 
ad Q. fr. de prov. recte admin. commentarius. Dann p. 211 Q. Cice- 
ronis de petit. consulatus ad M. F. fratrem liber. Endlich von p. 
237—318. In Q. Cicer, de petit. ‘consul. ad M. T. fr. libram Vale- 
rii Palermi Veron. commentarius. : 
᾿ Von den Briefen ad M. Brutum fehlit die latein, franz. von M. 

_ de Laval. Paris 1731. 2 Tom. 8.9 and die von Prevost. Paris 1744. 

12., welche erst unter den franz. Uebersetzungen erwabat werden, 
Dagegen steht die latein. englische im Conyers Middleton, hier zuerst 
und nachher bei den englischen Uebersetzungen noch einmal anger 
‘fabrt. Vgl. δες sie Acta erud. 1747. p. 463 sq. 

S. 303. Cic.Epistolar. familiar. liber X, de senectute et epistolae 
selectae Colon. 1510. 4. Fabric. bibl. T. 1. p. 126. 

Cic. Epist. breviores vom J. 1511 sind cum pence Jo. Mariae 
Rheti. nach Bibl. Biilov. T I. P. I. p. 323. 

— — familiares ex toto πὰ volumine collectae cura Nic. Ac- - 
deler. Lips. 1514. 4. Wahrscheinl.. ist die p. 804 oben erwahate 
‘Leips. 1517 eine wiederholte Ausgabe. : 

S. 304. Selecta ex Cicer. epistalis adiecta interpretatione gallica 
ab Ant, Maturino Corderio. Ap. Jo. Crispinum 1556. 8. - 

Von Joh. Sturms Samml. gibt; es, zumal spater, nock viele . 
Ausgaben; zunachst setze hinzu, Francof. 1593. 8. (Weilb.). 1598. 
- 8. (Weilb.). Lips. 1612.8. (Carpz. bibl. P. II. -p. 243.) Guelpherb. 
1650. 8. (Fabric. bibl. T, I. p. 126). - 

Von Melch, Junius Samal. ‘ist vielleicht die erste, Argent. 
4597. 8. (Fabric. bibl. ΤΊ. P. If. p. 126); ferner fehlen Hamb. 1612, 
(Fabric. 1. c.) Lubec. 1644 Guelpherb; 1649. Hamb. 1671. 8. (Fabr. 
ebend.). Sogar Aug. Vind. 1777. 8. 

_ §&. 805. Der Titel der Sturmischen von Ὁ aum ist vollstandiger : 

Οἷς. Epistolar, selectar. 1. 8 a Sturmio olim collecti, nung -bbre 
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quarto aucti 6 Jona Bittnero, Ex ree. Chr. Daumii. Silus. 1686. Ob 
seitdem -erst oder schon friiher die Vermehrung mit einem Buehe 
geschehen ist, weiss ich nicht, wenigstens sind in der friher Lips. 
1612. schon libri IV, nach Carpz. bibl. 2. p. 243 ar. 188. Uebrigens 
-fehlen von dieser Samml noch die Ausgaben Lips, 1687. Vienn. 1690. 
Brem. 1703. Giess. 129. Merke ferner: 

—— — 1, IV a Jo. Sturmio olim colleeti, nunc editi a Chr. Jun- 
cker. Francof. et Lips. 1702. 8. (Catal. Thirmanni. P. I. p. 386.) 

— —— — None longe emendatins adiectisq. epistolaram ar- 
gumentis et luculentis notis editi a Chr. Juncker, Coburg 1729. Und 
sv Brem. 1784 und Qenop. 1770. 8. 


Die Valckenaersche, wenigstens die vom J. 1716 bestebt 
aus vier einzelnen Bandchen nach Bibl. Bilov. T. I. P. I. p. $99. nr. 
6866-6869. und Pinel. bibl. p. 346. nr. 8700., wo es heisst: Leo- 
vard. 1709—1716. 4. Tom. 8, wonach es vielleicht nar eine einzige 
Ausg. ist, nicht zwei. Irgendwo fand ich sogar Leov. 1746. 4. T. 8,” 
welche Angabe wohl fehlerhaft ist. Ich kenne das Buch nicht. Vg. 
jedoch 5. 472. ἧς Ὡ 

Bei der Schr 6derschen, deren Verleger B oitet, nicht Boi- 
Jet heisst, fehit die erste Ausg. Amstel. 1709. 8. (Schiitz bibl. p. 180. 
Balov. Τὶ 1. ΡΟ]. p. 400), wo aber der Anhang. Anim. in emendatt. 
R. Bentleii ete. fehit. Die Ausg. 1721 hat LIV. 300. Seiten. © 

Die Ausg. von Th. Chr. Harles hat folg. Titel: 

. (Εἴς. Epistolar. 1, 4. a J. Sturmio olim collecti, nunc autem longe 
emendatius adiectisq. epistolar. argumentis et luculentissimis notis 
m usam scholar, editi. Additae sunt selectae quaedam epistolae Pli- 
mianae. Cob. 1779. 8. oe 

Der Herausgeber der Berliner 1790 ist J. F. Poppe, der sich 
auch bei der zweiten Ausg. genannt hat. 

Die Auswah! hat 2 Theile, wovon Th. % die Anmerkk. enthal- 
ten, Dritte Ausg. davon erschien 1824. ; 

S. 306. Nachzutragen ist ; Cic. Epp. selectae Ed. VI. Hal. 1828. 

Bei Matthia’s Ausg. fiige in Parenthese hinzu cum annotatt. 
Vgl. uber sie Jen. L. Z. 1818. Nr. 73 (Rosenhayn). 

Die Samnl. von Bloch ist nach andern 1819 erschienen. 

΄ Bei der’aweiten Ausg. Matthia’s schretbe: Edit. secunda aucta 
et emendata. Vol. iiber sie Krit. Bibl. 1826 p. 230—232. 

Bei der Pariser 1564 ist nach ilustratae hinzu zu setzen: Ace. 
εἰπε. Petreii notae ad Philonem de officio iudicis. Die zweite Ausg. 
davon hat den Titel: —— 

Cic. epistola ad Q. fratrem de ratione bene gerendae provinciae, 
et Quinti Cicer. liber de petitione consulatus. Item Philo Juadaeus 
da officio iudicis cpm commentario Rolaadi Petréii. Paris. 1576. 4. 
Hoinsii bibl. P. IE. p.17. ay ἡ : 

Die Lyoner hat den Titel: Οἷς, Ep. ad Q. fr. de recte admini- 
. stranda provineia.et in eam Franc. Hotomani commentarius cum Pauli 
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Manatii scholiis etc. (J. P. Bergii bibl. p. 309. ar. 4922.) Dieser Com- 
mentar. Hotomans ist der Haagener Ausgabe angehangt. — 

S. 807. Hier-fehlen noch: 

Οἷς. epistola ad Octavium c, commentario Jac, Lod. Rhemi, Pa- 
ris.1548. 4. — Ib. 1554. 4. (Heinsii bibl. P, II. p. 271.). Ibid. 1556. 
4. (Heins. bibl. P. Il. p. 17.) 

Ueber Weiske’s Ausg. der Claror. viror. epistolae να]. A. L.Z. 
17938. Nr. 198. 

S. 308. Bei der unten zuletzt stehenden Ausg. Venet. 1494 be- 
merk’ ich, dass es wohl eben dieselbe ist, welche in ἔσω, bibl. p. 
201. nr. 3079 mit der Jahrszahl 1484 angegeben ist , was aber dock - 
gewiss nur ein Druckfebler ist. Sie fand sich auch in der Bibl. ΒΕ: 
lov. Ρ. 1. T. I. p. 287 

S. $10. In τη. Catal. p. 209 nr. 3189—91 wird die Aldina des 
J. 1552. so angegeben : 

Ciceronis de philosophia Partes III cum scholiis et coniecturis 
P. Manutii, Ap. Paulum Manutium Aldi filium 1652. Voll. III. Also ὃ 
Theile, wie auch die angegebene Bandézahl zeigt. Dagegen gibt 
Hr. Orelli nur 2 Vol. an. So steht auch in Bibl. Beck. p. 314. nr. 
9862—9864. aber mit der vielleicht fehlerhaften Angabe der Jahres- 
- gahl 1532. Woher diese Verschiedenheit? Die friihern Dracker 
rechneten die Biicher de officiis, Laclius, Cato, Paradoxa nicht κα 
den Biichern de phitlosophia, welche bei ihnen nur 2 Partes ausmach- 
ten, wogegen jene angefdhrten Biicher fiir sich bestanden, Die δρᾶ- 
tern aber rechneten aach diese zu den philosophischen Biichera und 
machten einen dritten Theil aus. Ob nun wirklich Manatius in 
jener Ausgabe eine Pars tertia de philosophia habe, weiss ich nicht. 
Ein Exemplar muss es lehren. Die verschiedene Angabe von zwei 
oder drei Banden kommt daher auch bei den Sturmischen, Lyoner, 
Strassburger, Frankfurter und Hanauer Ausgaben vor, 

Οἷς. libri philosophici, post Naugerian. et Victorian. correct. 
‘emendati a J. Sturmio. Argent. 1558. 1559. 2 Volum. 8. Bibl. 
Biilov. T. I. p. 407. nr. 7000 a. b. 

Die Lyoner Ausg. vom J. 1570 hat noch auf dem Titel: Ex 
edit. et cum anim. J, Mich. Bruti. 

S. 811. Die -hier zuerst genannte — Lutetiae (nicht Purisiis) 
— wird hier, wie oben erwahnt ist, aus 2 Vol. bestehend angege- 
ben; dagegen waren in Reiz. bibl. p, 98. mr. 1481 a. b. c. a. in 
Wolf. bibl. p. 107. nr. 1081 — 1033. Cicer. philosophicor. libror. 
P. 1.11. {|. 

-- -α- - Ex Dion. Lambini emendatione. Ap. P. Santandr. 1580. 
8 Vol. 8. J. Chr. G, Ernesti bibl. P. II. p. 105. 

— -- — Ex Dion. Lambini emendat. Argenti impensis Jac. 
Dupuys et Josiae Rihelii, 1681. 3 P. 8. Sind T. VII— IX der Ge- 
sammtausgabe, 

Die nachste Frankfurter ist Editio ad Manutianam et Bratisam 
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conformata — und besteht mit den Bichern de officiis und den abri- 
‘gen aus drei Theilen. 

Die Berliner opera philosophica cum fragmentis ist 1744 υ͵ 1745 
erschienen. In den 4 Theilen geht die Seitenzahl ununterbrochen fort. 

S. 312. Die Paduaner ist cum commentarioram delectu. Auch 
fand ich erwahnt eine Venet. 1772. 2 Vol. 8. 

Den Titel der Lenzischen Ausg. 1778 will ich unten zu 
5. 329 beim Laelius vollstandiger mittheilen, 

Die zweite Wiener soll sein vom J. 1790 wu. 1791. 

Bei der Rathischen Ausgabe schreibe 1820 fir 1819, denn 
in jenem Jahr erschien das von Schiitz besorgte Vol. VI., wie auch 
S. 321 richtig angegeben ist. Die 6 Theile erschienen in folg. Ord- 
nung, 1. de finib. 1804. 11. Tuse. 1805, III. Acad. 1806. [V. Di- 
vin. 1807. V. de legib. 1808. VI. post obitam Rathii de nat, deor, 
1820. 

Die Manheimer ist Edit. secunda und gedruckt 1822. 1823. 

Bei der Seibtischen Ausg, ist zu merken, dass der Titel zwar 
lateinisch, aber dennoch die Anmerkungen deutsch geschrieben 
sind. Mit verandertem deutschem Titel erschienen nachher noch 
mehrere einzelne Theile. 

S. 313. Cicer. Quaestiones Academicae. Paris. Vascosan, 
1550. 4. 

Ueber Davies, Ausg. vgl. Acta erud. 1727. p. 216 sq. 

Die Ausg. von Durand hat nach der Bibl. Bulov. T. I, P. 1. 
p. 407. ur. 7701 auch folg. latein, Titel : 

Cicer. Academicorum libri duo. Acc. P. Valentiae xcaaceica 
sive de judicio erga verum ex ipsis primis fontibus. (Edid. D. Du- 
randus), Lond. 1740. 8.» wo bemerkt wird, dass die dazu gehé- 
rige franzos, Uebersetzung, welche wahrscheinlich eine zweite Ab- 
theilung ist, in diesem Exemplare fehle. 

Ss. 814. Ζ. Ze setze hinzu: ue Nova acta erud, 1745. p. 
623 sq. 

Ueber die Rathische Ausg., -» welche T. ΠΙ der Cic. opera 
philosoph. ist, vgl. Jen. Z. 1807., Nr. 119. 


Bei Goerenz Ausg. setze man hinzu, Cum imag. in titulo, 


Auch vgl. tiber sie Jen. Z. 1811. Nr. 195. 196. 

Cicer. Academicor, 1, 2. et de finibus bonor. et malor. |. 5. 
Recogn. et selectam diversar. lectionum notationem adiecit Chr. Gf. 
Schiitz, Lips. 1816. 8. Ist T. XII]. Operum. 

— Academicar, Quaestionum 1.2. et de finibus pour et ma- 
lor. 1. 5. Secundum optimas editt, Edit. 2. Manhem. 1822. 8. 

— — — liber I, Eiusd. de fato. Cum commentario in utrom- 
que libram Adr. Turnebi, Heidelb, 1594, 8, Bibl. Bulov. T. I. P_I. 

408. 
Ἢ S. 818. Οἷς. Cato vel de senectute ad T. Pompon. Atticum. Lipt- 
zigk per Baccal. Voolffgangum Monacensem 1504. 4. (ΚΙ. f.) Bibl, 
. 7. 


F. A. Wolf. p 
Arch. f. Pai mu, Paedag. Bd, ΧΙ, Hft. 1. 9 
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S. 316. — — Lyptzk per Valent. Schuman 1516. 4. 

— — et Somn. Scip. Basil. 1524. 8. Vgl. dariber zu Οἷς, de 
officiis unter diesem Jahre. 

— Cato maior seu de senectute dialogus cum commentario 
Xysti Betuleii et annotat, Erasmi Roter. et P. Balduini, Adiecta est 
chronologia in libros tres de officiis, amicitia et senectute eodem Be- 
tuleio autore. Paris. 1550. 4. Bibl. Bilov. T. I. p. 327. or. 5620. 

— — C. notis Erasmi, Betuleii ac Balduini. Paris. 1560. 4. 
Heinsii bibl. P. II, p. 271. nr. 200. 

S. 317, Cic. Cato maior et Laelins. Cum analysi Marci Beum- 
leri, Spirae Nemetum 1583. 8. 

Ueber Wetzels Ausg. 1792 νεῖ, A. L. Z. 1793. Nr. 43 und 
N, A. Ὁ. Bibl. B. I. p. 142 fg. 

Cicer. Cato, Laelius, Paradoxa et Somnium Scipionis. Lubec. 
1810. 8. 

Die Leipz, Ausgaben 1812 u. 1816 sind besorgt von Anton 
Richter. 

S. 318. Ueber Gernhards Ausg. vgl. auch Krit. Bibl. 1826. 
p. 894. fg. 

Cic. Cato, Laelius, Paradoxa et Somnium Scip. Ad optim. edd. 
collati, Mit Wort- und Sacherklarungen von Ign, Seibt. Prag 1824. 
8. Vgl. Leipz. Z. 1828.. Nr. 23. Ist auch Th. I. von desselben Ausg. ‘ 
der philos, Biicher. Vgl. oben 5, 312. 

Cicer. Cato, seu de senectute. Mit erklarenden Anmerkungen 
von J. Dav. Biichling. Zweite sehr verm. ἃ. verb. Ausg. Leipz. 
1825. 8. 

Bei der Ausg. von L, Jul, Billerbeck — ist zu lesen ond mit 
den nothwendigsten Wort- und Sacherlauterangen 
ausgestattet von — — 

Bei Otto’s Ausg. — lies sarautes (nicht varias) lectiones — 
und am Ende setze hinzu: Acc. duo excursus. Sequuntar analecta 
et notarum index. 

Cicer. Cato et Laelius. Mit Anmerkk. von J. Bapt. Mayr. Kem- 
- pten 1831. 8. 

5. 320, Auf dem ersten Titel der Mustria monumenta — 
steht unten nach enarrata. ‘An. Sa. MDVII. Am Ende Venetiis 
per Lazarum Soardum die. penult. Novembr. MDVIII. Auf dem 
zweiten Titel: Praeclarum M. T. Cicer. monumentum de divinatione 
recognitum et enarratum a Petro Marso. Anno Sal. MDVII, 
Hierauf folgen in meinem Exemplare ohne Titel: Orationes Petri 
Marsi. Am Ende wieder, wie oben: Venetiis per Lazarum Soar- 
dum die penultima Nov. MDVIII. 

Ueber Davies Ausg. vgl. Acta erud. 1719. p. 506 sq. 

Hier konnte auch schon die seit 1721 6{ter wiederholte La- 
teinisch franz, Ausgabe von Olivet und Bouhier erwahot wer- 
den, zumal um der Anmerkungen willen. Sie steht erst unter den 
Uebersetzungen. 
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Ε ᾿ς 521, Wippets Ausg. 1744 hat folg.-mehr vollstandigen 
itel : 

Cic. de nat. deor. 1]. 8, Studio atq. industria Jan. Guilielmi et 
Jan. Gruteri emendati et recogn. a Jac. Gronovio, Edid. J. W. 

— — Herbipoli 1776. 8. 

“Ueber Kindervaters Ausg. vg]. A. L.Z. 1797. Nr. 274, 

Die Wetzelsche Ausg. hat den Titel: Οἷς. de nat. deor. 
). 3. Cicero vom Wesen der Gotter in 8 B. Zam Gebrauch fir 
Schulen herausg. u.s,w. Th, 2 sind die Anmerkungen. 

Bei der Oxforder setze in Parenthese hinzu: Caravit Noon. 

Ueber die Ausg. von Wiedeburg vgl. Jen. Z. 1811. Nr. 269. 

. Bei Heindorfs Ausg, lies: ad librorum mss. partim nondum 
adhibitorum — und setze in Parenthese hinzu: Cum annotatione. 
Vel. iber sie Jen. Z. 1816. Nr. 108. 109. 

Ciceronis de natura deor, 1. 3., de divinatione 1]. 2., de fato 
liber. Recogn. et selectam diversaram lectionum notationem adjecit 
Chr. Gf. Schatz. Lips. 1816. 8. Ist Τὶ XV. Operum. 

Ueber die Ausg. Lips. 1818 vgl. Jen. Z. 1822. Nr. 19—21.- 
u. Krit. Bibl. 1823. p. 15—382. 

Die niachste Schitzische ist T. VI. der Ausg. der philosoph., 
Schriften von Rud. Gtth. Rath. 

‘Ueber die Mosersche 1823. vgl. Leipz. Z. 1823. Nr. 228. 
u. Krit. Bibl. 1823. p. 290—299. 

S. 322.. Die Manheimer ist vom J. 1822. ᾿ 

Die Astische 1829 ist ohne Vorrede der Text nur cum 
argumentis Ernestt und-unter d. Text nur einige Lesarten. Vel, 
uber sie Heidelb. Jahrb, 1830. p. 295—298. 

Ueber das unachte vierte B. Bonon, 1811. vel. sith Classic. 
Journ. Vol. 7. p. 415 sq. 

Ciceronis petiora qaaedam, alibi. nondum excerpta: de natura _ 
deorum II., 39 — 60, Epist. I. 4. ad Q. Fratrem, Oratio pro Mu-_ 
rena etc. Notulis passim illustrata a C. Lud. Bauero, Vratisl. 1783. 
8.— Vorher als ἈΒυδηβ zu Cic, Ep. L, 4. ad 9. Fratrem. Vel. 
oben S. 307. 

"Cicer, de divinatione 1. 2. Lips. 1504 ἢ, Carpz, bibl. P.I. p. 9. 
nr. 165. 

Ueber Davies Ausg. vgl. Acta erud, 1721. p. 304 sq. 

5, 323. Ueber Hottingers Ausg. vgl. N. A. D. Bibl. B. 8; 
p. 258—263 ἃ. A. L. Z. 1794, Nr. 272. 

Ueber Raths Ausg,., welche T. IV. seiner Ausg. der philos, 
B, ist, vel. Jen. Z. 1812. Nr. 36. 37. 

Cicer. de divinatione 1. 2. et de fato liber. Secundum optim. 
edd. Manhem. 1824. 8: 

Ueber Mosers Ausg. vgl. Hall. Z. 1831. Nr. 28---26. 

Ueber Gieses Ausg. vgl. Ebendaselbst. 

Cicer. de divinatione 1. 3. et de fato liber. Ad optim. edd. 
collati. Mit deutschen Wort- und Sacherklarungen a besondera 
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grammat. Anmerkk. zum Gebrauch der studirenden Jugend von Ign. 

Seibt. Prag 1834. 8. [Steht bei Orelli in-den Supplem. p. 491.] 
S. 824. Cicero de fato cum commentario Adr. Turnebi et cum 
disputatione eiusd. ad eundem libram Ciceronis Paris, 1556. 4. Heinsii 
bibl. P. 11. p. 16. nr. 192. 

— — cum commentaria Adr. Turnebi. Acc. Turnebi disputat. 
adversus quendam [P. Ramum], qni non solum logicus esse, verum 
etiam dialecticus haberi vult. Apud Commel. 1594. 8. 

Die Bremische Ausg, hat folg. Titel: 

Ciceronis liber de fato. Cum notis J. H. Bremii. Lips. 1795. 
8.— Vgl. iiber sie Jen. Z. 1795. Nr. 285 (nicht 258). 

S. $26. Cicer. de finibus bonor. et malorum ]. 5. Cum scholiis 
Petri Olivarii. Colon. 1545. 8. (Weilb.) 

Der Observationum — commentarius — hat auf dem Titel die 
Zahl 1546, am Ende 1545. 

Ueber Davies Ausg. vgl. Acta erud. 1730. p. 228. 

Cicer, de finibus bonor, et mal. 1. 5. Ex rec. J. A, Ernesti. 
Halae 1741. 8. 

Bei der Berliner 1746 setze nach Gruteri hinzu: emendati et 
recogniti a Jac, Gronovio. 

Die Ausg, von Rath ist T. 1. seiner Ausg. der philosoph. 
Biicher. Vegi. iiber sie Jen. Z. 1805. Nr. 63. p. 497 u. N. A.D, 
Bibl. B. 97. p. 179 fg. 

S. 327. Die Ausg, von Gorenz ist Vol. III. von dessen Ausg. 
der philosoph. Biicher. | 

Ueber Otto’s Ausg. vgl, Zeitschr. 1834. Nr. 105. 106. 
(Fortsch). 

S. 328. Ciceronis Laelius. Lips. 1502. f. Harles. bibl, p. 4. 

Bei der Strassb. 1513. 4. bemerk’ ich, dass in Fabric. bibl. 
P. II. p. 128. or. 1981, nur angegeben sind: Οἷς. de amicitia, se- 
nectute et paradoxa, nicht die Tusculanae quaestiones, welche wahr- 
scheinlich einen eigenen Band bilden, dergleichen auch bei ihnen 
_erwabnt werden, Ueberdies fehlen sie auch in den spatern Ab- 
driicken, 

5. 329. Bei der Strassb, 1520 ist zu bemerken, dass in der 
Bibl. Bilov. Τὶ I. P, I. p. 464. stehe: Ciceronis de amicitia, de’ 
senectute , paradoxa. Argent, — etc. — auch nicht in 4., sondern 
in 12. 

Ciceronis Laelius, Lips. 1521. 4. 

Bei der Pariser 1547. 4, erwahnt auch die Bibl. Βάϊον, T. I. 
P.I. p. 327. nr. 5622 nichts von Anmerkk. des X. Betuleius; eben 
so anch nicht die Bibl. Pinell. p. 248. 

Cicer, liber de amicitia cum annotatt, Erasmi et’ Melanchtho- 
nis, Lips. 1653. 12. Bibl. Bilov. T. 1. P. 1. p. 461. 

Die Pariser von 1556 ist in 4. 

Cicer, Laelins, cum interpret, germ. Rhenii, Lips. 1628. 8. 
Carpz. bibl, P. Il. p. 161. 
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——.Cum graeca interpretat. edid. Dion. Petavius. Lutet. 
Paris. 1653. 8. Vgl. nachher zu 5. $88, 

S. 330. Z. 1. Der Titel der Lenzischen Ausg. ist etwas 
volistandiger so: 

M. T. Cic. philosophicor. librorum P. I. in se continens Lae- 
lium ——- Ex rec. J. G. Graevii. Acc. lectionis varietas cod. ms. 
Erf., editionis ad primitias typogr. referendae, Nic. Gerbelii, Vi- 
ctorii, Gryphiorum, Langii, Suffridi Petri, Lambini etc. cum Ursini, 
Lambini, Soffr. Petri, Gruteri, Graevii, Langii, Gronovii, Ernesti 
aliorumq. doct. viror. annotatt. ac notis selectioribus curav. indi- 
cemq. adiec. J. Ge. Lenz — u. 5. w. 

Ciceronis Laelius et Cato. From the text of Ernesti with all 
his notes and citations from his index latinitatis Ciceronianae, with 
the explanations of various passages from Gesners Latin thesaurus 
and from books of more recent date etc. By Edm. H. Barker. 
Facciolati’s notes are pence and also some new collations. pode 
1811. 8 

Ciceronis Laelius. Secundum optim. edd. Manhem. 1822. 8. 

Bei der Leipziger 1822 fehlt nach bearbeitet — von Joh. 
Dav. Biichling. 

Cicer _Laelius. In usu schol. edid. Euch. F, C, Oertel. Onold, 


1821. 8. 
—— — Lateinisch u. deutsch von Euch. F. €. Oertel. Onold. 
1821. 8. 


Ueber Gernhards Ausg. vgl. noch Leipz. 1827. Nr. 90. 
Krit. Bibl. 1826. p. 598 fg. Jabrb. 1826. B. 2. p. 291—317. 

Billerbeck heisst L. Julius. | 

Ueber die Leipz. Ausg. 1829 vgl. Schulz. 1830. Nr. 45. 

Hutters Ausg. hat den Titel: Ex recens. Orellii denuo re- 
cognita. Selectam lectionis varietatem subiecit — — historicum et 
notarum adiecit. 

5. 831. Ueber Klotz Ausg. 1833 vgl. Zeitschr. 1834. Nr. 
28. 29. (W. Rein.) Hall. Z. 1834. Nr. 71. 

Ciceronis Laelius, Ad edit, Orellii castigav:, annotatt. illustrav. 
et in usum scholar. edid. J. J. de Gelder, L. Β, 4834. 8. Vgl. 
uber sie Jahrb. 1835. B. 18, p. 236. 

Cicero de legibus, ‘de academia sua. Insunt praeterea de fato, 
ad Hortensium, de universo, Somnium Scipionis. In fine Quatuor 
opuscula sive de finibus bonor. et malorum. Et de petitione consa- 
latas ac de universo et de somnio Scipionis. Impressit Bononiae 
diligentiss. Caligula (vielleicht Casigula, wie er sonst heisst) Ba 
zalerius. Regii autem alia septem opuscula impressa fuere non mi- 
nori solertia cet, 1494. ἢ, --- Spohn bibl. p. 39—40. — Vel. eine 
ahnliche oben p. 319. 

S. 382. Cicero de legibus. Paris. Vascosan. 1554. 4, 

— —C. notis Ant. Goveani, Paris. 1956. 4, Heins. bibl. 
P.M, p. 17. _° 
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.  —-—C, Petr. Victorii castigationibus. Colon. 1556. 8. Harles. 
bibl, p. 87. 

Ueber Davies Ausg. vgl. Acta erud. 1728. p. 846 sq. 

S. 333. Bei Raths Ausg. setze nach commentario hinzu suis- 
que notis — und nach Rath — Acc. Gebhardi et editoris notae. 
— Ist ΤΟΥ. der Ausg. der philosoph. Bucher. Vgl. tber sie Jen. 
Z. 1812. Nr. 36. 87. 

Ueber Gorenz Ausg. νὰ]. Jen. Z. 1810. Nr. 71. 72. Hall. 
Z. 1812. Nr. 26. Heid. Jahrb. 1810. II. p. 185. Die Recens, in 
der Leipz, Z. ist von Gf. Hermann. 

-  Ciceronis de legibus |. 3., de officiis 1. 3., de senectute, de 
amicitia, Recogn. et selectam diversar, lectionum notationem adjecit 
Chr. Gf.. Schitz. Lips. 1816. Ist T. XVI. P. I. Operum, 

. πὶ πὶ Secandum optim. editt. Manhem. 1822. 8. 

Ueber Mosers Ausg. vel. Leipz. Z. 1829. Nr. 40. 

Unten bei Wagners Ausg. setze nach liber primus hinzu et 
secundi exordiam, 

S. 334. Unter die Ausgaben S. |. et anno gehort auch die in 
Bibl. Kulenkamp. p. 457. nr. 27. beschriebene: Marci Tullii Cice- 
ronis Arpinatis Consulisque Romani ac oratorum maximi ad M. Tul- 
lium Ciceronem filium saum Officiorum fabri II], S. 1. et a. 8. Am 
Ende waren sechs Verse, wovon die zwei ersten folgende waren: 

. Tullius hesperios cupiens componere mores 
Edidit hos libros appellans officiorum — 
Vielleicht .ist es der erste Theil von der S. 335 beschrieberen, 
welche in Gottingen sein soll, mag auch das Format nicht 8., son- 
dern 4, sein. Da an dem Kalenkamp. Exemplar noch’ mehreres 
dort Erwahntes anhangen soll, so kann in Gottingen durch Verglei- 
ehung leicht entschieden worden ob es ebendasselbe ist. 

S. 336. Von der Verschiedenheit der beiden Mainzer Ausga- 
ben vom J. 1465 u. 1466 vel. Bibl, raisonn. T. 25. P. 2. p. 278 sq. 

S. 839. Bei der Ausg. Lovan. 1483. bemerk’ ich, dass” in 
Hulsii bibl. T. 1, p. 258. nr. 3943 der Titel so angegeben wird: 
Cicer. Officia et alia opuscula c. comment. P. Marsi u. 8. 9. wo 
demnach ausser den Biichern de officiis vielleicht noch die iibrigen 
kleinern auch dabei sind. Und. so findet sich auch das Buch de 
senectute cum commentar. P. Marsi in der Ausg. Venet. 1484 nach 
der Bib). anon. Hag. P. I. p. 174 und der Bibl, Bilov. T. I. Ρ.1. 
p. 288. Eben so ferner in der Venet. 1487 noch die Biicher de 
amicitia et de senectute cum P.Marsi commentar. nach Bibl. anon. 
Hag. P.I. p. 172 u. a. Auf gleiche Art bei mehrern der. folgenden. 

S. 840. Zn den hier angefuhrten gebért auch folgende Lyoner 
sine anno, welche ich nicht erwahnt finde: 

Ciceronis Opera. De officiis, de amicitia, de ry Eiusd. 
paradoxa, Cum suis: commentariis una cum familiari explandtione 
ipsias Jod. Badii Ascensii, adiuncta eiusd. Ascensii in paradexa nova 
expositione nuperrime absoluta nec alias aut antehac usquam impressa. 
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Venundaatur Lugduni ab Johanne Bonet eiusd. civitatis bibliopola 
in vico sancti Pauli ante sanct. Eligiom. gr. 4. oder kl. Fol. — 
Ueber dem Anfange des ersten Buches stehen die Worte: Gemina 
explanatio officiorum Ciceronis,; Petri videlicet Marci [Marsi] et 
Jod. Bad. Ascensii. Item eiusd. Ascensii in libros de amicitia, se- 
nectute et paradoxis longe diligentissima interpretatio jam primum 
edita. Auf der letzten Seite sind einige Sentenzen. Da der vorae- - 
stehende Brief des Ascensius ad Johannem Bonet unterschrieben 
ist XIV Kal. Aprilis 1500, so ist sie wahrscheinlich in diesem Jahre 
oder im nachsten gedrackt. Sie ist im Inhalt und Format den fol- 
genden Lyonern ahnlich. 

S. 341. Ciceronis Officiorum 1. 8. et alia opuscula. A Loca 
de Robia, Florent. Junta 1508. 8. Bibl. Pinell. p. 247. nr. 6364 
Ich finde diese Ausgabe nirgends erwahnt. Unter alia opuscula sind 
wabrscheinlich die wbrigen kleinen Schriften gemeist. Der Titel 
scheint sehr abgekurzt, ᾿ 

S. 842, Der Titel der Ausg. vom J, 1611 wird in Ernesti 
bibl. p. 205 so angegeben: M. T. Cicer, libri Hl. de officiis, de 
amicitia et paradoxa eum explanatione Jod. Badii Ascensii et eom- 
ment. Franc. Matarantii, et commentariis P. Marci (Marsij, studio. 
Nic, Cappusoli, ap. Jacobum de la Place 1511. 4. 

5. 348. Die Lyoner Ausg. 1515 gibt die Bibl. Bulov. T. I. 
P. 1. p. 327. nr. 6612 in Quartformat an, nicht in Fol., und ist 
wahrscheinlich in gross 4, oder klein Fol. 

Cicer. de officiis libri tres, de amicitia, senectute et paradoxa. 
Argentor. Schurer. 1515. 4. So auch die von 1616, ἔτη. bibl. p. 205. 

In der: Leipz. Ausg. 1515 soll ein Epigramma M. Gregorii 
Laticephali de Konitz ad lectorem voraustehen, unten aber Vigi- 
liis et diligentia Jac. Thanners. . 

Bei der Lyoner 1516 sollte nach Fabricii bibl. T. I. P. 1. p. 
119 stehen: cum. explanationibus Petri Marsi, Franc. Maturantii et 
Jod. Badii Ascensii. — Auf abnliche Art in demselben Jahre: 

Cicero de officiis cum libris eiusd. de amicitia, senectute et 
paradoxis cum Petri Marsi, Franc. Maturantii et perquam familiart 
Jod. Badii Ascensii explanatione etc. Lugduni per Sim, Vincentium 
1516. 4. Beck bibl. p. 300. Wahrscheinlich gross 4. 

S. 345. Die Basler Ausg. besteht, was hier nicht angedeutet 
ist, gleichsam aus zwei besondern Theilen mit eigenen Titeln. Aaf 
dem Titel des ersten steht:-M. T. C. Officiorum |. 3., de amici- 
tia et senectute dialogi singuli, Paradoxa et Somnium Scipionis. 
Theodori Gazae traductio graeca Senectutis et Somnii..Cum anno- 
_tationibus Erasmi Roterodami. Basileae Ao. ΜΌΧΧΗΙ Mense Fe-. 
bruario. Veran steht Erasmi epistola ad Jac. Tutorem. Dann Voces 
aliquot annotatae ex officiis.M. ‘allii per Erasmam Roter. Weiter- 
hin ex libro de amicita, ex libro de senectate, ex paradosis Cice- 
ronis. Auf der letzten Seite Drackfehler. Dann der Text mit Seiten- 
zahlen (360 S.). Die zweite Abth. mit -meuer Sign., aber ohne 
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Seitenz, hat den Titel: Magxov Tvilsov Kixegmvog πδρε yneag 
καὶ ὄνειρον Σκιπιωνος Eounvera Gewdmgov. (so.) Marci Tullii Ci- 
ceronis de Senectute et Somnaio Scipionis traductio Theodori. Basi- 
leae’ An. MDXXIIII. Am Ende Basileae apud Joannem Bebelium 
Mense Februario MDXXIIII. Auf dem letzten Blatte das Drucker- 
zeichen. Noch bemerk’ ich, dass vor der Uebersetzung eine latein. 
Epistola Jac. Ceporini ad studiosos stehe, 

᾿ S. 846. Bei der Colner Ausg. 1537 fehlen hier am Ende nach 
Anemoectt die Worte: in quo reddit rationem, cur illos locos muata- 
verit, Omnia vigilanti cura recognita per Erastium et Conrad. Gele- 
nium, passim etiam Ph. Melanchthonis scholiis appositis. Coloniae 
excudebat Jo, G. u. 8. w. — Da Laelius ἃ. Cato und die Paradoxa 
ihre eigenen Titel haben, so besteht die Ausg. gewissermaassen aus 
8 Theilen, so dass 3 P. dazu gesetzt werden konnte. Und so wohl 
auch die folgende Célner 1540. 

Ciceronis Officia, Cato, Laelius, Paradoxa et Somnium Scipio- 
nis. Paris. 1537. 12. 

S. 347. Ciceronis Officia, Cato, Laelins, .de universitate ex 
Platone, Q. Cicero de petitione consulatus. C. imag. Cicer. Vene- 
tiis in officina Erasmiana 1540. 16. Eine unbedeutende Ausgabe. 

Die Sturmische ist zwar gewiss vom J. 1541, welches unter 
der voranstehenden Epistola Sturmii steht, aber wenigstens mein 
. Exemplar hat weder Orts- noch Jahreszahl auf dem Titel, sowie 
auch nicht am Ende. Uebrigens ist sie nur ein Theil der Gesammt- 
ausgabe der Opera ohne Bezeichnung des Theils. Vom Titel konn- 
ten aber auch, noch die Worte: Additae etiam sunt Erasmi et Ph. 
Melanchthonis et Barth. Latomi annotationes in eosdem libros — 
angefibrt werden. —- Die Anmerkk, stehen vor dem Texte ohne 
Seitenzahl. Auf das Somnium Scipionis folgt: Sylloge quarundam 
rerum, quae ad Cic. de re publica libros pertinent, wo auch die 
Fragmente aus diesen Bichern stehen. Hierauf folgt die griechische 
Uebersetzung des Cato und des Somnium Scip. Endlich dann noch 
*Anoonpeoces in tertium volumen libror. philosophicor. Ciceronis 
oder ein Index rerom. Der bei Orelli vorkommende Druckfehler 
des Wortes ἕρμηνεια [naml. ἑρμνηεία) ist aber nicht auf dem Titel. 

Bei der Basler 1641, welche 390 S. hat, steht auf S. 391: 
Errata — und darunter Basileae ex officina Balthasaris Lasii Mense 
Augusto 1541. 

Ciceronis Officia u, 8. w. (wie in der 1535). Lugd. ap. Gryph. 
1541. 8. Uffenb. bibl. T. I. p. 649. 650. 

S. 848. Ciceronis Officia, Cum Xysti Betuleii commentario. 
Basil. 1544, 4. Nach Saxii Onom. T. III. p. 249. 

Mar. Tul. Ciceronis de Officiis lib. ILI. Item de Amicitia, de 
Senectute, Paradoxa, Somnium Scipionis, Cum D. Erasmi, Ph. Me- 
lanchthonis et Barptolomaei Latomi Annotationibus. Parisiis Apud 
Fran. Gryphium 1544. (5 P.) 4. Voran steht Erasmi epistola ad 
, Jac. Tutorem. Lovanii 1519 ; dann Voces aliquot annotatae ex Offi- 
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ciis Cic. per Erasmum Rot.; dann Erasmi epistola (eine zweite) ad 
Jac. Tutorem. Lutetiae 4 Cal. Maias 1498. Dann Text des ersten 
B. mit Inhaltsanzeigen eingeschaltet oder auf dem Rande. Und so 
die andern zwei Biicher. Nach dem dritten Buche de officiis fol- 
gen die iibrigen 4 Biicher de amicitia, de senectute, Paradoxa und 
Somnium Scip. jedes ‘abgesondert mit eigenem Titel ond eigener 
Blatterzahl — ὁ. ann, Erasmi et Latomi. — Uebrigens finde ich . 
von Melanchthon keine Anmerkung in meinem Exemplare. — Wie ᾿ 
es sich nun aber bei dieser Ausgabe mit der- von Orelli erwahnten: 
Paris, ex off. Fr. Gryphii 1545. 12., verhalte, weiss ich nicht. 

In der Frankf. Ausg. 1645, folgen abgesondert mit neuer Sign. 
aber ohne Seitenzahl die auf dem Titel erwahnten Anmerkk. Feh- 
lerhaft ist- hier der Name Ambr. Schuler fir Schurer. 

Ciceronis de officiis 1. 8. C. varijs lectt. e libris mss, Venet. 
ap Aldi fil, 1548. 8. Bibl. Kulenk. p. 344. Bibl. Santen. p. 58. 

Cic,' Officiorum 1, 3. Ex vetustiss. cod. castigati atq. restitati 
opera et diligentia ΥΥ, Anemoecii; adiectis etiam de amicitia, de 
senectute, paradoxis atq. somnio Scip. Omnia recognita, una c. an- 
notatt, Erasmi, Melanchthonis et B. Latomi etc, Basil. 1549. 8. 
Bib], Bilov. T. I. P. 1. p. 411. nr. 7061. Sie scheint der vom J, 
1539 so abnlich, dass man die Zahl! 1549 fur fehlerhaft halten kann. 

Z. 4 von unten soll der Jahrszahlen Reilie nach wohl heissen 
1554, nicht 1551. Auch hatte Harles bibl. p. 86 eine solche Basler 
vom J. 1554, und gibt sie an als eine edit. Wfg. Anemoecii. Orelli 
bestimmt sie gar nicht naher, und sie ist vielleicht ein und dieselbe _ 
mit der Basler vom J, 1544. 

5. 350. Das Format der Lyoner Ausg. 1556 gibt Orelli an 
in 4., Heins. bib). P. II. p. 7 in Fol.; wahrscheinlich ist es in gross 
4. oder in klein Fol., wie denn auch in Bibl. Billov, T. I. P.I. p. 827 
dabei steht in Fol. min. - 

Cicer. de officiis etc. etc.-C. Barth. Latomi et alior. adnota. 
tionibus. Acc, Theod. Gazae traductio graeca libri de senectute et 
somnii Scipionis. Lugd. ap. Fornaes. 1557. 8. Fischeri bibl. p. 204 
und Bibl. Billov. T. I. P. 1. p. 411. | ; 

Οἷς. de officiis 1, 8.) de amicitia u.s.w. (wie in der Lips. 1554) 
Joach, Camerarii. Lips. 1557. 8. Carpzov. bibl. P. II. p. 161. nr. 541. - 

5, 351. Οἷς, de officiis 1. 3. Ex castigat. Jo. Boulierii, Lagd. 
1560. 12. Heins, bibl. P. II. p. 63. nr.117. Ist ein Theil der Ge- 
sammtausgabe. : τις 

Die nachher folgende Lugd. 1562. 8. soll auch Ex castigat. 
Jo. Boulierii sein, ~ - 

Der Titel der Wolf. Ausg. Basil. 1668. ist zwar abgekiirzt, 
enthalt aber das Wichtigste. Gleichwohl stehen die Worte Accedunt 
— Officiorum nicht anf demselben, wiewohl das Angegebene im 
Buche steht. Noch bemerk’ ich, dass auf dem Titel Accessit, nicht 
accedit und ac verborum, nicht et verb. stehe. Das Ausgelassene 
des Titels steht nachher bei der zweiten Ausgabe 1569. 


@ 
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S. 352. Cicer. de officiis libri 3. Ο, var. lectt. Lugd. 1566. 
42. Vielleicht sind auch dje wbrigen kleinen Schriften dabei. 

Bei der Venediger 1568. f. macht Hr, Orellt ein Fragezei- 
chen; sie kommt aber vor in Bibl. Bilov. T. I. P. 1, p. 288. ar. 
5180, als eme cum iisdem commentariis, wie die des J. 1554. 

S. 353. Bei der Venediger 1570 — steht in Fischeri bibl. 

_. p. 284. nr. 8267. Venet. Ald. 1569. 1570. Warum zwei Jahrs- 
vahlen, weiss ich nicht. Sind es vielleicht zwet Abtheilungen, 

Bei der von Camerarius 1577. setze in Parenthese hinzu (at. 
1554 et 1580). 

Bei der Ap. Petr. Santandr., welche auch die abrigen kleinen 
Schr. enthalt, setze hinzu: Est Vol. IX, Qperam. : 

S. 354. Bei der von Piscator — lies analysi dialectica se- 
cundum Rami mentem explicati. Spirae — — 4. (nicht 8.) Carpz. 
bibl. P. 1. p. 482. : 

αἷς. de offic. |. 3. (wie vorher 1580) — Camerarii. Lips. 1585. 
8. Fabric. bibl. T. I. p. 128. nr. 1989. Hr, Orelli bezweifelt ste 
bei der 1584, wo er hinzusetzt etiamne ? : 

5. 866. Cic. de officiis 1, 3., cum Ambrosii libris de officis 
Mogunt. 1602. 8. Fabric. bibl, T. I. p. 129. ; 

—  — cum Cicer. opusculis addi solitis. Lugd. Β, 1603. 12. 
Bibl, Bilov, T. 1. P. 1. p. 460. | 

— —, Cato, Laelius etc. L. Β. 1610. 16. Carpz, bibl, P. If, 

. 194. : 
᾿ Bei der Lips. 1611 fehlen vorn, Cato, Laelius etc, Vgl. Bibl, 
 Bilov. Τ. 1]. P. 1. p.414.— . Ὰ 

Cieer. de officiis |. 8.9) Cato etc. Diling. 1628, 12. 

Bei den Amsterd, 1656 — setze vorn hinzu et reliqui libri. 

Οἷς. de officiis 1. 3. Cellis 1661. 12. : 

S. 356. Bei Hildebrands Ausg. 1669 setze zu Paradoxa hinzu 
et Somnium Scipionis, Eine neue Ausgabe 1679 steht in Bibl. Bulov. 
T. I. P. 1. p. 461. Der selige Beier bezweifelte sie. | 

S. 357. Bei Graevius Ausg, 1691 setze in der Anmerkung 

‘nach annotationes noch meas hinzu. | 

_ Die Rothische Ausg, ist cum selectis notis variorum cura. 
Albr. Chr. R. —— und hat ausser den Bichern de officiis auch die 
Paradoxa nach Carpzoy. Bibl, P. Il. p. 162. δ μὴ 

Die Gronovische 1692 ist nur Tom, Χ, Operum. ' 

Die Ausg. ad modum Minellii hat aach die bngen kleinen 
Schriften, Von ihr Edit, altera, Lips, 1703, 12. Fabric. bibl. ΤΟ 1. 
p- 180 a. Bibl, Βᾶϊον. T. I. P. I. p. 461. : 

"Cicer. de officiis 1. 3. una cum Catone, Laelio etc. cum optim. 
exemplaribus collati. Utini 1707. 8. ; | 

Ueber die-Ausg, von Th. Cockman ἃ. Tooly vgl.. Acta erud. 


. 1717. p. 473 sq. | : 
S. 358. Bei der Meier. Ausg. fehlen nach Denoris — die Worte 
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institutionem in Ciceronis. Am Ende setze 2 P. hinzu: Vel. Acta 
erud. 1722. p. 495 sq. | 

Cic, de officiis |. 8, addito Catone, Laelio etc. Juxta recens, 
Graev. emendati et notis perpet. ad modum J. Minellii illustr. Fran- 
cof. M. 1728. 12. 

— — ebenso — Lips. 1733. 12. 

S. 869. Beim J. 1752 konnte Barett’s latein. franz, Ausg. 
zuerst angefuhrt werden. Vgl. bei den Uebersetzungen. 

Οἷς, de officiis 1, 3., Cato etc. Lemgov, 1773. 8. (12. 

Bei der nachsten lies : Mit nutzlichen Anmerkungen erlautert . 
zum Gebrauch der latein. Schulen. Augsb. R. 1774. 8. --- Vel, ber 
sie A. D. Bibl. B. 26. p. 539. 

Ueber die Ausg. von Heasinger vgl. A. Ὁ. Bibl. Β. 59. p. 
504 fg. 

S. 360. Ueber die Ausg. Lips. 1790. vgl. A. L. Z. 1790, 
Nr, 182. 

Bei Feders Ausg. 1796 setze hinzu Cum notis. 

Bei der Wiirzb, fehlt vor Wirceb. — ad usum scholarum. 

Bei der von B orn liess: Recens., notulis — Κα], tiber sie A. ἴων Z 
1799. Nr. 284. 

Ueber die von Degen vgl. A. L. Z. 1801. Nr. 112. 

Bei der Hall. 1811 ist hinzuzusetzenm: Acc. de legibus 1. 3., 
Cato, Laelius, Paradoxa, de petitione consulatus et Somnium Scip, 
Ex nova recens. Ernestiana adiunctis lectt. Graterianis. Halae, Orph, 
1811. 8. Sie ist ohne alle Abtheilung in €apitel und Paragr. 

Ueber die von Gernhard -vgl. Hall. Z. 1812. Nr. 41.- Heid. 
Jahrb. 1812. I. p. 33. Leipz, Z. 1812. Nr. 18, 14. (Gf. Hermann.) 
Jen. Ζ. 1820. Nr. 151. 152. Krit. Bibl. 1826. p. 592 fg. 

5, 861. Bei der Londner lies: Juxta editionem Heusingerorum, 
Acc. in gratiam juventutis notae quaedam anglice scriptae. Lond. 
Μ. — — Vel. Classic. Journ, Vol, 13. p. 191—195. 

' Ueber die zweite Degensche Ausg. vgl. Leipz. Z. 1821. Nr. 29, 

. Ueber die Heusing. 1820 vgl. Krit. Bibl. 1822. p. 77 fg. 

Béi der Beierschen lies: Ad probatissimorum quorumque - 
Vgl. iiber sie Krit, Bibl. 1822. p. 77 fg. 

Bei der Hall. 1822 schreibe in Parenthese wt in edit. 1819. . 

Die Manheimer ist: Setundum optimas editt. 

Die von Olshausen ist vom 7, 1823, nicht 1824. Vgl. tiber 
sie Leipz, Z. 1826. Nr. 149. 

S. 362. Cicer, de officiis 1. 3. Ad optimas edd. collati. Mit 
Wort- u. Sacherklarungen ftir Schulen von Ign, Seibt. Prag 1827. 8. 

Bei der latein, Ausg. von Billerbeck setze hinzu; Acc, index 
verborum histor. et geogr. explicatorum, — Vgl. uber sie Schulz, 
1828. Nr. 109. 

Ueber Stiirenburgs Ausg. vgl. Hall. Z. 1834. Nr. 145—147. 
Jahrb. 1834, B. 12. p. 36—71 (Klotz) u. Zeitschr. 1838. Nr. 16—19 
(Halm). 
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Zu den ersten Ausgaben der Paradoxa gehért ohne Zweifel 
die in Ernesti bibl. p. 210. nr. 3237 erwahate : 

Cicer. Paradoxa, de amicitia, de senectute, de officiis per Ulr. 
Zell. 5.1. et a. 8. Dabei ist der Zusatz: Litterae initiales pictae und 
᾿ vid. Meermann. in origg. artis typogr. T. I. p. 68. not 1. 

S. 363. Cicer. Paradoxa scitu dignissima. Impressa per Bacca- 
laurium Martinum Herbipolensem. (Lips.) 1504. f. Baumg. bibl. P. IT. 
Sect. 2. p. 67. nr. 170. 

— — C, adnotationibus Barth. Latomi. Paris. ap. Fran. Gry- 
phium 1544. 4. (10 BI.) Ist theils einzeln mit eigenem Titel, theils 
ein Theil der oben bei den Ausgaben de officiis unter dem Jahre 
1544 beschriebenen Ausgabe. 

S. 364. Petavs griech, Uebersetzung der Paradoxa und eini- 
ger anderer Stiicke ist nach meinen Papieren zuerst Paris. 1644.. 8. 
heransgekommen, was auch Hr. Direct. Hess in seiner Ausgabe Pro- 
legom, p. XVI. bestatigt, wo jedoch fehlerhaft 1544 steht, Sie fin- 
det sich nach ihm in Wolfenbiittel. Aus ihr ist auch das Prooe- 
mium officiorum Cicer, griechisch tbersetzt abgedruckt in Seebode’s 
Archiv J. 1830. Nr. 8. Die im Titel des Buches erwahaoten τινὰ 
ἕτερα sind eben dieses, Prooemium, eine epistola Antonii ad Cicero- 
nem und Cicer. epistola ad Antonium—,in Cic. Ep. ad Att. XIV, 
13 u. 14. Vgl. unten Uebersetzungen. 

Bei der Basler Ausg. 1783 fehlt auf dem Titel nach reliqua 
noch Academicorum reliqua. Sie wird in Bibl. Bilov. T. I. P. 1, 
Ρ. 414 als Ausg. Sine anno angegeben. 

Bei Bichlings Ausg. lies: Mit hist. u. phil. Einjeitung und 
erlauternden Anm, von J. ἢ). B. Berlin u. Stralsund. 

Cic. Paradoxa et Somnium Scipionis. C. notis gallicis ad usum 
scholarum. Edit. ster. Herhan, Paris. 1809. 12. 

Bei der Manheimer fehlt nach Paradoxa — Somnium Scipionis 
et Timaeus. 

Bei Bernardi’s Uebers. der Biicher de republica fehlt nach De 
la republique — ou du meilleur gouvernement.— Auch ist sie er- 
schienen Basle 1799. 2 T. 8. 

Bei der neuen Ausg. des J. 1807 fehlt nach corrigée — et 
augmentée avec deux dissertatt. nouvelles. 

S. 865. Bei Mai’s erster Ausg, konnte noch beigesetzt sein: 
C. annotatt. und cum 2 tabb. aen. et tab.’ litterarum. 

Die zweite Ausg. enthalt ausser dem Texte noch die praefatio, 
indices u. die tabb. aen., aber keine Anmerkung. 

Ueber die Stuttgarter Ausg. να]. Leipz. Z. 1824. Nr. 5—7. 
Krit. Bibl. 1828. p. 428 —432. 

Die Schiitzische hat auch den Namen Pars. secunda Fragmen- 
torum operum deperditorum, 

Die Heidelberger ist 1823, nicht 1822 erschienen. 

Ueber die von Heinrich vgl. auch Leipz. Ζ. 1824. Nr. 12. 
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Bei der Pariser von Villemain ist hinzu zu setzen: Avec un 
image et table d’écritare, und vg). Leipz. Z. 1824. Nr. 310. 

Die folg. Leipziger hat auf dem Titel: Ad editionem Roma- 
nam diligentissime expressa. Neben s. a. konnte in Parenthese 1823 
stehen. — Sie ist T. ΧΙ]. Operum Cie. 

Ueber die Lehnersche vgl. Leipz. Z. 1826. Nr. 218. Schulz. 
1826. Nr. 22. 

S. 366. Ciceronis de re publica quae supersunt, et sex ora- 
tionum partes cum antiquo interprete ad Tullianas septem orationes, 
quibus acc. scholia minora vetera, codicum CXLIX desriptio. Ad 
editt. Italas cum integris Ang. Maii annotatt. dissertat., indicibusqué 
recusa. Acc, tres 180}. aen. Hal. 1824. 8. Ist ein erganzender Theil 
der Hal}. Ausg. des Ernestischen Cicero. | | 

Cicero de re publica. Die Republik des Cicero nach einem un- 
gedruckten Texte, welcher nenerlich entdeckt und erlantert wurde 
von Hrn. Mai. Mit einer histor. Abhandl. von Hrn. Villemain. Ins 
Deutsche tibertragen von J. M. Pierre. Fulda 1824. 1826. 2 Th. 
8. Hat sie nach dem Anfange des Titels auch den Text ? 

Bei der Moserschen Ausg. ist fiir indicibus zu schreiben indi- 
ces und nach annotatio — Cum specimine Cod. Vatic. Palimpsesti 
lithographo. — Vel. iiber sie Jahrb. 1827. B. I. H. 3. p. 1—39. 
Bibl. crit. nova, Vol. Ill. Leipz, Z. 1831, Nr. 140. 141. Krit. Bibl. 
1829. p. 314. : 

Ueber Heinrichs Ausg. 1828 — vgl. Schulz. 1829. Nr. 53. — 
Die Appendicula Kleinii, welche 18 Seiten betragt, hat ihren eigenen 
Titel und eigene Seitenzahl. Der Titel ist: In Somnium Scipionis 
variae lectiones codicam aliquot mss. et vett. edd. Enotavit Fr. Nic. 
Klein. Appendix edit. Bonnensis Cicer. libror. de re publica. 

S. 367. Ciceronis de Somnio Scipionis ex libro de republica 
sexto. Parisiis ap. Fran. Gryphium 1544. 4. (8 BI.) Am Ende nur 
eine Anmerk, — Ist ein einzelner besonderer Theil der oben bei 
den Ausgaben de officiis unter 1544 erwahnten Ausgabe. - 

Ciceronis Somnium Scipionis. C. annotat. Erasmi. Parisiis Vasco- 
sanus 15538, 4, : ; 

——— C. scholiis. Argent, 1567. 8. 

S. 369. Cicer. Tusculanae quaestiones. Venet. 1481. f. So ohne 
weitere Beschreibung in Harles. bibl. p. 3. nr. 23. 

Νὰ Nach Bibi, anon, Hag. P.I. p.'172 ist der Titel der Vened. 

2 --- ᾿ 

Cicer. Tusc, quaestiones, cum commentariis, Acc, Venerii Salii 
epigramma. Venetiis etc. 

In Hulsii bibl, T. 1. p. 258 steht bei der Bonon. 1496. fehler- 
haft Bonon. per Joan. Bentivolo. Der Irrthum entstand, weil nach 
der Angabe der Bibl. Biot. T. I. P. I. p. 287 als Nachschrift am 
Ende steht Joanne Bentivolo reipublice Bononiensis habenas feliciter 
moderante, woraus der Schreiber jenes Catalogs sich den Jo. Ben- 
tivolus als Drucker bildete. 
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Cicer, Tusc, quaestiones. Venet. 1508, f. Hulsii bib]. Τὶ, I. Ρ. 
259. or. 3966. 

S. 371. M. Tul. (sic) Ciceronis Tusculanarum Quaestionum liber 
primus, Parisiis Apud Fran, Gryphium 1543. 4. Voran steht Erasmi 
Rot. epistola ad Jo. Ulattenum ; dann Text auf 25 BI, mit der End- 
unterschrift Finis. Und dennoch folgt mit fortgehender Signatar und 
Blatterzahl ohne besondern eigenen Titel auf dem 27. Blatte’ (das 
26. ist unbedruckt) Mar. Tul. Ciceronis Tuscnlanarum Quaestionum | 
Lib. secundus, De tolerando dolore — bis Bl. 40, auf dessen an- 
derer. Seite in der Mitte das dritte Buch anfangt M. Tul. Cicer.: 
Tusc, qu, liber tertius de aegritudine lenienda bis Bl. 58, auf des- 
sen Vorderseite in der Mitte das vierte Buch anfangt: M. T. Cic. 
Tusc, Qu. lib. quartus de‘reliquis animi perturbationibus und endigt 
mit Bl. 74, worauf Bl. 75 endlich folgt: M. T. C. Tusc. Qu. liber 
quintus, Virtutem ad beate vivendum se ipsa esse contentam — und 
endigt mit Bl. 96. Anmerkungen sind nicht dabei, Auf dem Rande 
stehen nur hier und da Inhaltsanzeigen, selten verschiedene Lesarten 
und andere kurze Bemerkungen. Der Verf. scheint Erasmus, 

Die Pariser 1558. 4. scheint eine Wiederholung der vom Jahre . 
1549 zu sein; denn nach Bibl. Carpz. P. Il. p. 118, sind die Bi- 
cher varior. commentariis illustrati. Endlich steht in Heinsii Bibl. 
P. Il. p. 17 eine der folgenden vom J..1562 ahnliche : - 

Cic. Tusc, Quaest. Cum commentar, Beroaldi, Camerarii, Erasmi, 
P, Manutii, Victorii et Leodegarii a Quercu. Paris. 1458. 4, 

_ 5. 372. —- — — Per Lambinum, Colon. 1609. 8. Carpz, bibl. 
P.II. p. 498. ὃ 
(oe oe Ex ‘ements France, Fabricii, Lagd. 1616. 8. Fabric, 
bibl. T. 1. P. Lp. 181. 

Nach der deitten Davis. Aasg. sollte die Latein, franz. von 
Olivet und Bouhier. Paris. 1737 erwahat sein. Sie steht nur 
unter den Uebersetzungen. 

S. 878. Von der Glasgower Ausg. fand ich eine friihere vom 
J. 1741 angefihrt, wenn die ΖΔ] nicht verdruckt war. 

Ueber die erste Wolfische Ausg. 1792 vergl, A. L. Z. 1792. 
Nr. 113. N. A. Ὁ. Bibl. B. 8. p. 97—101. 

' Bei der Neidischen 1798 fehlit noch nach Neide: hee index - 
historicus — Vg}, ἅδον sie A. Ju. Z. 1798. Nr. 328. ᾿ 

Die Ausg. von Weinziert ist woh] vom J. 1806, und hat auch 
den deutschen Titel: Ciceros Tuskulanische Untersuchungen, Dentach 
ind lateinisch von X, W. 

Die Rathische ist Th, 2 seiner Ausg. der philosophischen Ba- 
cher. γε}. ttber sie Jen. Z. 1806. Nr. 49. | 
:  &. 374. Der Herausgeber der Wiener 1815 heisst: F. Xav. 
Schénberger. Die Ausg. soll auch 1820 wiederhelt worden sein: . 
Cic, Tusculanae disputationes et Paradoxa. Recogn. et sele- 
ctam diversar, lectionum notationem adiecit Chr, Gf. Schite. Lips. 
-1816. 8. Ist T. XIV. Operum, 
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Die Hallische ist nicht vom J. 1820, sondern 1821. Auch fehit 
die neue vom J. 1825, welche einen veranderten Titel hat: 

Οἷς. Tusc. Disput. 1.5. Ex nova recens. J. A, Ernesti cum di- 
versitate lectionis Wolfianae et locis scriptorum graecor. a Tullio 
versis. Halae 1825. 8. 

Ueber die Billerbeck. Ausg. vel. Jahrb. 1831. B. 2. p. 180 
bis 188. 

Ueber die Kiihnersche vgi. Leipz. Z. 1831. Nr. 199. 200. 
Jahrb. 1831. B. 3. 1. p. 32—40. Gotting. Anz. 1831. Nr. 145. 
Zeitschr. 1834. Nr. 151. 152. (F. Schneider), 

Ueber die Orellische vgl. Hall. Z. 1833. E. BI, 112. 

Ciceronits Tusc. Disp. 1. 5. Ad optim. libror. fidem emendati et 
in usum scholar. editi, Lips. Teubner 1830. 8. 

Auch sind noch nachzutragen : 

Ciceros Prolog zur ersten Tusc, Disputation. Kritisch philolo- 
gisch erlautert von ws F. Becher. Zwei Progr. Liegnitz 1819. 
1820. 8. 

Cicer, Tuscul. gist Goni liber de contemnenda morte. So- 
mnium Scipionis. Tusculane de Ciceron sur le mépris de la mort. 
Trad. par Mr. d’Olivet avec des remarques de Mr. Bouhier. On a 


_ y joint la songe de Scipion latin et frangois. Paris 1732. 8. Vgl- 
franz. Uebers. der Tusculanen. 


Cic. Tuscul. quaestionum aphorismi h.e. separatae selectaeque 
sententiaé cum explicationibus Hier. Wolfii. Basil. 1580. 8. 


5. 375. Bei der Ausg. Lutetiae 1556. 4. 24 pagg. setze nach 
Lutetiae noch hinza: ex offic. viduae P. Attaingnant in vico Citha- 
rae ad aedem D. Cosmae. 


Uebrigens findet sich Ciceros Uebersetzung auch in einigen 
Ausgaben des Plato. 


S. 376. Wenn der Titel der ersten Ausg. aa Sigonjschen 
Samml., wie er hier steht, richtig ist, und so steht auch in Wernsd, 
70). p. 73, namlich ¥ragm. Οἷς. variis in locis dispetsa— 80 ist 
er es doch nicht fir die zweite, wo Fragm. Cic. passim dispersa 
steht. — Der Drucker aber heisst weder Zillettus, noch Zilét- 
tus, wie er auf dieser Seite verschieden genannt ist,. sondern Zi1- 
ietus mit zwei 1, aber mit einem ¢. Uebrigens, wenn die erste 
Ausg. 189 Blatter und zwei Blatter Errata hat, so hat dagegen die 
zweite nur 179 Blatter, auf dessen letztem am Ende der Vorder- 
seite nur zwei Errata bemerkt werden ;. darauf noch ein Blatt, wel- 
ches das Registrum der Bogen enthalt. Wegen der 12 BI. weniger 
sollte man sie fir nicht vermehrt halten: sie ist aber nicht nur eine 
edit. emendatior, sondern auch auctior, indem er auch selbst p. 57 
sagt, quidqnid jis (fragmentis) ornamenti hac nova editione acces- 
serit, id omne humanissimi principis (Rainutii Farnesii) liberalitati 
—--— acceptum referendum est. 

Die folgenden beiden Lyoner sind der letzte Theil der Ge- 
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sammtausgabe der Opera Cicer., und eben so die beiden Hanauer, 
deren erste 1606 nicht in 12., sondern in ‘8. ist. 

Cicer. Fragmenta a Patricio et Sigonio collecta. Lips. 1611. δ. 

Der Titel der Amsterdamer, wenigstens der von 1659, ist: 

Ciceronis scriptorum fragmenta a R. Stephano, C. Sigonio, Andr. 
Patricio etc. collecta. Acc. F. Fabricii historia Ciceronis per consules 
descripta. — Bibl. Biilov. T. I. P.I. p. 461. 

Ciceronis operum deperditorum fragmenta. Recogn. Chr. Gf. 
Schiitz. Lips. 1816. 1823. 2 P. 8. Ist T. XVI. P. IL. u. ΠΙ. Operum. 

S. 378. Die Ausg. Bononiae 1583 wird in Heinsii bibl. P. IL. 

p. 51 mit folgenden Worten angegeben: Consolatio Ciceronis cum 
judicio Riccoboni et orationibus Sigonii eiusdemque accusator — der 
letztere Zusatz fehlt bei Schweiger und Orelli. Da die Ausgabe in 
Géttingen ist, so kann ein Gottinger Gelehrte leicht dureh Ansicht 
dariiber entscheiden. 
' Die Niirnberger Ausg. 1584 hat nach Heinsii bibl. P. IT. p. 51. 
- nr. 549 folgenden Titel: Cicer. Consolatio cum fragmentis Sigonii et 
Andr. Patritii. Riccoboni judicium consolationem non esse Ciceronis, 
et Sigonii pro ea orationes (wie viele wird nicht erwahot). Norib. 
1584. 8. Eine andere Niirnb. vom J. 1598 steht in Carpz. bib]. P.I. 
p- 479 mit d. Titel: Cicer. consolatio seu de luctu minuendo. 

Die Frankfurter ist apud haeredes Andr. Wechelii — und soll 
denselben Titel haben wie die Bononische. 

Das Jahr der Erfurter geben andere 1584 .an, was in den Sup- 
plem. p. 868 vorgezogen und 1585 fiir fehlerhaft erklart wird; aber 
1585 steht in Carpz. bibl. P. I. p. 177 u. p. 820, Erphord. 1585, 
und Ebend. p. 498 ohne Ortsangabe 1585, so dass diese Zabl.wohl 
nicht fehlerhaft ist. ᾿ς 

- Bei der ersten Ausg. der Schrift Orp heus, fehlt aof dem 
Titel noch nach Filium das Wort Athenas.- Das Format aber 
wird fast tiberall 4., nicht 8. angegeben. 

Die zweite Ausg. ist erschienen: Elbingae et Regiomonti Bo- 
russorum: daher steht in den meisten Catalogen nur Elbingae, 
in wenigen Regiomonti (wie in Heinsii bibl. P. II, P- 61. 
or, δ48). 

5. 879 Ζ. 16 von unten lies Fatius oder Facius fir Fabius. 

‘-— Z. 5 von unten: Den Titel dieser Ausgabe hab’ ich so . 
gefunden: Ciceronis libet synonymorum et differentiarum ad L. Vi- 
cturium quemdam vel Veturium. Acc. Bartholom. Facii commentar. 
de differentiis verborum latinorum, (Edid. Paul. Alexius Sulpitianus), 
Romae per magistrum Stephanum Plannck de Patavia absolutum die 
21 Martic, anno Domini 1491. 4. Vgl. Saxii Onomastic. liter. P. II. 
p. 576 sq. 

S. 380. Ciceronis Synonyma, Victurii et Stephani Flisci. Venet. 
1515. 4. Heinsii bibl. P. 11. p. 19. 

— Synonyma. Paris. 1584. 12. Heins. bibl, P. II. p. 62. nr. 106- 
u. p. 286. ar. 56. 
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. Differentiae Ciceronis sea quae verius a grammatico quodam 
-in Dania olim conscriptae sunt, nuper ex bibl. quadam erutae et 
ex fide veteris ms. cod. in Jacem evulgatae edente Nic. Cragio. 
Hafn. 5. a. 8. Endlich merke noch: 

De synonymis et differentiis vocum quaedam vulgaria et pue- 
ria sub ficto (Ciceronis) nomine — aus einer Wolfenb. Handschr. 
— in Krit. Bibl. 1822. p. 696—698. 

Der folgende Abschnitt’ Chrestomathiae Tullianae kann leicht 
vielfach vermehrt werden, theils durch neue nicht angefthrte ahn- 
liche Biicher, theils durch nicht erwahnte Ausgaben einiger schon 
erwahnter. 

Zuerst trag’ ich einige neue nach: | 

Apophthegmata seu multorum sententiae ex uno Cicerone col- 
lectae. Cadom. 1709. 8. 

Dapes Ciceronianae Francof. 1613. 12. Carpz. bibl. P. IL. 

. 195. 
᾿ Ciceronis insignes sententiae (wie in Lagner’s Samml.) etc. 
P. Terentii ‘illustres gnomae et Demosthenis memorabiles e graeco 
in latin. traductae sententiae. Witeb. 1594. 12. 

Lemniscus historiarum, narrationum etc. ex Cicerone, Gellio 
et aliis probatis auctor. collectus, Harderv 1645. 12. 

Flores et sententiae' ex optim. autoribus class., nempe Cice- 
rone, Sallustio, Curtio et aliis ‘collectae.- Amst. 1713. 12. 

Documenta ethices ex Ciceronis operibus decerpta. Disseld. 
1778. 8. : ἣ ' 

Sententiae- ex Ciceronis operibus collectae a Petr: Lagnerio. 
Acc, praeter alia ex Cicerone definitionum liber collectus ab Hub. 
‘Susannaeo, ‘ Francof. 1543. 12. Bibl. Bilov. T. 1. P. 1. p. 461. 

Petri Lagnerii ex Cicerone insignium sententiarum compendium 
scholiis illustratum. Additus est libellus similium sententiarum ex 
optimis quibusvis aliis autoribus per eund. Lagneriom, et D. Jacotii 
de doctrina philosophorum ex Cicerone libellus, Paris. 1556, 12. 
Biilov. bibl. -T. 1. P..I. p. 461. | 

Flores et sententiae ex Ciceronis epistolis ad familiares. Antv, 
1562. 12. Heinsii bibl, P. 11, p. 62. nr. 106. 

J. Papirii Massoni’ elogia civium Romanor. ex Cicerone col- 
lecta. Paris. 1608. 8, Denuo edid, Nic. Kriegck, Northus. (Norimb.) - 
1711. 8. 

Praecepta et exempla recte. faciendi et bene dicendi e Cice- 
rone ac quorundam poetar, carminibus desumta. Berol. 1784. (1783.) 
8. (12. ) | 

Cees Ciceronis, Demosthenis ac Terentii. Dogmata phi- 
losophica e Desider. Jacotii de philosophorum doctrina ex Cicerone 
libello. Item apophthegmata quaedam pia etc. Antv. Plant. 1582. 12. 

Sententiae Ciceronis selectae. Metis 1762. 4. | 

~ Lectiones Ciceronianae in usam scholarum. Regiom. 1783. 8. 
Ib. 1793. 8. Bibl, Biilov. T.I. Ρ.1. p. 415. 

Arch. f. Phil. κι Paedag. Bd. ΧΙ. Hft. 1. 10 
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Ciceronis historia philosophiae antiquae. Ex omnibus illius scriptis 
collegit, disposuit alioremq. auctorum locis illustr. Fr. Gedike. Be- 
rol. 1782. 8. "B..1801. 8. 1815. 8. 

Narrationes historicae ex Cicerone collectae pro schola Gorh- 
eensi. Gorl. 1581. 8. 

Noch mégen weiter einige vergessene Ausgaben angefuhrter 
Biicher folgen, sowie einige Berichtigungen : 

S. 380. Bei dem zweiten Buche lies: Ciceronis eclogae oder 
- auserlesene Gedanken aus den Schriften des Cicero vom Abt Olivet 
gusammengetragen u. 5. w. Ziirich 1748. 8. Ausg. 2. Eb. 1768. — 
Hier sollten gleich die folgenden neuen Auseaes welche auf der 
_nachsten Seite stehen, folgen. 

5. 381. Z. 1. lies editorum. 

— Ζ. 6. lies Jonath. Dill. fir Joh. Dill: 

. Bei Doérings Chrestom. — setze hinza: Ist Th. 4. des latein. 
Elementarbuchs. 

Bei Friedemanns Chr. — setze vor von — hinzu zur 
Vorbereitung aaf volistandige Schriften Cicero's, — Fiir 
1826 lies 1826. und setze hinzu: Zweite verm, und verb, Ausg, 
1833. 8. 

Bei Gesners Chrest, setze hinzu: oder auserlesene Stellen 
aus den Schriften Cicero’s, Verbessert mit ausfiihrlichen Anmerkk. und 
einem Leben des Cicero von J. M. Gesner.. Weimar u. Jen. 1717. 
8. Neue Aufl. verb, Jen. 1734. Eb. 1740. Leipz, u. Zelle 1763. 
Eb. 1765. Neue Ausgabe ‘durcbgesehen von J. Fr. Fischer. Leipz. 
1775. 8. 

Bei Hohler’s — Cicero — setse am Ende hinzu: Cum imag. 
Cicer. 

Cicer. eclogae — Berol, 1749. 12, gehort auf die andere Seite. 

Bei der nachsten vom Jahre 1820 setze als Nebenbemerkung 
hinzu: Die Ausgabe heisst die zweite, weil sich Hottinger bei 
der ersten von ihm besorgten vom J. 1783 nicht genannt hat, 

Ueber die Ausg. vom J. 1828. vg). Schulz. 1830. Nr. 8. u. Bibl. 
crit. nova, Vol. V., 2. 

Ueber die von Kraft vgi. Schulz. 1833. Nr. 49. | | 

5. 282. Von Pet. Lagners Buche: Sententiae gibt es noch 
mehrere Ausgaben ; ich nénne nur Lugd. 1550. 12. Ib. 1551, Colom. 
1673. 1579. 1662. Gorlic. 1567. Argent. 1606. Lips. 1607, 8.. 

Bei Meisners Hortulus romanns setze hinan: sive gemmulae 
et corollae historiae rituumque collectae ex Cicerone a Mich, Meisnere, 
Ausgaben sind noch: Cur. Var. 1626. Jen. 1643, 1649. Erf. 1647. 
Lips. 1679. 1687. Ed. nov. auct. 1704. 

Notting’s Chrest. hat 2 Th. — Με}. δὲς sie A. ἢ. Bibl 

B. 45. p. 205 fg. 

Vor Pensées de Οἷς. setze noch: Cigeronis Eclogae. Hierher 

gehéren die Ausgg. Berol. 1749 u. 1754. . 
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‘Ueber Snell’s philosoph. Lesebuch — vgl. N. A.D. Bibl, B; 8. 

p- 524 fgg. | 
~ Das Buch von J. Chr. G, Ernesti — Cicero's Geist — ist 
gant zu streichen, da es blos Uebersetzangen enthalt, keinen Text, 


Uebersetzungen. 


S. 888. Hier sollte am Ende auch noch ebendesselben Peta- 
vius griechische Uebersetzung der Paradoxa und einiger anderer 
Sticke aus Cicero erwahnt sein, welche von Orelli p. 864 abgefehrt 
sind, wo ich noch Einiges zugesetzt habe. 

5. 384. Ein Stiick aus den Biichern an den Herennius B. IV. 
c. 51 tbers. von C, G. Sonntag in dessen Bache zur Unterhaltung 
fir Frennde us. w. H. 1. p. 44—48. 


Heinze’s Uebers. der drei Gesprache ist gedruckt: Helmst. 
u, Leipzig. | 

Z. 4 von unten setze hinzu: Cic. Trauer ἅδεν Hortensius Tod 
—— aus dem Brutus c. 1. iibers. von C, Ge. Jacob — in Krit. Bibl. 
1820. p. 860. . | 

Ueber die Hauffische Uebers. des Redners vergl. Hall. Z. 
1817. E. Bl. 42. — 


5. 385. Ζ. 4 lies 1824 fiir 1825. Vgl. aber sie Jakrb, B. 2. 
H. 1. p. 99. Krit, Bibl. 1828. Nr. 80, Leipz. Z. 1828. Nr. 121. 
Ueber die Hall. 1796 vgl. N. A. Ὁ. Bibl. B. 29. p. 171—186. 
Ueber Ἐς C. Wolff’s Uebers, vgl. Jen. Z. 1808. Nr. 226. 
Leipz. Z. 1821. Nr. 217. 
Bei Heumanns Cicero‘s sechs Reden — les Eisenach uad 
Naumburg. : 
5.886. Ueber die erste Uebers. Leipz. 1794 ~~ νεῖ, N. A. Ὁ. 
Bibl. B. 13. p. 514 fy. , | 
Die nachste von S'chelle, welche latein. #. deutsch ist, steht 
auch oben unter der Ausg. —- sie hat 3 Bande. γώ]. tiber sie Jen. Z. 
1804. Nr. 305. . 7 
‘Ueber die von Grosse — vgl. Krit. Bibl. 1827, p. 798 
bis 80. : . ὶ ᾿ 
- ἴθεθεν did von Kraus —- να. Krit. Bibl. 1830. p. 188 fg, 
Ueber die von Hersog — vgl. Jahrb. 1826. B. Z. p. 331. 
Ueber die von Biiehling — vgl. N. 4. D. Bibl. Β. 21. 
. 361. : | 
Nach Joérdens Uebers. Catilin. Rede — setze hinzu: 
Cicere’s Reden gegen Catilina, fibers; von L. Neuéitr — in 
dessen Uebers. des Sallust. Leipz, 1820. ΄. 
Ueber dre von Reascher, Leipz. a. Sorau, Fr. ΕἾ, —~ νεῖ. 
Krit. Bibl, 1821. p. 999-1002. as 
'  _Uebet' die von 7, Cir. W. Frobédse — vgl. Krit. Bibl. 1827. 
Ρ. 1137—1147. : Ἰδὲ ᾿ 
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S. 387. Die zu Liibeck herausgekommene — soll von dem 
Capitular Brémbsen sein und nach Bibl. Billov. T.1. P.L p. 821 
ohne Jahrszahl. Vgl. iiber sie N. A. Ὁ. Bibl. B. 24. p. 502. 

Die von Heumann der Rede fir den Milo ist nur ein Theil 
seiner latein. Ausg. des Textes. Vgl. oben u. Gurlitt. bibl. p. 298. 

Ueber J. F. G. Motz Uebers. vgl. N. A. Ὁ. Bibl. B. 26. p. 35. 

Die folgende von Bosing — nach andern erst 1834. 

Dann muss folgen: 

Cicer. Rede fiir den Milo, abers. und mit einer histor. Kinleit., 
einer Erlauter. des Inhalts der Rede, sowie mit mehrern kritischen, 
chronol. u. erklar. Anm. versehen von J. P, Brewer. Diisseld. 1830. 
8. Vgl. ὅθεν sie Schulz. 1832. nr. 51. 

Nachher ist weiter nachzutragen : 

Cicero’s viette Philippische Rede tibers. von J, Mich. Heinze 
— in dessen kleinen deutschen Schriften, B. 2. p. 49—58. 

Ueber die von Winckler (nicht Winkler) cat Leipz, Z. 1829. 
Nr. 180. 

Die von F. (nicht J.) A. von L, soll gedruckt sein Jena 1787, 
nicht 1788. 

Bei Wielands Uebers, der Briefe bemerke, dass B. 1—5. 
von Wieland, B.6 u.7 von Grater sind. Vgl. iber sie Heid. Jahrb, 
1810. II. p. 161 u. Jen. Z. 1821. E. Bl, 29. 30. 

S. 388. Nachdriicke der finf ersten Bande sind auch noch: 
Wien 1813. 5 Th. mit Kupf. u. Reutling. 1815. 5 Th. 

'  Thospanns Uebers, hat bis 1831 6 B. 

Die Uebers. von Damm enth. nur die Briefe ad familiares, 

In der Uebers. von Borheck sind in B. 1—4 die Briefe ad 
famil., u. in B,5 die ad Brutum u, Q. Fratrem, u. Ο, Οἷς. de petit. 
_ consul, liber. 

Die Uebers. von Felner hat nur die Briefe ad famil.; in 
jedem B. sind 2 Bucher. 

Die auserlesenen Briefe sind von J. Chr. α. Ernesti. 

Ueber die Uebers. Leipz. 1792 vgl. A. L. Z. 1794. Nr. 233. 
υ. N. A.D. Bibl, B. 10. p. 471 fg. : 

S. 389. Von der hier zuerst erwahnten alten Uebers. einiger 
Schriften Cicero’s finde ich in Fabric, bibl, T. 1. P. 11. p. 121 folg. 
Titel: Der. deutsche Cicero, i. 6. Ciceronis Leben. [dem vom Alter 
und von der Freundschaft nebst einigen Schwartzenburgischen Biich- 
lein und Gedichten, Augsp. 1535. f. Man sieht, der wahre Titel ist 
verandert abgeschrieben. 

Vor Ph. F. Boost’s Uebers. der academ. Unters. —_ sollte 
das nachher folgende: Cicer. Lucullus — voraus erwahnt sein, da 
es die erste Ausgabe des andern vermebrten ist. Der Vf. heisst 
Ph, Fr. Boost. Auch ist zu schreiben, zweite mit Anmerkk. und 
Abhandl. verm. Ausgabe. Manheim — — . 
$890. Ueber J. (nicht O.), H. Hildebrands Uebers. vgl. 
A. D. Bibl. B. 116. p. 277 fg. 
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Ueber die von Motz — vgl. A. L. Z. 1794. Nr. 233. 
Ueber die nachste von J. G.A. K.— νεῖ. A. L. Ζ. 1798. Nr. 873. 
_ Die von Euch. F. C. Oertel — hat den Titel: Cic. Cato 
der altere oder Abhandl. vom Greisenalter. Ansbach (oder Onolz- 
bach) — — 
Die von Heinze in Wien wird von andern als im J. 1808 
gedruckt angegeben. | 
Die von Pah! hat den Cato und Laelius. 
Ueber die Hottingersche der B. von der Divin. vgl. A. L. 
Z. 1791. Nr. 11. 
S. 391. Ueber die von Hedwig vgl. A, L. Z. 1798. Nr. 373. 
Die von Sack ist mit Anmerkk. und Zusiatzen. 
Ueber die von Hrn. von Strombeck vgl. Archiv 1830. Nr. 
50. und ‘eben so ἅδον die nachste von Schreiber und Grosse 
— Archiv 1830. Nr. 47. 
Ueber die von Heinze vgl. A. Ὁ. Bibl. B. 95. p. 574. 
Ueber von Meyer’s Uebers. von der Natur der G. — vel. 
Hall. Z, 1807. Nr. 275. 
S. 392. Tilling — heisst, M. C. 6. 
Ueber die von C, Victor Hauff — νεῖ. Jen. Z. 1827. E. Bl. 
16. Hall. Z. 16. Hall. Z. 1822. Nr. 245. Leipz. Z. 1826. Nr. 
130. 131. : 
Die Uebers. der Paradoxa — Leipz. 1793 — ist von J. F. 
G. Motz. 
S. 393. In der Bibl. Carpz. P. 2. p. 5 ist der. Titel der ersten 
Uebers. so angegeben: M. T. Cic. Officia verdeutscht durch Jo. 
Neuber, Schwarzenburgischen Caplan und verb. durch Joh. Freyherrn 
von Schwartzenberg. Augsp. 1532. f. 
Der Titel der Frankf. 1550 ist nach Bibl. Bilov. T. I. P. I. 
p- 288, wie in der folg. des J. 1565: Drey Biicher vonn gebuhr- 
lichen Werckenn, Wolstand und Rechtthun. M. Holzschn. 
S. 394. Bei der von Garve sollte noch stehen: mit An- 
merkk. und Abhandlungen. — ΤᾺ. 1, enth. die Uebersetzung : 
die drei andern Philosophische Anmerkungen und Abhandlungen. 
Auch die dritte Ausg. hat den Zusatz: und mit einigen 
Anmerkk, verm. | 
Ueber die zweite Ausg. der Uebers. von Hottinger und J. 
H. Bremi vgl. Jen. Z. 1801. Nr. 122. | 
Die Uebers. von Hauff ist, Mit Cicer. Bilde. Vgl. tiber sie 
Leipz. Z. 1824. Nr. 190. Krit. Bibl. 1825, p. 1229—1261. (C. Beier). 
S. 395. Ueber von Kobbe’s Uebers. vgl. Leipz. Z. 1825. 
Nr. 127. 
. Ueber die der Tuscul. von J. J. v. H. — vgl. A. L. Z. 17985. 
Nr. 263. N. A..D. Bibl. Β. 19. p. 54 fg. ; 
Ueber die von Sonne vgl, Leipz. Z. 1828. Nr. 13. ἢ 
5. 396. Ζ. 4. setze nach ertragen hinzu: Uebers. nebst er- 
lavternden Anmerkk, : 


150 Nachtrage za QOrelli’s Index editionum. Ciceronis. 


Ueber Krehi’s Uehers. να]. Krit. Bibl. 1819. p. 10038—1005. 

Endlich bemerk’ ich hier, dass entweder hier am Schlusse der 
deutschen Uebersetgungen oder besser schon oben 5. 384 nach An- 
gabe der Uebersetzungen der Werke Cicero’s das Buch J. Chr. Gttl. 
Ernesti’s, welches oben S, 382 am falschen Orte unter den Jatein, 
Chrestomathieen steht, stehen sollte, namlich: 

M. T. Cicero’s Geist und Kunst. Eine Sammlung der geistreich- 
sten, vollendetsten u. gemeinniitzigsten Stucke aus den Ciceromschen 
Schriften, ibersetzt a, herausgegeben von J. Chr. Gttl. Ernesti. 3 Th. 
Leipz., Fritsch 1799—1802. 8.,Vgl. dariitber A. L.Z. 1799, Nr. 241, 

N. Bibl. d. sch. Wiss. B. 66. p. 266. fe. 

5. 400. Bei der Uebers. des Cato maior — Lond. 1778 be- 
merk’ ich, dass in Ε΄. A, Wolfii bibl. p. 115 fir by Logan stehe by 
Franklin. 


5. 402. Bei der Lyoner Uebers. der La rhetorique — 1692 
find’ ich in Bibl. Biilov. T. I. P. I. p. 403, dass nach frane. stehe 
par A. ἢ. 6. A. F. und dabei in Parenthese Cassagne, nicht Cassange 
welches richtiger sei, weiss ich nicht. — Uebrigens sind hier die Ue- 
bersetzungen des Orator und der Biicher de oratore untereinander ge- 
‘worfen, Gleich die nachste ist eine Uebersetzung des Orator. Der 
Titel derselben ist aber folgender: 

Traitd de l’orateur de Cicéron. Trad. en francois le texte vis ἃ 
vis de la traduction avee des notes par !’Abbé Colin (nicht Collin). ἡ 
Paris — — Die Ausg. Paris 1805. 8. (gr. 12.) heisst: Quatrieme 
edit. revue et corrigée — und hat XVI.'510 S. Vorangeht hier auf 
116 S. Preface ou discours préliminaire sur les moyens d’acquerir 
’dloquence. Hierauf bis S. 460 der Orator Jatein. ἃ. franz. avec des 
notes. Am Ende bis S. 609, Trois discours qui ont remporté le prix 
d’éloquence au jugement de l’acad. frang. 

. 5. 403. Vor Z. 3. unten setze: 

Oraisou de Ciceron pour le poéte Archias. Latin et frang. par 
Charl. Batteux. Paris 1763. §., in dessen Buche de la construction, 
oratoire, p. 3888 —459. 

5. 404. Les oraisons de Ciceron ἐδμες L. Catilina, Paris’ 
1646. 12. 

Olivets Uebersetzung ist herausgekommen Paris 1727. 1736. 
1744. 1765. 1771. 1808. auch Lyon 1812. Aber nicht in allea sing 
Bouhiers Anmerkk, zy Cicero’s Catilinar. Reden, wenigstena nicht 
in der ersten ἢ. finfteo, gewiss aber stehen sie in der zweiter 1734. 
Dabei ist der latein. Text. 

᾿ς Κὶ 407. Bei Mongau It’s Jatein. franz. Ausg, der Briefe an dep 
Atticus lies, par M, l’Abbé M. — ἂν M. L. M. Auch hat die Amsterd. 
1741 noch auf dem Titel: Nouv. edit. revue et corrigée. Ausserdem 
fehit die Ausgabe ἃ la Haye 1769. 6 T. 8. 


Z. 1 von unten lies in umgekehrter irs Lettrea de Cicd- 
ron ἃ Brutus et de Brutus ἃ Cicéron. 


Ven Dr.’ Joh. Phil. Krebs. | 15! 


S. 408. Bei der Uebersetzung von Laval ist zu merken, dass 
T. I. die Jahrszah] 1731, aber T, L. die des J. 1730. In T. I. ist von 
p. 1— 149 Preface historique et abregé de la vie de M. Jun. Brutus, 
Am Ende jedes Theiles steht seltsam ein Index omnium verborum la- 
tinor., mach Art der Ausgg, in usum Deiphini, so dass kein Wort fehit. 
Vgl. uber sie noch Nova acta erad. 1738. p. 210 sq. ; 

Bei der nachsten von Prévost lies Lettres de Cicéron ἃ M. 
Brutus — — und nach choisies fehlen die Worte : pour servir de sup- 
plement a lhistoire et au caractére de Cicéron. — Unter diverses pié- 
ces, welche der Titel erwahnt, versteht er: 1. Corn. Nepotis vita Attici. 
2. Cing lettres choisies pour servir d’éclaircissement ἃ Phistoire et au 
caractere voa p. 228 — 290. Aueh fehit nachher die Ausg. Paris 
1787. 12. 

S. 409. Der Titel der franz. Uebers. des Laelias von Vige- 
nére ist mach Fabricii bibl. T. }. p. 130: Trois dialogues de l’amitié 
de Platon, de Cicéron et de Lucien, trad. par Blaise de Vigenére. 
Paris 1600. 12. (nicht in 4.) 

S. 410. Bei Olivets Uebers, der Entretiens sur la nature — fehit 
noch die Ausg. Paris 1775. 2 Tom. 12. 

S. 412. Nach der einen Uebers. von Scipio’s Traum setze 
noch folgende hinzu: Le δοῦρε de Scipion, la lettre politique ἃ Quin- 
tus et les Paradexes de Ciceron. Trad, avee des remarques et le . 
latin ἃ coté (par Geoffroy), Paris 1725. 8. Bibl. Bulov. T.I. P. 1. 

415. 
- In der Uebers. der Tusculanen von Estienne Dolet solen 
nur die drei ersten Biicher sein. 

Bei den Tusculanes trad. par Bouhier — — bemerk’ ich, 
dass in den beiden ersten Ausgaben 1737 and 1739, der T. I. die 
zwei ersten Biicher und das Somnium Scipionis, welches nach dem 
ersten eingeschoben ist, latein, u. franz. enthalte, der T. II, die drei 
iibrigen Bucher , latein. u. franz, und der T. ΠῚ Remarques de Bou- 
hier et dissertation sur Sardanapale et sur son epitaphe rapportée par 
Cicéron. Wie in den iibrigen Ausgaben die Vertheilung sei, weiss ich 
nicht, Auch fehlt noch die Ausg. Paris 1776, 2 Tom. 12. 


(Fortsetzung folgt im nachsten Hefté.) 
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De €odice Demosthenis Dresdensi 
scripsit 
Carolus Augustus ' Ruediger. 


Artis criticae eam partem, quae ad lectiones veterum scri- 
ptorum vel defendendas et servandas vel impugnandas et mutandas 
pertinet, factitantibus caute et diligenter fontes, e quibus ista paene 

- divina mentis humanae vpera hauriuntur, examinandi et explorandi 
sunt'). Et Demosthenes quidem, de cujus virtutibus dicere 
et longum est et nuperrime Sauppius, Turicensis, coram philologis ᾿ 
Dresdae congregatis disseruit 7), nactus est permultos, qui et olim 
in ejus orationibus accurate calamo exarandis versarentur et nuper 
codicibus ad nos delatis religiose uterentur °). 

Ex quo enim Im. Bekkerus, insigne illius artis, lumen, Regia 
auctoritate diversissimas adiit bibliothecas et codices contulit vetu- 

 gstissimos, nostro quoque oratori lux affulsit luculentissima ; quippe 
in usum suum convertit inter alios codicem J Parisiensem *), quem 
eundem esse judico cum K. Augerii ‘in ed, Dem, Phil. 1790, 
seculi XII, nisi quod hic negligentius in eo utendo versatus est, 
lounge diligentius Bek kerus. Hic ipse (1816. 1824. 1825. 1835) 
veram scripturam innumeris locis reddidit: at non pauca futuris: 
editoribus reliquit, ita ut G. Dindorfius (1825), Baiterus cum 
‘Sauppio (1841), Frankius (1842) et Voemelius illius libri 
vestigia pressius legerint. Ex his editoribus inprimis Turicenses — 
dico Baiterum et Sauppium — religiosissime fidem cod, 2 sequuti 
sunt iis scilicet locis exceptis, de quorum vitiositate dubitari non 
posset: atqui hunc librum vitiis non carere, ut illi-ipsi (Praef. p VI-) 


1) Instar omnium nominandus est Summus G. Hermannus, qui, 
quae est in hoc viro mira ingenii acies, et multis locis depravatis salu- 
berrimam adhibuit medelam et praeclare de hac arte disputavit in Jahnii 
N, Jahrbb. fdr Philol. Bd. VI. H. I. p. 44 sq. Adde quae Gernhar- 
dus, pracceptor dilectissimus, in Descript. art. crit. p. 5 sq. tradit. 

2) Cfr. Beilage zu der Allg. Zeitung 1844. Nr. 324. p. 2588 et Jahn 
in d. N. Jahrbb. Βα.΄ 42. H. 2. p. 180. : 

3) Vid. praeter Reiskii praefationem p, LIV sqq. librum eximium: 
A. G. Becker Literatur des Demosthenes, 1. u. 2. Abth. Quedlinb. u, 
Leipz. 1830. 34. J. Th. Voemel Notitia codd. Demosthenis I. — Γ΄. 
Francf. 1833 — 36. Ejusdem Praefat, ad Opera Demosth. Par. 1843. 
C. A. Riidiger Lection. Demosthen. Spec. 1. et 11. 1836. Th. Heyse 
Beschreibung der griech. Codices des Demosth. zu Rom. Francf, 1838, 

4) De praestantia hujus libri certatim Viri docti disputarunt: Butt - 
mann, Funkhaenel, Scheibe, Sauppe, Baiter, Doberenz, 


Spengel; paullum in dubitationem vocaverunt Engelhardt not. crit. 
et Voemel in Praefatione. 


» 


᾿ 
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concesserunt, ita Funkhaenelius in Observ, critt. in Dem. Phil. III. 
p. 3.. et in Symbol. crit: in Dem. (Zeitschr, f. Alterth. 1841. Nr. 49) 
dicens: ,,sunt tamen quae minas recte aut vitiose in eo scripta esse 
concedere debeas.“* Jam vero ut recte de tam egregio fonte judicari 
possit, ne eae quidem lectiones, quas nemo aliquis probaverit, ab 
iis editoribus praetermitti debent, quibus variam apponere lectionem 
propositam est, Nam quum de Symm. (XIV.) §. 27. pro valg. lect, 
πλείων és γέλως τοῦ μηδενός = habeat πλείω» εἰ §. 31. pre 
ξενικὸν πολύ idem πολύν, neque his locis neque aliis ejusmodi 
djversitatem adnotarunt ὅ). 


Numne putas, librarium at in his, ita in aliis lapsum esse locis? 
id quod cadit in ejusd. or. 8.7. ubi haec: μήτ᾽ ἐκεῖνος (βασιλεὺς), 
: ὃν ἡμεῖς ἐπιβουλεύειν ἡγούμεθα τοῖς “Elinos, τὴν τοῦ φίλος 
αὐτοῖς δοκεῖν εἶναι πίςιν λήψεται. Turicenses 6 solo Σ᾿ pro ἡμεῖς 
scripserunt ἡμῖν. sed vulgatam cum Bekkero recte retinuit Voeme- 
lius. Addo verba δ. 27: βασιλεῖ περὶ ὑμῶν ἐπιτήδεια ἀπαγγελ- 
ϑῆναι. Pro περὶ ὑμῶν Σ praebet παρ᾽ ὑμῶν, probant Turic., 
improbat Voemelius cum Bekkero ; huic utrique assentior 6). 

Ut haec mittam — nam plurima nitent in 2—, quaeritur unde 
tanta hujus libri dissensio cum plerisque reliquis orta sit ? haec res 
ita facillime expediri posse videtur, si cum Spengelio (Abh, d. 
Minchn. Acad. III, 1.) et Klinkmillero (ed, Phil. Sor. 1832. p. 
VIII.) statueris, duplicem olim extitisse orr. Dem. recensio- 
nem, meliorem servatam esse in & Par, 1. Aug. 1. Vind. 6, dete- 
Tiorem in reliquis libris ; in illis praestat 2, cui quos paene aequi- 
parandos duxi, ii et ipsi hic illic manum emendatricem expertae sunt, 
guanquam ne hanc quidem spernam de Symm, δ. 6. : ἐᾶσαί τινας 
αὐτῶν ὑπὸ τῷ βαρβάρῳ γενέσϑαι. Vocab. αὐτῶν, quod illi codd. 
omittunt, non minus suspectum est quam §. 8. particula καί in ver- 
, bis ἐκεῖνο καὶ χαλεπὸν καὶ προσῆκον, ab iisdem libris omissa, Sed 
"quid dicam de dissensione cod, 2 secum ipso ? nam promiscue ex- 
hibet ἐβούλετο et ἠβούλετο, ἢ ᾽κεῖνος, ἢ ἐκεῖνος et ἢ κεῖνος, ἐνέγκαε 
et ἐνέγκοι, πρόσϑοιτο εἰ προσϑεῖτο. Sequuti sunt Bekkerus et Tu- 
ricenses 7), Voemelius constanter vel invitis libris scripsit ἠβούλετο, 
ἢ ᾽κεῖνος, ἐνέγκοι 8). Denique vel paucissimorum codd. auctoritas 
interdum valet-: cujus rei vel unum, exemplum sufficiet. In or. d. 
Symm. δ. 32. haec habes: καὶ μὴν κου δ' ἐκείνω συμφέρει ξένους 
κρατῆσαι τῶν ᾿Ελληνικῶν" of γὰρ ἡμῶν κρατήσαντες ἐκείνου γε 


a 


5) Alia exempla attuli in censura μη]. ed., quae inserta est in N. Jen. 
Allg. Lit. Ztg. N. 53. 1844. 

6) De his locis-nuperrime eo in censura editionis: Dem. Opera, 
rec, J. Th. Voemel. Paris. 1848. 4., quae continetur in Ν, Jahrbb. fiir 
Phil. u. Paedag. Bd. 42. Ἡ. 8. p. 230.. 

7) Probat Frankius in cens. ed. Voemel, Jen. Lit. Zeit. N. 290. 1844. 

; 8) De qua re quid statuam dixi in cens. ejusd. ed. N, Jahrbb. |. 1. 
p. . ; 
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πάλαι πκρείτεους ὑπάρχουσιν. Append. Fref., Ald. Voem. %), ed. 
Felicienea pro πάλαι habeat πάλιν. Jam qaum quid πάλαι h. 1, 
sibi velit, non adsequi possim, non dabito quin σα ἀλεν nnice verum 
sit, id quod etiam Celeberrimus Jacobsius 10) sensisse videtur 
vertene: sie sind auch hinwiederum starker als er. Locum gemel- 
lum non possam quin afferam ex Thuc. IIIf, 79: τοὺς ἐκ τῆς νή- 
cov πάλαι ἐς. τὸ Ἡραῖον διεκόμεσαν. Bloomf., Haackius, Arn., 
Poppo vel e paucis libris nexu flagitante reposuere τὸ εν. 

Quae omnia eo fine disputavi at ostenderem reliquerum 
librorum fidem praeter 2, ut hic sit praestantissimus et antiquisst-. 
mus, bon omnino esse posthabendam. Jam quum Bibliotheca Re- 
gia Dresdensis,.quae insigoi et provida cura Summi rebus sacris 
et scholasticis per Sax. Praefecti de Wietersheim floret, teneat 
codicem aliquot orationum-Demosthenis, 6 quo varietatem tectionis 
ad: calcem editionis Philippicaram Dem. enotavi, non alienum esse. 
duxi paullo accuratius de hoe libro disputare 11). 

Codex Dresdensis est chartaceus, complectitur 58 folia 
in fol. min, et sec, XV. exeunte scriptus videtur, Continentur in eo 
hae orationes ; Olynthicae tres, Philippicae quatuor, de Pace, de Ha- 
lonneso, de rebns Cherson., ad epistolam Philippi, de Syntaxi, de 
Symmoriis, pro Megalopolitis, de Rhodiorum lihbertate!*), de foe- 
dere Alexandrino, Philippi epistola, Istae autem orationes neque ea- 
dem manu neque eadem materia scriptae sunt: nam folia 1—39 
(Olynthicae usque ad or. ad Phil. ep.) formas literarum habent 
minores et angustiores, atramentnm crassius; folia vero 40—58 
(de Syntaxi usque-ad. ep. Phil.) literas majores et distinctius exa- 
ratas, atramentum pallidius ita ut dubitari nequeat, duobus libra- 
riis hone librum deberi; quae res permultam valuit ad ipsam ejus 
nataram 15). Nam prior pars praestat posteriore, quae non paucis 
laborat vitiis et omissionibus. DeSymm, δ, 29. pro patvosro le- 
gitur walvosti, δ. 80. pro εἰδεῖεν εἰδοῖεν. §. 36. pro ὑπει- 
Anporeg ὑπειληφόντες, ibid. pro ἀδικῶμεν, αὐτῶν ἡμῶν me- 
morabilis est scribae exror ἀδικῶμεν ἡ αὐτὸν μῶν, §. 38. pro 


9) Etenim Voemelins nactus erat editionem Aldinam (poster.), in 
eujss margine a quodam viro docto, fortasse Camerario, variae lectiones 
adscriptae erant: has ille pro singulari sua humanitate mrecum communi- 
cavit, dixi Aldinam Voemeiii. 

10) In tabula votiva, qua philologi Dresdae Cal. Oct. 1844 congregati 
Jacobsium absentem consalutavere, vocatur philologorum primarius, Grae- 
cae Romanaeque antiquitatis interpres doctissimus, sagacisstihus, elegan- ὦ 
tissimas, vett. libror. emendator ingeniosissimus. 

11) Vid. Ebert Geeehichte und Beschreibung der K6nigt. Bibliothek 
zu Dresden. Leipz. 1822. p. 243. Falkenstein Beschreibung der Κῦ- 
niglichen Bibliothek zu Dresden. Leipz. 1830.. p..238, - 

. _ 12) Vulgo or. de Rhod. lib. locam snam tenet inter orr. de Sym- 
- gnoriis et pro Megalop., at temporis ratio requirit erdinem nostri codicis. 
13) Vid, Lection. Demosth. sp. 1. p. 7 
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sssicers sesteevece In ec. de Rhod. libert §& 9 pre py fon: 
ϑεῖν legitur μέμτι βοηϑεῖμ, in or. de feed. Alex. δ. 16. pro dsl 
“τολόμῳ μηδεμιᾷ πόλει ille cod. exhibet ἐπὶ μηδεμίας πόλει» 
Idem omisit Rhod, kb. δ. 4.. verba ab αὐτῶν usque ad πάντων, 
Mogalop. §. 15. κοὶ τὸ usque ad déixoupdverc et §& 21. πολυ 
δὴ usque ad Θηβαίων. Kjusmodi vitia gaum non offendant in 
parte ea, quam priorem dixi, sequitur: ut qui alteram descripserit, 
aut leviter rem egerit aut greece minus fuerit eruditus. Verum ne 
- quis putet, hunc librum juste carere utilitafe, dicendum est de 
εἶπα natura et ratione. Plerumque consentientem vidi cum  vul- 
gata 13). at. non rero. ab: ea dissidet et prepius accedit ad melio- 
res libros. Kxemplis rem illustrabo. 2 

Elegi locum ex oratione, quam Dem. de Sfmmoriis habuit, 
§. 24. in qao quum orator se de apparatu quam optime. et brevie~ 
sime exstruendo dicturum professus esset, addit: οἶμαι δὴ δεῖν ἀκού- 
Gavtacg ὑμᾶς αὐτήν (sc. παρασκευήν), ἂν ἀρέσκῃ, ψῃηφέσα- 
σϑαι. Ita scripsit Bekkerus cum Reiskio, nisi quod hic nescio 
unde pre ὀΐἦμαι dederit οἴομαι. Nam vulgata, cui adstipulatur Dres- 
densis,-est οἶμαι) quae forma, codicibus jubentibus, etiam in libera 
_ erxatione (vid. Funkhaenel ad or. Androt. p. 48. et Engelhardt not, 
erit..p. 22.), praeferenda est. Pro αὐτήν vulgafa (Dresd.) tenet 
eesovs, quod Reisk. ex Obsop. et Weim., Bekk. e = et supra 
script, Pin αὐτήν mutavit, re ipsa probatum. Jam quum post « Σ᾽ 
interponat vpiv, idemque pro ψηφίσασϑαι exhibeat ψηφέζεσθαι, in 
quo extremo conseptiunt Par. 2, Ald. Felic. et meus Bodlejanes 1°) 
eum Viadoh. 2, qui legit ψηφιζέσασϑαι (?), Turicensesa et Voemelina 
locum nostrum ita ediderunt: ay ὑμῖν dgdony , ψηφίξεσθαι. Et 
Ulpiani quidem ayetoritas, quam sunt qui flocci pensique habeant, 
non praetermittenda est: quippe (p. 141. B. ed. H. Wolf.) omaino 
consensit cum Σὶ ejusque lectionem confirmat, nisi quod editiones 
hujus interpretis dissident, nam ed. Paris. 1570. p. 106. ψηφίσασϑαε 
habet: quae diversitas unde fluxerit me nescire fateor 16), — Sed 
ad hunc locum delatus agam statim de verbis proxime sequentibus : 
ors τοίνυν πρῶτον τῆς παρασκευῆς οὕτω διακεῖσϑαι τὼς γναίμας 
ὑμᾶς, ὡς ἕκαστον ἔχοντα προϑύμως ὅ τι ἂν δέῃ ποιήσοντα. Pro 
ὑμᾶς» quod Bekkerus cum Reiskio ex Aug. 1. Par, 1. Ald. Tayl, 


14) Reiskias vulgatam dicit textum ed. Morelifanae ai 1570-, qui ex 
Aldina priore repetitus: est, a ee Aldina posterior differat suo 
leca indicabo uns, cum var. lect. . Dresd. εν 

45) Nactus sum editionem, Wolfianam, in cujus margine variae: lectio- 
nes e cod, Bod]. a Pithoeo adgcriptae sunt, quae maximam. partem con- 
sentiant cum Aldina Taylori. 

16) Accedit similis dissensus in ejusd. paragr. verbis his: raved ce 
sab παραπλήσια, Ulpianus Wolfii καὶ τὰ παραπλήσια, at Paris. (p. 105.) 
omisit articulum. De hoc interprete vid. Westermanni mei libram 
egregium et bonac frogis plenissimum: Gesch. d. griech. Beredts. p. 254. 
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F et Dionys. Halic. Tom. VI. p. 947. (quibus addo Vindob. 4. 6. 
Goth. Rebdig.), lectio vulgata reliquorum librorum et Dresdensis est 
ὧμ ὧν. a Turicensibus et Voemelio recepta. Multum diuque hanc 
diversitatem in disceptationem vocavi:-denique praeter rationem 6 
lectione difficiliore repetitam, duae me causae moverunt ut ὑμᾶς 
praeferendum censeam, quarum altera sita est in usu verbi dsaxzi- 
Gat, quod, si ad animi rationem refertur, Graeci personae esse ma- 
lant qaam rei; Demosth. XVIII, 18: ὑμεῖς οὕτω διέκεισϑε. Isocr. 
Nicocl. δ. 12. p.17- ©. οὕτω διέκεισο τὴν γνώμην, qui locus no- 
stro spprime convenit. Altetam pete e sequ. οἷς ἕκαστον κτλ. Ete- 
nim in sententia aliqua per οἷς declaranda Graeci aut eundem casum 
sequentis participii adhibent, quem subjectum tenet, ut δ. 15. ὡς 
xotnGoyv, aut casus absolutos vel genitivum vel accusativam, Xen. 
Anab. 1, 3, 6. 15. Buttm. Gr. δ. 132 n. 5. Matth. Gr. δ. 568, 2. ὃ. 
Herm. ad Vig. p. 852. Rost (Schulgramm. der griech. Spr. Gott. 
1844.) δ. 184, n. 12. Nostri loci sensus: hoc sit vobis propo- 
situm, quemgque alacriter facturum quod opus sit. 
Non magis probo lectionem codicis Dresd. in hoc loco, quam 
in alio, qui est de Rhod. lib. 8.9: τὴν δὲ (Σάμον) προσκαϑεζό- 
. μένος καὶ Bondy cas (᾿Δριοβαρξάνης) ἠλευϑέρωσεν. Pro βοη- 
ϑήσας vulgo et in Dresd. est πολεμήσας» quod Schaeferus, ut ac- 
commodatius alteri participio, praefert: illam obsidendo op- 
pugnandoquein libertatem vindicavit. At discrimen ho- 
rum vocabulorum est tanti, ut codicum auctoritati obsequendum sit: | 
quum autem 2 Aug. 1; Par. 1. Vind. 6. Rehdig. Bodlej. Ald, post, 
(nam prior vulgatae consentit) βοηϑήσας legant , merito praetulerunt 
editores. Nempe hanc diversitatem e duplici recensione, de qua su- 
pra dixi, ortam esse censeo; melior habet nostram lectionem, Ejus- 
- dem vestigia hand scio an quis deprehendat δ. 10: ov yag ὁμοίως 
οὐδεὶς ὑπέρ τε τοῦ πλεονεκτεῖν πολεμήσειεν av καὶ τῶν ἑαυτοῦ. 
Vulg. οἱ in Dresd. ante τῶν ἑαυτοῦ inseritur ὑπὲρ. quae praepositio 
quam a = Aug. 1. Par. 1. Vind. 6. absit, Reisk. et Dobson. eam uncis 
incluserunt, Bekk, Tur, et Voem. deleverunt, idque recte factum 
puto ex more Demosthenico, quem videsis Aristocr. (XXIII.) §. 29: . 
ἐν τῷ προτέρῳ νόμῳ xal τούτῳ, ubi quod vulg. ante τούτῳ inter- 
ponitur ἐν quom a melioribus libris absit, Bekk. delere debebat, 
deleverunt Turicenses, — Probabilem lectionem Dresd. habet in orat. 
de Symm, δ. 12. ubi δες: οὐδὲν οὖν ἀλλ᾽ ἢ ξαψωδήσουσιν of πε- 
etsovrec. Ita hunc locum exhibent Bekk,, Turicenses (qui lect. var. 
Σ περιόντες non apposuerunt) et Voemelius. In Par, 2.'5. app. Frefr. 
pro ἀλλ᾽ ἢ habes ἀλλ᾽ ἢ» quibus praeter Rehdigeranum et Gothan. 
accedit Dresdensis, cujus lectionem prius quam accuratius inspice- 
rem, ἀλλ᾽ ἢ exaratum esse arbitratus sum, sed ductibus literarum ite- 
rum iterumque inter se comparanti non dubium erat ἄλλ᾽ ἢ scriptum 
fuisse, et hanc scripturam, ut huic loco, ita omnibus iis reddendam 
judico, in quibus οὐδέν praecedit, contra a simplici negatione ov 
potius ἀλλ᾽ ἢ excipi. Kiihnerus in Gram, maj. Il. p. 438. n. 2. si- 
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militer statuit 17), Ita Dinarch, Dem. §. $4. cum Warmio scribendom 
erit: οὐδὲν οὗτος χρήσιμος ἀλλ᾽ ἢ τοῖς ἐχθροῖς κελε Utraque ratié 

est elliptica, de qua disputarant Hermannus ad Vig. p. 812. Heind, 
ad Plat. Protag. p. 254 B. Stallbaom ad Plat. Phaed. p. 81 B. Apel, 
S. p. 34 B. et maxime Krigerus δὰ Xen, An. IV, 6, 11. et in singu- 
lari libello’ de form. ἀλλ᾽ ἢ natura et usu. Bransvy. 1834, coll. Schulztg, 
1834. Nr. 125. et Amersfoordius ad ἢ, 1., cujus hic sensus est: nihil 
aliod facient quam αἱ circumeuntes incassum garri- 
ant 18), 

Kjusd. or, δ. 20, Dem. imperat, ut 5686 quaeque symmoria 
sexaginta reddat talenta, addens ὅπως τριάκοντα ἢ τάλαντα τὰ τὴν 
δαπάνην συντελοῦντα. Optimis libris Σ Aug. 1. Vind. 6. articulam 
ta omittentibus accedit Dresd., cujus auctoritas in alio loco, de quo 
statim exponam, multum valet. Etenim δ. 22. haec: pny}. . 
ἐπεκληρῶσαι τὰς φυλάς. τὸν δὲ ταξίαρχον (ita legendum e = pro 
vulg. τριήραρχον, quod Bk, retinuit) ἕκαστον. καϑ' ἕκαστον ψεώριον, 
ἵνα aor συμμορίαι, δύο, τριήρεϊς τριάκοντα , φυλὴ μία, ἃ ὃν δ᾽ ἂν 
ἡ φυλὴ τόπον λάχῃ: διελεῖν τρίχα καὶ τὰς vats οσαύτως κελ. 
Verba inde a κωθ᾽ ὅκαστον vewo. usque ad μία absunt a J. Turicenses 
deleverunt. Voemelius retinuit. Vulgo post ὃν particula ὃ non lege- 
batur, qua quum hic locus vix carere possit, inseruit eam H. Wol- 
fius de suo, receperunt editores praeter Dobsonum et Turicenses, 
Sed_ hi postremi omnia ista verba omiserunt meque sibi habent consen- 
tientem vel propterea, quod, si servantur, διελεῖν τρίχα referendum 
est ad τοὺς στρατηγους» non ad ταξίαρχον. Jam quum non dacum 
esset, locum, quem quaeque tribus sorte nacta esset, trifariam di- 
videre, sed taxiarchorum!®), ad τὸν ταξίαρχον autem διελεῖν perti- 
neat, si verba litigiosa expellantur, patet, cur haec rhetori alicui 
quam Demostheni tribui malim. Atqui quum sint, qui ea huic-loco 
vindicanda esse existiment 7)» horum sententiae suffragatur unus 
cod, Dresd., quippe quam post oy particulam dé inserat?") 

Aliquot locis Dresdensis servavit vestigia verae scripturae, 
Gyum, δ. 25: meta τῶν λεγόντων ἴσοι τὸ πλῆθος τούτοις χρησμῳ- 
δοῖεν. Reiskius pro χρησμῷ δοῖεν dederat e paucis libris χρη" 
σμῳδοὶ sc. εἶεν, at optime Bekkerus revocavit χρησμῳδοῖεν assen- 
tiente nostro codice, qui χρησμῳδοῖν habet.— In ejusd, or. δ. 27, 
extr, edidere Bekkerus et Voemelius ef καταϑεῖτ s, Turicenses ὁ 
= xara Pore, Dresd. καταϑῆτε. Quod quum ferrinullo modo pos- 
sit, librarius acters debebat καταϑεῖτε. At ‘ne haec quidem opta- 


17) »,Wenn ἀλλ᾽ auf die Negation und zwar besonders auf das ne- 
gative Pronom folgt, so méchte wohl natirlicher 42’ zu schreiben sein.“ 
Adde Hartung tiber die griechischen Partik. II, p. 44. 

ae et particulis 44° ἢ copiosissime disputatum a me est in annet. 

evarium vol, II, sect. l. p. 31 sqq- R. Klotz.) 

19) Vid. Schoemann antiq. jur. publ, Graec. p. 253. 

. 20) Voemelius in Zeitschr. f. Alterthumsw. 1 12. p. 1228. 

a De Bee loco egi in Jahn N. Jahrb. I. I. p. 281. 
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¢ivi forma mihi probator. Quum enim V, 15. VI, 8. XVIIf, 254 πίε- 
liores libri formam in os offeraat, hanc ubique reponendam existimo, 
Idem sentire videtur Schaeferus App. I. p. 415. Ipsam hanc formam 
in Thucydide maiorem dicit Poppo (Prolegg. 1. 1. p. 228) habere 
gactoritatem. Buttmann Gr, ampl. 2,538.— De Rhod. lib. δ. 19. 
wulgo scribitar Mirvinvalev, & Δήπντιληναίων, Dresd. Mutnic- 
ναίων» unde colligitur veram scripturam esse, quae medium tenet 
locum. Cf. Poppo Prol. Thue. II. p. 442. 

Sed jam dicendum est de iis locis, in quibus Σ et Drestensis 
consentiuat. ἐφ δ. 81. in nomine Ὀῤῥύνταν magha est scri- 
bendi varietas, = et Dresd. cum aliquot aliis libris habent ‘Ogovray, 
quod et-ipsum novissimi edd. adsciverunt, Sed hi ab iisdem codici- 
bus non discedere debebant §. 82: καὶ μὴν οὐδ᾽ ἐκείνῳ συμφέρει 
ξένους κρατῆσαι τῶν Ἑλλήνω ν. ΣΥῶυ εἰ Dresd. “Ἑλληνικῶν, 
Jam quum statim sequatur of γὰρ ἡμῶν κρατήσαντες κτλ.., edd. 
“Ελλήνων praetulerunt; atqui in ᾿Βλληνικῶν inest τῶν Ἑλλήνων, 
ad quos refertar ἡμῶν. Cfr. §. 86: nang ἔχει τὰ “Ἑλληνικά, συγ- 
«αλοῦντες ὅτ᾽ οὐ πείσονται. Ad πείσονται — nam lectio πείσεξξε 
rejicienda est — intellige Ἕλληνες e τὰ Ἑλληνικά. Hoe loco illa 
librornm meliorum lectio Ἑλληνικῶν defenditur, —- Evolvaat, FORO, 
lectores orationem de Rhod. lib., in cujus 3. 6. haec: παρελϑὼν 
σερῶτος ἐγὼ παρήνεσα; οἶμαι “63 καὶ μόνος n δεύτερος εἰπεῖν, ors. 
μοι σωφρονεῖν ἂν δοκοῖτε, εἰ τὴν πρόφασιν τῆς παφασκενῆς 
μὴ τὴν πρὸς ἐκεῖνον ἔχϑραν ποιοῖσϑε, ἀλλὰ παφασκευάζοισϑε 

ν πρὸς τοὺς ὑπάρχοντας ἐχϑροὺς, ἀμύνοισϑε δὲ κἀπεῖνον, 
ἐὰν ὑμᾶς ἀδικεῖν ξπιχειρῇῆ. lta lotum Βυης edidit Bekkerus, Quum 
Σ particulam καί omittat, expunxerunt east’ Turicénses; retinuit Voe- 
melius: illis assentior, nath omissa particula loco queedam ‘coneilia~ 
tur gravitas. Vid. Doberenz Obss. in Dem, Lips. 1836. p. 4. Idem 
alle liber pro δοκεῖτε offert δοκοῖτε, qued Tar, et Voem. réceperunt, 
Dresd. δοκῆτε. Graecae linguae usui repugnat conjuidctivos. Bligesne 
autem optativam an indicativum? illum Bekk., huac e 2 Turic. et 
Voem. recepere. Etsi hnjus libri maxima ‘est auctoritas,; tamen ἐδ 
vel propterea nostro loco in dubiura vocatur , quod ibidem pro 
soreiods legitur ποιεῖσϑε et pro ἐμύνοισϑε ἀμύνεσϑε, Neu- 
tram probarant Turicenses. Jam si in hac scriptara vitiam Jatet, 
quidni etiam in δοκεῖτε ὃ Orationis autem tenor requirit, ni animas 

me fallit, optativumi, Vid. Matth. Gr. 8. 529, 2. 

Ibid. §. 24. καὶ οὐδὲ τοῦτο αὐτὼ συνενήνοχεν, div” ἅμα 
εὐρήσετε αὐτὸν — ποιήσαντα. ... κινδυνεύσαντα. Haec est [6- 
ctio Bekkeri, quam Reiskius ex Aug, 1. Ald. Tayl..et app. Francf. as- 
sumserat; his accedunt Vind. 6, Rehd. et Bodl. At lectio codd, = 
Quy Dresd, est ddd μὴν εὐρήσετε, quam Tur. εἰ Voem. probant ; 
quod utrom reste fecerint, dubito: ‘nam nusquam legisse me themini 
aiid μήν in media enuntiationd’, sett in principio; si actiora et 
majora praecedentibus opponuntur, at vero. Vid. Maetzner ad 
Lycurg. p. 176. Nestro autem ‘loco eptime convenit ὦ μα» nam hu- 
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jas particulae notione ποιήσαντα et κινδονευσαντα ith inter δὲ 86 - 
ctuntar: dum rex Lacedaemoniorum opes frangit, i ipse in suis fimbus 
maximo est expositus periculo, Certe si quis ἐλλεὶ μήν defendit, 


post svvewjvozey plene est interpangendum, quod ipsum ab ἢ. 


Wolfio factum video, 


‘Denique netandum est, in codice Dresdensi'‘constenter exareri, 
ἀϑρόος, ἐνέγκαι. ἐβούλετο; post monophthongos ἐθέλειν, dxeivog. 
Qua in scriptura neque J neque Bekkerus et Turicenses sibi con- 
stant, Voemelius autem ubique coronidem admisit. Seqnar equidem 
nostroam codicem concellens Graecos pronuntiando vocalem elisisse. 
Secus.statuendum videtur de apostropho; de quo vid. Benseler de 
hiatu p. 15 sq. Nam dubito utrum qui codices contulerust, ubic 
que rem tam minutam animadverterint, Cod, Dresd. Symm. §. 13. 
pro ὑμέτερα αὐτῶν, quod omnes edd. habent , praebet ὑμέτερ᾽ 
αὐτῶν et§. 16. pro πώποτε ὑμῖν πώποθ᾽ ὑμῖν. Utraque δοτίν 
ptura vera videtur, 

Haec fere vel. paucissima habui, quae de nostro libro seriberem: 


unde patebit, eum.neque melioribas fontibus adscribendum neque 


spernendum, et dignum esse, qui in orationibus Demosthems recen- 
sendis in subsidiam vocetur. 


Scena al 


Caroli Feldhuegeli |, 
de locis sliqaot: difficilioribus, qui in Ciceronis libre tertio de 
Legibus reperiuatur, brevis ee 


De locis aliquot difficilioribusy ¢ qui cap. XV. et XVIU. tbri tertii 
de Legibus. reperiuatur, disputaturus primum Bakii obsistam necesse 


-est audaciae, qui initio. capitis XV. Beieri, ut videtur, auctoritate 


inductus autem particulam delendam esse affirmavit. Beierus seil- 


- cet regulae gratia, quam ipse de copula igitur, enim, axztem parti- 


culis praemittenda preposuit, aufem deleri voluit, At vere satis 
nunc exploratum est, non constantem esse copulae cum particulis 
istis -coniunctae collocationem , sed prout verbum primo loco ‘posi- 
tum vel. sequens voce insigniri velimus, aut praemitti eam, aut pest- 
poni. Cfr. Madv. ad Cic. de Fin. L., 13. 43. Nec Etlendtius 
isti regulae’a Beiero constitutae non contradixit ad Cie. de Orat. 
Hil., 80..119. nullo tamen, qued inter utramqne particularom ista- 
rum collocationem intercederet, discrimine constituto. Jam vero 
quam hoc loco non proximum, sed verba de suffragite acuenda esse, 
atque est non copulam, sed verbum substantivum esse pateat: certe 
propter rationem a Beiero allatam particala contra ommium omiimd 
eedieum auctoritatem expelli nequit. At vero Bakins condemnat eath 
Proptersa, quod propter verba praecedentia coniunctio transitiva ferri 
mequeat. Quod quo iure- iudicaverit,. oo non intelligo, si quai 
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dem in disputatione promovenda autem particulam usurpari constat 
-saepissime, nec solum promoveri disputationem, quum ab alia re ad 
aliam transeatur, verum etiam, quum re, qua de agatur, in uni- 
versum commemorate , ad eam accuratius constituendam accedatur. 
Exemplum, quod omni ex parte nostro conveniat, nunc in promtu 
non est; sed eodem certe genere continetur, quod reperitar Οἷς. 
Phil. XL, 10. 24. Nunc quod agttur agamus, Agitur autem libe- 
rine uinainnls; an mortem obeamus.- Nam quod nostro loco non item, - 
ut illo, eiusdem verbi reperitnr repetitio,:id nihil sane iaterest. 

' Quae deinceps reperiuntur verba male in codicibus lacerata, 
ab editoribus in meliorem formam non sunt rédacta. Quid? quod 
novissimus horum librorum editor, Bakius, haec omnia: in magt- ὁ 
stratu mandando — sciscenda prorsus exulare jubet. Cuius facti quas 
affert rationes, eas non tantum valere perspicuum est, ut ei obsequi 
possimas. Nam primum etsi res ipsa, ut lex a rogatione distin- 
gueretur, non sane flagitabat: tamen vel alias verba,' quae .magis 
forma, qua res animo informantur, quam re ipsa diversa: sunt, aut 
particula ab auctore disiuncta videmus. Cfr. Οἷς. de Fin. Ill, 21. 
71. (nec vero rectum est cum amicts aut bene meritis.conseciure aut 
contungere iniuriam), ubi Reisigius in scholis grammaticis ab Haasio 
‘editis p. 443. alterum aut in atque mutandum esse perperam conie- 
‘cit. Tum vero etsi reum judicare recte negat latine dici pro judé- 
cium de reo ferre (revs judicatus est. condemnatus. cfr. II., 15. 37.), 
idem.tamen videtur falso transferre ad structuram verborum de reo 
judicare. Ego certe nihil dispicio, quod, quomiaus Romani sic βίης 
‘locuti, impediat.. Nam judicare est dicere, quod jurt consentaneum est. 
Si igitur audaciae est, haec verba prorsus ab auctore abiudicare, 
quae auctor ipse scripserit, quaeritur. Quae adhuc vuigata sunt, 
‘profecto non scripsit. Nec enim apta est huic loco, quae per aut 
‘particulam repetitam instituta est, rerum disiunctio. Maxime. vero 
-aut coniunctio legés vocabulo praeposita offendit propterea, quod 
ipsa legis et rogationis vocabula aut particula disiuacta suat.. Nec 
vero quae vulgata est scriptura, -codicum ayctoritate satis est firmata, 
Plurimi enim et optimi codices haec habent, quae sine dubio iam in 
codice archetypo scripta erant: suffragia in magistratu mandando 
an (in quibusdam aut, quod ex conjectura natum est) de (quod 
tantum in quibusdam Goerenzii codicibus deesse dicitur) reo judi- 
cando qui in (vel quim) lege aut rogatione (codd. Ambr. β et y sct- 
scenda addunt) clamant (vel clamat) palam ferre melius esset. Hine 
haec a Cicerone profecta esse coniicio: suffragia in magistratu man- ~ 
dando ac de reo judicando atque in lege aut rogatione sciscenda clam, 
an palam ferre meltus esset.. Particulae copulativae ut restitaantur, 
ipsa loci sententia flagitat, nec eodem non ducunt codicum vestigia ; 
nam an saepenumero ex ae particula scribendi errore natum est, 
mec atque in ex qui in elicere videtur audacis esse, praesertim quam 
haud ita raro in codice archetypo ‘unam alteramve verborum sylla- 
bam excidisge constet. Hoc unum: haud.soio, an possit quempiam 
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offendere, quod Gernndio ex ἐπ praepesitione pendenti cum alia prae- 
positione nomen sit praemissam, quo vis verbi terminetur. At quae 
ea Tre parari possit molestia, ea prorsus tolli videtar eo, quod in 
praepositio, cujus simul ad alteram enunciati partem (de reo judicando) 
‘wis: pertinet, longe ab illa remota est, ut nibilo molestior sit haec 
stroctura, quam illa, qua atitur Cic. ad Att. 1X., 1. estr. Tu quid 
cogites de transeundo in Epirum, scire sane velim. Nem illad non puto 
cuiquam molestam fore, quod Gerundivi formam excipiat forma Ge- 
rundii. -Cfr. Cic. Phil. XIV, 9. 26. Princeps enim omnium Pansa | 
proelti faciendi et cum Antonio confligendi futt. Denique sciscénda, 
᾿ etsi tantum ex codd. Ambros. 8 et γ enotatum est — nam ceteri 
praeter Goerenzii Braxianum et Vindobonensem, qui auctore Goe- 
renzio nescienda habent, ejus leco nihil praebent — necessario resti- 
tuendum est. Ceterum non unus hic locus est, cujas persanandi 
medicina in solis illis Ambrosianis reperiatar, qui saepenumero prae- 
ter depravatam reliquorum codicam scripturam aut veram, aunt veri 
simillimam praebent, ut operae pretium videatur facturus, qui diligen- 
tius quaerere instituerit, utram verae illae scriptarae, yuas praecipue 
codex Amsbrosianus y. prava etiam reliquorom scriptura plerumque 
servata fere solas habet, ex coniectura natae et margini ejus exempli, 
ex quo Ambros, γ. fluxit — nam ipsi Ambrosiano eas non adscriptas 
fuisse inde patet, quod plerumque et prava et vera scriptura in verbo- 
rum seriem recepta est — adscriptae sint, an ex meliore aliqno codice 
nunc deperdito, ant certe non cognito pravae illius scripturae passim 
sint correctae. Ego, ut dicam, quod sentio, in eam inclinor sententiam, 
ut meras conjecturas esse putem. Ut unum afferam exempiam, libro I, 
11. 31. praeter pravam vel optimorum codicum scripturam levitatis est 
enim et suavitatis delectans sic aberrore mentis cet, cum aliis quibusdam 
codicibus scripturae haud dubie verae vestigia servavit: levitate est 
enim et suavitate delectans. Sic ab errore mentis tamquam salutare ak- 
quid adsciscitur. Participium cam copula coniunctum aptissime volu- 
ptatis esse naturam declarat, ut levitate et suavitate delectet. Sicantem — 
illam voluptatis naturam causam esse. monstrando significat, cur volup- 
tas ab errore mentis tamquam salutare aliquid adsciscatur, 

Quae paullo post (δ. 34.) vulgata est scriptura (Frater, bora 
tua venia dixerim), ea nec codicum auctoritate nititar, et ab auctoris 
dicendi consuetndine respuitur. Codices enim, quorum gravissima est 
auctoritas, quia frater praebent, a quibus alii ita discedunt, ut pro 
quia praebeant qua re. Praeterquam autem quod nusqnam auctor 
- momen, quo quem dlloquitur, a fronte posuit enunciati, etiam utruamque 
ut enunciatum particula aliqua conjangatar, consuetudo ejus flagitat. 
Et particula quidem opus esse adversativa, plures abhinc annos iam 
Geerenzius et nuper Bakius intellexit. Verum quod ille coniecit, sed, 
"mec ab sententia admodum commendatur, nec literarom similitudine ; 
hie, quid scribendam sibi videretur, non significavit. Ego atqui auctori 
restituendum esse confidenter affirmaverim; qua particula Quintus 


Marci-sententine , qnam ex parte accipiat, obstare tamen aliquid signi- 
Arch. f. Phil. «. Paedagog. Bd. ΧΙ. Aft. 1. Li 
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ficat, quominus prorsus possit probare. Respondet ctqut nostris ver- 
-bis: ia, aber doch; ia, aber eben. Cfr, Hand Turs. ἔ, p. 522. Madv. 
Gramm. Lat. p. 409. Ac ne forte in eo offendas , quod . atqui a ver- 
bis, quibuscum jungendum est (ista- sententia cet.) tanto intervallo dis- 
junctum est, videas quaeso Leg. I, 5. 15. Primam autem verborum 
syllabam in codice -archetypo haud ita raro excidisse constat (cfr. II, 
11. 23., ubi pro manu , quod codices omnes occupavit, reete mihi resti- 
tuisse videor Aumana); id quod nostro loco propter compendioram 
praecedentinm similitudinem (uidendzé) fieri potuit facillime; quo facto 
pronus erat in quia transitas. 

δ. 38. verba vos demum, pro quibus iam de Turnebi coniectura 
Manutins vos quidem scribendum esse censuit, denuo nuper in suspici- 
onem vocata sunt a Bakio, qui Turnebi sibi coniectaram probari signi- 
ficavit. Immerito quidem, quoniam codices optimi ea tenent omnes et 
deteriorum quorundam codicum scripturam vos item correctionem esse 
patet, nec. sane causa elucet satis gravis, cur iavitis-codicibus. ea immu- 
temus. Haud inepte enim auctor significat, non.se, qui suffragia opti~- 
matibus nota esse iusserit (quod, nisi legem tabellariam ant tolleret 
aut circumscriberet, assequi non potuit), sed Quintum demum et Atti- 
cum legem tabellariam sustulisse, (Demum, cuius vim Goer, verbis:po~ . 
stremo vel ad ultimum perperam reddidit, Pronomini additum nostro 
vocabulo erst respendet atque non iam alium ante aliquid fecisse si- 
gnificat.) Quo facto aut causam, cur ita statueret, per nam particulam 
addere, aut quid ipse contra faceret, dicere potuit. Hanc posteriorem 
viem ita iniit, ut simul rationem haberet eorum, quae Scipio in libris 
de republica pro lege tabellaria dixisse et ex §. 37 et ex hoc ipso 
loco colligo, atque nihilo minus istam libertatem ita (nur mit der Be- 
schrankung) populo largiri se diceret, ut auctoritate et valerent et 
uterentur boni, Istam Pronomen haud recte Bakius omittendam exi- 
stimavit. | | 
Quae Il, 18. 40. reperiuntur verba : quod si in senatu non diffi- 
cile est, hand dubie iam in codice archetypo sic depravata, ea ab omni- 
bus interpretibus varie sunt tentata, nec tamen ab ullo eorum persa- 
nata. Et omnes quidem interpretes non particula aut servata, aut de- 
leta st coniunctionem expulerunt. uae ratio quum alias ob. causas, 
tum quod violentior est, probari non potest. Quid enim? Qui nor 
particula servata-scribunt: quod in senatu non difficile est , haec-verba 
aut ad ea,-quae proxime praecedunt, aut verbis actor enim — agit pa- 
renthesi circumscriptis ad superiora legis verba. referunt. ΠῚ quidem 
sententiam auctori tribount contrariam ei, quae h. 1. requiratar ; nam 
quum senator is sit, cuius non ad actorem referatur animus, haud sane - 
facile est, senatorum animos, quo velis, flectere. Hi vero neque hoc 
intellexerunt, perquam inepte verba, quae causam legis propositae con— 
tineant, parenthesi circumscribi (parenthesis enim tum demum suo loco 
est, si post eam eiusdem argumenti sequitur continuatio. Cfr. II; 19. 

_ 47.), nec illud sedserunt, durissime post longiorem illam parenthesim 
qved Pronomen ad superiora legis verba referri. Qui autem una cum: 
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st coniunctione nen particulam expellunt, efficiunt illi quidem senten- 
tiam ,, quae ab auctoris mente non abhorreat (hoc unum possis repre- 
hendere, quod non in solum id cadere senatum declarant), sed violen- 
ter sane omnes artis criticae leges perrumpunt. Quomodo huic loco 
succurrendum sit , intelliges, si reputaveris, quid inde, quod senatoris 
animus non ad. actorem referatur, sed per se ipse spectari velit, sequa- 
tar. Sequitur autem non tam illud, ut legi de moderandis actionibus 
propositae in senatu parere non sit difficile, quam hoc potius, ut sena- 
torum animos movere et quocunque velis, deflectere muito sit diffici- 
lins, quam populum in concione concitare. Quae quum ita sint, quod 
nisi in senatu non difficile est scribendum esse censeo. Ita et codicum 
vestigia diligenter pressa sunt (nam.nisi, quod per compendium ἢ scri- 
bebatur, et alias .saepe in sia librariis mutatum est) et seritentia effici- 
tur, quae pariter praecedenti ac subsequenti sententiae apta et congraa 
sit. Est enim haecce: Quae cum populo quaeque in sepatu agentur, mo- 
dice aguntor, quoniam quidem tantam vim im audientiam animos actor: 
habet, ut non modo mentes ac voluntates deflectat, quo velit, veram. 
etiam paene vultus fingat; idque ne difficultatis quidem habet quicquam, 
nisi in senatu, quod ipsius senatoris animus non pendet ex actore, sed 
per se ipse spectari vult. Similiter Jl, 19. 47. nis¢ pro st, quod pluri- 
mos codices occupayit, quodque pariter atque nostro loco interpretes: 
verborum serie expulerant, auctori restitueadum esse, pridem iam sen-. 
serunt Pearcius et, vir quidam dottus in Observatt. Miscell. IV, 3. p. 
334., in eo uno lapsi, quod ergo nulla alia vocula in eius locum substi-. 
tuta exulare iusserunt. Pro quo si cam Madvigio 60 restitueris, non 
dubito equidem, quin verba auctoris sint restituta. Nam quae duo ar-, 
gumenta contra affert Bakius, quod post nisi praepositio Wundero 
auctore et ipso Madvigio ad Cie. Fin. p. 622. approbante iteranda 
esset et quod post absolutam illam negationem parum. elegans esset: 
exceptiv, ea nihili sunt. ‘Tantom enim abest, ut exceptio illa absolu- 
tae, quam Bakius dicit, negationi addita inelegans, ut etiam neeessaria 
sit. Non enim ullum omnino ius, sed ullum, quod non cum religione, . 
coniunctum esset, ad pontificem pertinere negare et potuit, et voluit.;. 
Praepositione autem repetita propterea non opus est, quod ne pre-- 
nomini quidem praecedenti praefixa est. Illo loco, a quo paullisper. 
oratio deflexit, praeterea ipse pronomen, quod ex consensu codicum,- 
quos Bakius contulit, fere omnium — a. ceteris scripturae discrepan- 
tiam non satis diligenter enotatam puto — in ‘codice archetypo 
fuisse veri simile est, recte a Bakio restitutum iudico. Ipse quidem 
pronomen, quo senator distinguitur ab actore, additum est, ut se- 
natorem, non modo actorem, suo iudicio uti significaret. Haec enim 
sententia, quam negando tantum expressit, auctoris animo videtur 
obversata esse, sed ita tamen ab eo 'variata, ut flecti_ posse senato- 
rem et regi ab actore significaret, si, quod ipsum difficile esset, 
senator ipse per 86. spectaretur, i. 6. si animi eius recessus exqui- 
rerentar ad eosque arte quadam oratio componeretar. 

Quae deinceps sequuntur, optime a Bakio ita sunt explicata, 
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ut brevitatem in sententia dicenda non modo propter senaterii ma- 
neris (dignitatem, sed etiam ex oratorus praeceptis laudandam esse 
dicat. Unde perspicuum est, in sententia, quae verba Orellins pro 
librarii additamento habuit, Davisius πὶ mea sententia mutavit, non 
posse nec deleri, nec mutari, quin proba huius loci sententia pror- 
sus evertatur. Etenim -quis unquam hrevitatem oratoris in univer- 
sum a Cicerone landari existimet? Quae vero deinceps sequuntur 
verba, etsi pridem recte sunt ab editoribus constituta, non item ta- 
men ‘sunt recte explicata. Etenim paene omnes in eo falluntur, quod 
verba quod fit ambitione saepissime nullo magistratu adiuvante ad 
verba, quae praecedunt, peccante senatu, spectare existimant ; Orel- 
lius vero insnper in eo peccavit, quod verba quod fit ambitione sae- 
pissime nullo adtuvante magistratu disiunxit, ac tria postrema cum 
verbis et antecedentibus peccante senatu et sequentibus tolki diem. 
utile est coniunxit, quasi vero sic Don opus esset coniunetione, qua 
nterque iste Ablativus copularetar. Sunt autem verba quod fit am- 
bitione saepissime nullo magistratu adiuvante coninncta ad ea, quae 
sequuntur, folli diem, referenda, ut quod nunc saepissime. ambitione 
‘ fieri soleat non adiuvante magistratu, ut dies tollatur, id tum de- 
mum faciendum esse dicat, quum peccante senatu tolli diem utile 
sit. In hanc sententiam haec esse disputata Bakius quoque videtur 
sensisse, qui tamen in eo lapsus est, quod ad- eam efficiendam ver- 
borum transpositione opus esse putavit, et hunc verborum ordinem 
commendans nec est unquam longa oratione utendum, quod fit ambi- 
tione saepissime, nist aut peccante senatu, nullo magistratu adiuvante 
tria postrema verba ab illis quod jit: ambitione saepissime seiunxit. 
Ill, 20. 49. ubi at de ture naturae adhuc editum est, ‘recte 
Bakius ex scriptura nos af, quam in codice archet. iam fuisse veri 
simillimum est, nos autem elicuit. Ita et codicum vestigia pressit ac- 
. curatias, quam factum erat antea, et vehementem illam, quae af 
particula continetur, oppositionem ab hoc loco prorsus alienam sus- 
tulit. Cetera autem, quod invitis codicibus omnibus mutavit (coniecit - 
autem ut.de iuris natura eacogitare nostra et describere debemus, sic de 
ture populi romani, quae relicta sunt et tradita) audacter sane fecit. 
Cogitare per se atque dicere est -eius, qui unius ingenii vi movetur, 
nec substratam habet materiam, ad quam referatur cogitatio et oratio. 
Scrib, Cizae ipsis Kal. Martiis MDCCCXLIV. 


Proben einer Uebersetzung der Oden von Pindar. 
Von Hofr. u. Prof. Dr. Petri zu Braunschweig. 


Sechste Olympische Ode. 
Dem Agesias von Syrakus, im Maulergespann. 
Strophe l. 
Schwebt auf, ihr Saulen, in Goldes Pracht, 
Um -Saalvorhalle zu werden 


‘ Φ 
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Dem Pallast, gross und herrlich gemacht; 
Denn, was man banet anf Erden, 

Dem darf nicht fehlen die stattliche Front, 
Die weithinstrahlend im Lichte sich sonst. 
Wer kam, Syrakusa zu grinden, 

Und nun, von Olympischem Laube umgrint, 
Zeus Seheralter noch bei Pisa bedient, 

Wie kénnt’ ihm die Ehre je schwinden? 


Gegenstrophe 1, ° ἜΝ 
1μπ feiert der Birger erquickliches Lied, om ᾿ 
Neidlos aus dem Herzen gesungen. 

Mit Recht das Sostratos Sohne geschieht, | 

Dess strebende Kraft es errungen, 

Wo Nichts wird gewagt, ist kein Heldenthum; 
Nicht zu Land, nicht zu Schiffe, gefahrlos ist Rukin, 
ΝΣ Kampf soll den Lobgesang heben! 

Dich , Agesias, auch hat Adrastos genannt, 

Als Amphiaraos den Untergang fand, — 5 
Vom klaffenden Abgrund. begraben. 


Schlussgesang 1. 


Ach! Oikles Sohn verschlang die Erde 
Sammt Geschirr und Prachtzug stolzer Pferde! 
Siebenfach der Scheiterhaufen stand, 
Da zu Theben hat Adrast gesprochen: 
Weh! des Heeres Aug’, es ist gebrochen; 
Denn als Seher gross und Held er schwand! 
Gleiches mag vom Syrakuser gelten, 
Dem die Herrlichkeit des Fests geweiht. 

᾿ Mégt ihr’s Ejitelkeit und Streitlust schelten ; 
Doch verkiind’ ich’s laut mit heil’gem Eid. 
Und der Musen Honigmelodieen 

- Strémen gern, wem Siegeskranze bluhen. 


Strophe 2. 


Auf! schirre mir, Phintis, der Mauler Kraft, 
Dass ihr Lauf, in’s Freie geschwungen, 

Dorthin mit dem Wagen im Fluge mich schafft, 
Wo das Haus, das ich sing’, ist entsprungen. 
᾿ Wohl: laufen sie sicher die gradeste Spur; . 
Denn sie wurden bekranzt auf Olympischer Flur. 
So éffne die. Fligel, die weiten, 

Den Maulern Du, meines Gesanges Chor; 

Denn, wo Pitana strahlt am Eurotas hervor, 

Muss heut’ ich noch kommen bei Zeiten. 


\ 
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: Gegenstrophe- 2. 
Sie hat dem Kroniden , Poseidon, vermahit, - 
Braunlockig em Magdlein geboren. 

Doch der Ahnung Wonne sie zuchtig vernenle 
Bis die More erfillten die Horen. 

Da schickt sie das Kindlein ins Arkaderland, 
Dass es Aipytos pflege mit Vaterhand, 

Wo des Alpheus Stromungen flossen. 

Zu Phasana wuchs da Evadne heran, 

Bis Apollo die bliihende Jungfrau gewann, 
Und Cytherens Wonn’ ihr erschlossen. 


Schluss gesang 2. . 
Doch nicht lang blieh Aipytos verborgen, 
Seines Pflegekinds geheimes Sorgen; 
Schwer es ihm in stummer Seele lag. 
Und er geht, um Delphi’s Gott zu fragen, 
Ruhig gross, welch Wort er werde sagen,. 
Das ihn trést? ob solcher bittern Schmach. 
Jetzt Evadne legt den Gurt bei Seite, 
Der den Busen purpurn ihr umwand, 
Und die Wasserurn’, ihr ganz Geleite, 
Silberstrahlend bei der Jungfrau stand. 
So in dichter Waldung diistrem Schatten 
Sie den Sohn gebar dem hehren Gatten. 


Strophe 3. 
Denn es hat ihr die Parzen zur Hiilfe gestellt 
Apoll sammt Eleutho, der milden; 
Und lamos schon auf dem Schoosse sie halt, 
Erbliihet des Lichtes Gefilden. 
Und sie _liess ihn am Boden, noch weh und matt; 
Doch nahrten zwei schillernde Drachen ihn satt 
Mit Bienengetropfel, dem linden. 
Und zuriicke der First kam von Pytho gejagt, 
Und Jeden im Hause begierig fragt, 
Wo Evadne’s Knablein zu finden ? 


Gegenstrophe 3. 
Denn Phoibos hat, sprach er, den Knaben τεξσεε 
Einst der Welt Wahrschau zu verkiinden. 
In der Zeiten Ferne sein Seherblick reicht, 
Und die Kunst thm nimmer soll schwinden. 
Er sagt’s; doch Jeder dem Kénige schwért, 
Nicht gesehen ihn hab’ er, noch von ihm gehort... 
Denn finf Tage schon lag er verstohlen, 
Von Buschwerk und Dornengestriippe gedeckt, 
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Und goldgelb den Leib ihm und perparrots leckt 
Lichtthaa von bunten Violen. 


: Schlussgesang 3. 
Drum unsterblich zu der Nachwelt Tagen, 
Will die Mutter, soll der Nam’ ihn. tragen, 
Den sie ihm vom Blumenschimmer gab. 
Als -ihm bald der Jugend Reiz erbliihte, 
Goldgelock ihm, um die Stirne gliihte, 
Tief in Alpheos Fluth er stieg hinab. 
Zu Poseidon tént sein kindlich Flehen, 
Und dem Bogner, der auf Delos thront, 
Dass ein wiirdig Amt sie ihm erhéhen, 
Das, der Menschheit Heil, mit Ehr’ ihn lohnt. 
Durch des Aethers nachtumgraute Wogen 
Vaters Antwort kam dahergezogen. 


Strophe 4 

Auf, Sohn, zum Voélkerversammlungsplan! 
Den Weg selbst werd’ ich Dir sagen. 
Und zusammen’ des Kronos Felsen sie nahn, 
Die hinauf in die Sonnenbahn ragen. 
Vorahnendes Licht in den Geist er ihm scheint, 
Zu verstehn, was der Schall aus den Liiften meint. 
_ Und wie Herakles kame, zu griinden . 
Das Fest, der Alkeiden keckmuthiger Spross, 
An des Vaters Altare, so hehr und gross; 

Denn die Opferschau 801 er verkiinden. 


Gegenstrophe 4. 
Seitdem strahlt Iamos edles: Geschlecht 
Glickselig in Hellas Gefilde; “" 
Denn, wer treu waltet in Wahrheit und Recht, 
Hoch schreitet er Andern zum Bilde. 
Thatkraft selbst eigen gen Himmel ragt, — 
Wenn verkleinernd auch Missgunst den Herrlichen nagt, 
Der zuerst zwélf Fahrten geschossen 
Durch der Bahn Umlauf sturmschneller Gewalt, 
Vom Strahlengefunkel die hohe Gestalt 
- Huldlachelnder Charis umflossen. 


Schlussgesang 4 | 
Stets Agesias Mutterahnen weih’ten, 
Wo Kyllene’s Thaler sich verbreiten, . ᾿ 
Fromm dem Hermes reiches Opfermahl, © τὰς 
Der, der Gétter Herold, Vélkerspielen 
Vorsteht, und die Preise ‘hilft erzielen , 
Flammen lasst Arkadiens Heldenstahl. 
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Drum im Kampf dich Hermes unterstiitzet, 

Mit dem Vater, der den Donner schwingt. 
Auf der Zunge mir ein Einfall olitzet, 

Der sich machtig auf zum Worte ringt, 

Wie ein Wetzstein rauscht er; Funken sprihen, 
Und die Sinne mir im Lichtstrom glihen. 


Strophe 5. 


Auch mir die Urahnin von Stymphalos war, 
Metope, die Blithe der Frauen. 

Sie die wettfahrtkundige Thebe gebar, 

In deren quellrieselnden Auen 

Ich wandle und wirke buntfarbige Pracht 

Des Liedes den Helden, die riistig zur Schiacht. 
Nun den Chor, Aeneas, einiibe genau, 

Die Jungfraun - Here zu preisen. 

So wird, ob die Schmach der bootischen San, 
Die alt’, uns noch gilt, sich erweisen, 


Gegenstrophe. 5. 


Sendschour schonlockiger Musen, Da, 

Mischkrug siisshallender Lieder ; 

Syrakus und Ortygia singen dazu, 

Ein Dollmetsch treulich und bieder. 

Dort ‘der Weisheit Scepter First Hiero schwingt, 
Der festlich der purpurnen Demeter ‘bringt, 

Und der Tochter im glanzenden Schimmelgespann, 
Sammt dem Aetnagewaltigen Gaben. 

Wohl kennen Gesange den herrlichen Mann, 

Und Tone der Cither ihn laben. 


Schluss gesang 5. 


‘Nie der Zeit Macht seine Grésse falle; 
Froh Agesias hin zum Firsten walle 
Festlich jetzt von Haus zu Haus gebracht, 
Her von Stymphalos, wo Schafe weiden, 
Und Arkadiens Mittelburg umkleiden. 

Gut der Anker zwei in Sturmes Nacht, 
Dass die Wogen nicht das Schiff versenken. © 
Dies und das ihm lass ein Gott gedeihn. 
Wollst die Fahrt ihm, Meergebieter, lenken 
Sonder Noth in sichern Port hinein. 
Goldschmuckheller Amphitrite Gatte, 

Schirm auch mir des Liedes Blumenmatte. 
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Auf ‘padagogisch ~ wissenschaftlichen Principien beruheade 


' Ansichten ἅδον Anordnung und Behandlungsweise der arith- 


metischen Disciplinen an Gelehrtenschulen 
| ν . von . 
Prof. Dr. Reuter. 


Die Fortschritte der theoretischen und praktischen Mathematik, 
der auf ihr beruhenden Technik und der verschiedenen Bildungs- 
weisen. mussten fur die Behandlungsart und systematische Anordnung 
der Materien jener Wissenschaft um so grosseren Einfluss ausiiben, 
je mehr die Anforderungen des Erziehungs- .und Unterrichtswesens 
zor Erzielung griindlicher Kenntnisse und allseitiger Entwickelung 
der Geisteskrafte der Jugend, also zur sichern Erlangung des for- 
. mellen und materiellen Nutzens gesteigert werden und Modificatio- 


nen der Wissenschaft nebst Praxis néthig machen, wie die theere- 


tischen Erweiterangen und die diese enthaltenden Schriften, die 
mancherléi Versuche fiir eine systematische Behandlung der Gréssen- 
lehre, ftir die bessere Anpassung an Forderungen der Schule. and 
des. technischen Lebens und fiir die sichere Erlangung der Vortheile 
des mathematischen Studiums und die verschiedenen Ansichten iiber 
Anordnung uad Behandlung des. Stoffes beweisen. 


ον Jede mathematische Disciplin, in welcher Stellung sie auch be- 
‘handelt wird, bleibt an und fir. sich. dieselbe; aber der systematische 


und logische Aufbau, die wechselseitige und wissenschaftliche. Be- 
grandung und consequente ‘Ableitung der Gesetze auseinander und 
der innere Zusammenhang der einzelnen jede Disciplin beherrschen- 
den Nebenideen mit der Hauptidee fordern eme Anordnung, welche 


nicht allein dem Wesen der Wissenschaft, sondern auch den Anfor- © 


derungen der Padagogik, der Schule und des Lebens -volkommen 


‘entspricht, Die Ansichten hieriber. sind. zu verschieden, oder. 2u "+. 


wenig begriindet ..und haltbar, als dass ein Versuch zur Einigung 
jener und Sicherstellung . eines Systems nutzlos erscheipe:. Aus 50]- 
chen theile ich meine Ansichten mit, mich gerne bescheidend, wenn 
sie durch bessere ersétzt werden sollten. 


Alles ‘jn der Zeit oder im-Ranme Vorhandene nennt man. 


sGrisseS: Die Betrachtupgen: ‘iiher ihre Entstehung, | Veranderung, 
12* 


~ 


La 
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Gleich- oder Ungleichheit, Beziehung, Aechnlichkeit, Uebereinstim- 
mung, tber die hierauf sich beziehenden Gesetze, Eigenschaften etc, 
bilden die Gréssenlehre, Mathematik, welche in zwei grosse Gebiete, 
in die Zablen- und Raumgrossenlehre zerfallt. Die Untersuchungen 
an beiden Groéssenarten an und fir sich, ohne Bezug der Gesetze 
auf Gegenstande gibt die theoretische, und die Anwendung dieser 
Gesetze auf besondere Grossen, Krafte, tiberhaupt auf alles durch 
Zahl und Raum Bestimmbare oder Messbare die praktische Mathe- 

Diese Eintheilung geht gegen die Ansicht, die Mathematik am 
Besten in die Arithmetik im weiteren Sinne,. in .die Gréssenlehre 
und diese in eine allgemeine oder besondere und letztere in die 
Raum und Kraftgrossenlehre zu -zerlegen., Da aber die abstracte 
oder unbenannte Zahl etc. eben so gut eine Grosse ist, als die un- 
‘mittelbare Vergleichung der Gréssen zu diesen fubrt, also ihre Be- 
trachtung einen Theil der Gréssenlehre bildet, so widerspricht diese 
Eintheilung der Idee und dem Wesen der Mathematik. Die allge- 
meine Zahlenlehre ersetzt die allgemeine Gréssenlehre am so ‘siche- 
rer, als diese der erworbenen Kenntniss der Zahlen sar mittelbaren 
‘Vergleichung der Gréssen sich bedient und man den die allgemeine 
-Gréssenlehre betreffenden Untersuchungen die Zahl zum Grunde 
legt 1). In diesem Falle ist die ganze Entwickelung eine allgemeine 
Zahlengréssenlehre, welche es nicht bloss mit dem Messen oder 
Vergleichen, sondern auch mit dem Zusammensetzen und Trennen 
a thun hat, weil in der Grdssenlehre iberhaupt diese Modificationen 
der Gréssenbildung gleichhaufig vorkommen, als die‘ durch Multipli- 
cation oder Division gebildeten. Die Annahme, dass mit Zugrand- 
legung der Zahl die allgemeine Gréssenlchre alles lehre, ‘was fiir 
Grossen gemeinschaftlich gelte, aber doch keine Zahlenlehre sei, ist 
daher unhaltbar und fibrt zu Widerspriichen. Die Zahlgesetze 
werden auf die Raumgréssen und mit diesen auf die Krafte. ange- 
wendet, woraus ein Theil der angewandten Mathematik, die mecha- 
nischen Wissenschaften, entsteht, mithin kann die Raumgréssénlehre 
‘micht der eine’ und die Kraftgréssenlehre’ der ‘andere ‘Theil der 
besonderen-Gréssenlehre sein, da ein Theil der angewandten Mathe- ἡ 
matik mit einem Haupttheile der reinen nicht vermischt werden kann. 

Zahl ‘bezeichnet jede besondere oder allgemeine Menge von 
- ‘Dingen derselben Art, liegt der un- oder thittelbaren Vergleithung 
der: Raum - und Kraftgrésse zum Grunde’ und: fihrt durch'‘ihre — 
Betrachtungen entweder zur besonderen Zahlenlehre, wen bioss 
‘rnit'den Ziffernzablen operirt wird oder zur allgemeinen, alle Gréssen 
betreffenden Zahlengréssenlehre. ‘Aehnlich ist auch die Raumgrés- 
senlehre eine. allgemeine oder besondere, ‘ wie anderwarts. erértert 
.. 1) Ohm macht diese Kintheilung und verfolgt diese Annahme im 1. ἃ. 
2. Kap. des 2, Bandes seiner reinen Hlementar-Mathematik; Manche folgen 
Thm ; Andere’ huldigen wieder anderen Ansithten, © 9 ὉὃὉὃΘὁἑ oe 
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5813). Aus den Anwendangen der Gesetze der Zahlen- und Raum- 
gréssen gehen ausser den mechanischen Wissenschaften auch die 
Rechnen- und Messkunst, optischen , astronomischen und technischen 
Wissenschaften hervor. Fir alle ist die Zahlengrossenlebre, Arith- 
metik ,. unmittelbare oder mittelbare Grundlage, 

Die Arithmetik hat es mit den Gesetzen der Bedeutang, Bildung, 
Veranderung, Vergleichung und Beziehung der Zahlengréssen zu 
thun und zerfallt in die berihrten zwei Theile, Fir Bedeutung und 
Bildung hat die allgemeine Zahlenlehre wegen der Bezeichnung der 
Grossen durch Buchstaben keine Gesetze, welche die besondere in 
dem Nenn- und Stellenwerthe der Ziffern, dem Zahlensysteme, findet, 
Das Entstehen der Zahlengrossen als Resultate von bildlichen Darstel- 
-lungen kann nur durch ein Verandern jener, ein dreifaches Vermehren 
und dreifaches. Vermindern geschehen, worin jeder Gesichtspunkt, 
welcher ein formelles oder reelles Verandern der Grosse beabsichtigt, 


begriffen ist. 


Setzt man zu einer Grésse nach und nach andere, so entsteht 


die 1. Modification des Vermehrens, das Addiren, versinnlicht durch 
das Zeichen -+ ; also heisst A-+-B + C+... za A die B, za A + B 
die C u. 5. w. setzen und neve Gréssen bilden, unbekiimmert um ein 
Resyltat:' Soll man die Grésse A als Factor vielmal, m mal zu sich 
setzen, so entsteht die 2. Modification des Vermehrens, das Multipli- 
ciren, versinnlicht. durch (><) oder (.} woraus m.A oder πὶ A, d. ἢ. 
ein Verandertes, entsteht. Soll die Grésse A so vielmal als Factor 


᾿ stehen, als eine andere m anzeigt, so entstcht die dritte Modification . 


des Vermehrens, das Wiirdigen, Potenziren, versinnlicht durch die 
Schreibart, dem A die m oben rechts beizusetzen d. h. A™, alse ein 
anderes als A oder τὰ bilden. Eine weitere Modification des Vermeh- 
rens gibt es im ganzen Gebiete der Grossenlehre nicht. 

Soll man eine Grésse b hinwegnehmen (von einer anderen‘a), so 
entsteht als 1. Modification-des Verminderns das Subtrahiren, ver- 
sinnlicht durch ---- 9 wornach a—b als andere, neue Grosse, entsteht. 
Soll man von a die b mehrmal wegnehmen, oder untersuchen, wie oft 
die ὃ von a wegzunelmen oder die ὃ in der a enthalten ist, so erhalt 
man als 2. Modification des Verminderns das Dividiren, versinnlicht 


durch (:) in den Bildern a: b oder > Soll man fiir a eine Grosse b 
suchen, welche bestimmt. vielmal als Factor gesetzt die Grosse a 
wiedergibt (oder a in so viele, 2. B. x, gleiche Factoren zerlegen, als 
eine andere Grosse anzeigt), so entsteht die dritte Modification des 
Verminderns , das Wurzelausziehen, Radiziren, versinnlicht durch [9 


wornach ,/a sagt, aus a eine Grosse suchen, welche x mal als Factor 


gesetzt, die a wieder hervorbringt: Diese drei Verminderings-Modifi- 


cationen entsprechen jenen drei Vermehrungsarten. 


_ 2) In einer besonderen Abhandlung tibet Gesichtspunkte fir eine einfluss- 
reichere Methode und zweckmiassigere Anordnung der Elementar-Geometrie. 


~ 
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Diese sechs Verasderungsarten umfassen alle Gesichtspunkte fir 
das Uebergehen von Gréssen in andere Formen oder Werthe, sind 
_als formelie oder reelle Versinolichungen auf alle Grossenarten an- 
wendbar -und bedirfen bei ihrer Darlegung absolut weder der Zabl 
noch der Raumgrésse ; man stellt die Veranderungsarten bildlich dar und 
wendet sienach Erforderniss an: Lhre Bildera-++-b,. a—b, a.b, a:b, a u. 


/ a sind blosse Formen » formelle Operationen, woraus die Resultate 


als reelle Operationen mjttelst des Gleichheitszeichens (—) sich ergeben. 
Mit dem Verandern .ist daher das Vergleichen eng verbunden, 
woza alles durch jenes Zeichen (—) Versinnlichte gehért, so dass 
entweder das nach dem Zeichen Stehende ein unmittelbares Resultat 
der formellen Operation ist, oder eine Vergleichung angedeutet ist, 
welche von noch zu entwickelnden, unbekannten Grossen abhangt : 
Die Vergleichung ist daher zweifach; entweder wird aus einer formel- 
Jen Operation das Resultat direct abgeleitet, die analytische, von 
ἀναλύειν, abwickeln, ableiten; oder wird eine Vergleichung in der Ab- 
sicht gebildet, die Werthe unbekannter Gréssen zu suchen, die syn - 
thetische von σύνϑετος ) zusammengesetzt (meinetwegen auch ‘er- 
dichtet, erlogen..): Die erste ist Mittel und Grundlage ftir das Ver- 
andern, weil sie die formellen Operationen in reelle tibertragen, als 
Resultate darstellen hilft. Heissen daher far obige Bilder die Resul- 
tate d.h. die Summe = 8, Differenz — d, das Product = p, der 
Quotient -= q, die Potenz = P und Wurzel = r, so fuhrt die analy- 
tische Vergleichung zu den Vorstellungen: a -+- b=—s; a—b=—=d; a.b 
==p; a:b==q; a°—P u. yar. Die Entwickelungen aller Gesetze 
des Veranderns, die meisten Untersuchungen der Zahlen- und Raum- 
grossenlehre beruhen auf dieser Vergleichung, wogegen die synthe- 
tische mittelst der in den sechs Veranderungsarten liegenden drei Ge- 
gensatze die Werthe unbekannter Grossen zu bestimmen fordert und 
mit der analytischen weiter nichts mebr gemein hat. 
Das Beziehen von zwei, vier oder mehr Gréssen nach bestimm- 
ten Gesetzen beruht auf den zwei Fragen: Um wie viel oder. wie viel 
mal die eine Grosse grésser oder kleiner ist als die andere, heisst 
Verhaltniss, gibt die Gesetze fir das Verhalten von vier Gréssen, fiir 
die Proportion als Gleichheit von zwei Verhiltnissen und fir eine 
‘ Reihe von nach demselben Gesetze sich folgenden Gréssen, die Pro- 
gressionen und Logarithmen. Dieses einfache und zusammengesetzte 
Beziehen der Grossen, obgleich eng verbunden und auf einander beru- 
hende Disciplinen, trennt man fast allgemein und beraubt es seimer 
wissenschaftlichen Consequenz und Begriindang. Bedachte man, dass 
jeder Reihe ein bestimmtes Verhaltniss zwischen zwei Gréssen zum 
Grande liegt, je drei unmittelbare Glieder eine stetige Proportion bil- 
den und die Logarithmen die eigentlichen Verhaltnisszahler einer Po- 
tenzreihe derselben Zahl sind, so wirde man weder die Progressio- 
nen von den Proportionen und Logarithmen trennen, noch weniger 
die Logarithmenlehre als eine Operation ansehen, welches sie nicht 
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sein kann, weil in thr weder vermehrt noch vermindert wird, sie mit 
den sechs Veranderungsarten nichts gemein und in keiner einen Gegen- 
satz, hat: Die Trennung selbst beraubt sie des Zusammenhanges und 
der wissenschaftlichen Grundlage. 

Die Ideen des Veranderns, Vergleichens und Beziehens bilden die 
Grundlage der gesammten Arithmetik und finden bei den Raumgrés- 
sen nor dann Anwendang, wenn diese mittelst der Zahi der sie be 
stimmenden Maasseinheiten versinnlicht werden. Ich gestehe Anderen 
recht gern zu, dass von allen Grossen vieles Gemeinschaftliche gilt, 
mithin Zahlen- und Raumgrossen aligemeinen Gesetzen anterliegen,’ 
statuire aber keine allgemeine Gréssenlehre in ihrem Sinne, sondern 
stelle eine allgemeine Zahlengréssenlehre fest, deren Gesetze auf die 
Raumgroéssen ubertragen werden: Konnen sie far ihre Untersuchangen 
in der allgemeinen Groéssenlehbre den Begriff ,,Zahi“ als allgemeine 
Bezeichnung von Mengen nicht entbehren, wie ihre Schriften and die 
Thatsache beweisen, dass Linien, Winkel, Flachen und Kérper als 
solche nicht wieder durch Linien, Winkel u. 5. w, za theilen, sondern 
erst in Zahlen zu versinnlichen sind, bevor an ihnen die eine oder 
andere Veranderungsart vorzunehmen ist, so zerfallt die Annahnie 
einer allgemeinen Grosseniehre von selbst und bleibt nur die allge- 
meine Zahiengrossenlehre als wissenschaftliches und abgeschlossenes 
Ganzes zuriick. 

Diese beseitigt zugleich den vollig bedeutungslosen Begriff ,, Al- 
gebra‘, womit man in der Arithmetik einen erbarmlichen Unfug, eine 
grosse Vornehmthuerei treibt; er lasst keine bestimmte und genaue 
Erklarung zu; jeder Mathematiker erklart denselben nach Inhalt ond 
Umfang anders, und lasst ihn bei dem ganzlichen Mangel einer Wort- 

-und Satzbedentung bald mehr bald weniger Disciplinen umfassen: Er 
raubt der Arithmetik Selbststindigkeit, wissenschaftliche Behandleng 
and Zuosammenhang ihrer Disciplinen. Ist nun der Hauptbegriff ,,Al- 
gebra‘ gehalt- und @issenschaftslos, so ist der Name ,,algebraisch‘s 
michts besseres und haben die Benennungen ,,algebraische Summe, 
algebraische Differenz, algebraische Gleichung , algebraische Aufgabe 
und dergl. keinen Werth. Der Begriff ,,allgemein‘* ersetzt alle Be- 
nennungen, versinnlicht dem Lernenden das Geforderte und deutet 
auf alle Gréssen hin. . 

Alle weiteren, jene Ideen nicht direct betreffenden Untersuchon- 
gen umfasset der Begriff ,,Analysis‘*, weil dieselben cinzig und allein 
anf einem Entwickeln, Analysiren, beruhen und auf jene Ideen zu- 
ruckgehen. Die Benennangen:. analytische Geometrie, analytische 
Trigonometrie, Analysis des Endlichen, Differentialrechnang u. s. w. 
weisen auf.ein Analysiren hin und entnehmen aus der Arithmetik ihre 
Grundiage. Man hat hiernach far die gesammte Zahlengréssenlehre 
zwei Gebiete, die Arithmetik als Lehre von allen das Verandern, Ver- 
gleichen und Beziehen der Zahlengrossen betreffenden Gesetzen und 
die Analysis , als Inbegriff aller auf einem Entwickeln beruhenden Un- 
tersuchungen; jedes bildet ein fir sich abgeschlossenes, wissenschatt- 
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liches Ganzes, deren erstes die Grundlage fur das zweite abgibt and 
der Schule angeh6ért; in ihm soll sich diese nach padagogischen und 
doch streng wissenschaftlichen Principien bewegen, in dasselbe die Schii- 
ler selbststandig einfihren und mit den einzelnen Zweigen desselben 
vollig vertraut machen, um nicht bloss allen Forderungen der Pada- 
gogik und Wissenschaft, der Fassungskrafte der Lernenden und des. 
Lebens zu. entsprechen, sondern auch diejenigen Vortheile zu erzie- 
len, welche ein. griindliches Studium der Mathematik mit sich bringt, 
woran jedoch schon so manche zweifelten, und welche nicht wenige 
zu verdachtigen suchten. ; 

Mit der consequenten Anordnung des ersten Gebietes der Zah- 
lengrossenlehre, logischen Behandlungsweise und gegenseitigen Be- 
griindung einer Disciplin durch die andere, mit dem sicheren Auf- 
baue des arithmetischen Systems als wissenschaftlichem Ganzen, mit 
der Moglichkeit der Entwickelung der einzelnen Disciplinen durch 
eigene Kraft der Lernenden und mit der genauen Durchfihrung 
einer umfassenden, bestimmten und auf padagogisch - wissenschaft- 
lichen Grundsatzen beruhenden Methode hat es diese Abhandlung 
zu thun. Zu ihr veranlassen mich nicht bloss die haufig verfehlten 
Anordnungen und Behandlungsweisen in vielen fiir Schulen und Selbst- 
unterricht bestimmten Lehrbiichern, sondern auch die mehrfach ver- 
kannten, eine verfehlte Richtung herbeifiihrenden und doch als Schutz- 
wehr gebrauchten Ansichten Ohms, hinter welche sich manche ver- 
stecken, mit welchen sie prahlen, welche sie als Deckmantel fur ihr 
verkehrtes Verfahren gebrauchen, und welche sie haufig mit der 
wahren Methode verwechseln. Meine Angaben sind besonders ge- 
gen die verfehlte Richtung, welche man den Ansichten Ohms gibt, 
gegen die grosse Vernachlassigung seiner Methode und des pada- 
gogischen Elementes, welches fiir den Unterricht in Schulen die 
. Grundlage bilden, also vorherrschen muss, gewendet und sollen 
eine einfache, logisch begriindete und den Fahigkeiten der Lernenden 
angemessene, Durchfihrung der arithmetischen Disciplinen erzielen. 

Nach meiner festen Ueberzeugung widerspricht.namlich jede 
Zersplitterung der einzelnen, den Inhalt jener drei Ideen ausmachen- 
den Disciplinen dem Wesen und wissenschaftlichen Charakter der 
Arithmetik. Erwage man Inhalt, Umfang und Consequenz dieser 
Ideen; sie geben einen inneren Organismus zu erkennen, welchen - 
. keine andere Anordnung darbietet, welcher es méglich macht, alle 
arithmetischen Disciplinen nach streng logischem Systeme zu behan- 
deln und es gestattet, die padagogischen mit den wissenschaftlichen 
Principien zu vereinigen und hierdurch den formellen und materiel- 
len Nutzen des arithmetischen Stadiums im ganzen Umfange sicher 
zu. gewionen. Ohne Unterbrechung miissen daher die Gesetze der 
sechs Veranderungsarten an ganzen Zahlen entwickelt, in ihrem 
Zusammenhange dargestellt und zur lebendigen Anschanung und 
lichtvollen Klarheit der Lernenden gebracht werden. Die Ansicht 
von vier Stammrechnungsarten und die Meinung, dass das Poten- 
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ziren und Radiziren keine Veranderungsarten seien, etwa zor Al- 
gebra, hoheren Arithmetik u. s. w. gehorten, ist unhaltbar, ja irrig 
und daher vollig zu entfernen. 

Aeholich verhalt es ‘sich mit der Ansicht, als kénne man, nur 
mittelst der Buchstaben-Bezeichnung allgemeine Gesetze des Ver- 
anderns, Vergleichens und Beziehens entwickeln und hierzu nicht, 
auch der Ziffernzahlen sich bedienen. Fir die Summirung der Gros- 
sen ist 6-+8 eben so gut ein Bild als a-+b und fiir eine analytische 
Vergleichung 6- 8 == 14 eben so gut ein Bild als.a+-b—=s, indem 
hier 5 &4us a-+b eben so abgeleitet erscheint als dort.14 aus 6+ 8. 
Das angewendete. Decimalsystem bietet nur den sichersten Weg des 
Fortschreitens vom Besonderen zum Allgemeinen und des der. Denk- 
‘weise des jugendlichen Geistes entsprechenden Verfahrens dar, wo- 
mit ich aber nicht gemeint-bin, alle Gesetze hiernach zu entwickelp, 
sondern bemerke, abwechselnd bald vom Besonderen zum Allgemei- 
nen, bald umgekehrt iberzugehen uud. durch diesen Wechsel sowohl 
Lebendigkeit als Interesse in den Vortrag zu bringen, damit die 
Liebe zur Wissenschaft und das Streben zum selbststandigen Vor-. 
wartsschreiten stets neu belebt und jene den formellen Nutzen erzie-. 
len helfende Kraft sicher gewonnen wird. Die Ziffernzahlen be- | 
zeichnen Grossen; das Decimalsystem ist ganz unwesentlich, kommt 
gar nicht zur Sprache und hat auf die Entwickelung der Gesetze 
gar keinen Einfluss. Die Zahlengréssenlehre hat es mit den nicht 
in Rechnungsresultaten bestehenden Gesetzen zu thun, gleichviel, ob 
eine Zahl durch dieses oder, jenes Zeichen versinnlicht wird; das 
Resultat ist Nebensache and findet erst seine Stelle, wenn reell gerech- 
net, d. ἢ. von einer Operation ein specielles Resultat gesucht wird. 

Das wirksamste und sicherste Mittel fiir die Erzielung des all- 
seitigen Nutzens und Befoérderung des arithmetischen Unterrichtes 
ist die Methode; sie ist Grundlage alles selbststandigen Wissens 
und Fortschreitens und nicht sorgfaltig genug zu beachten. Gegen 
sie versehen es die meisten Verfasser von Lehbrbiichern, vorziiglich 
diejenigen, welche meinen, die Arithmetik als solche habe keine 
Grundsatze, d. ἢ. keine Wahrheiten, ohne. des Beweises fahig oder 
bediirftig zu sein, die Definition jener enthalte alles, und was aus De- 
finitionen sich ergebe, sei kein Grundsatz. Die Mathematik tber- — 
haupt, also auch die Arithmetik, geht von bestimmten, umfassenden 
und vollstandigen Erklarungen aus, leitet die hierin liegenden, also 
absolut richtigen Wahrheiten ab, beweist die in ihnen nicht liegen- 
den Wahrheiten, Lehrsatze, entwickelt die aus diesen direct sich 
ergebenden Wahrheiten, Folgesatze, lost die Aufgaben mittelst der 
entwickelten Gesetzée auf, beweist die Richtigkeit des -Verfahrens, 
und fiigt endlich solche Satze bei, welche entweder Behauptungen 
oder Forderungen oder beide zugleich enthalten, deren erstere nicht 
unbedingt einleuchten, also naher, jedoch kurz, zu begriinden, de- 
. Fen letztere aber noch speciell zu verandern sind, damit der For- 
derang entsprochen werden kann, 
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Dieses Schema der mathematischen Methode ist beim Unter- 
richte streng zu befolgen, weil hierin allein die Moglichkeit der 
sicheren und festen Begriindung des Erfolges des Unterrichtes liegt, 
hierdurch allein die Liebe angeregt wird, welche zum selbstthatigen 
Vorwartsschreiten erforderlich, und es die Lernenden in den Stand 
setzt, sich zu zeigen und zu uben, auf dem freien und fruchtbaren | 
Felde der Arithmetik mit klarem Bewusstsein sich zu bewegen und 
die Gesetze sicher und leicht sich anzueignen. In jenen wenigen 
Angaben und in der genauen Befolgung ihrer Forderungen liegt 
die Méglichkeit, die Arithmetik wissenschaftlich, aber nicht als ein 
zerstackeltes und chaotisches Aggregat von Rechnungsregeln , son- 
dern als ein in aller Consequenz abgeschiossenes Ganzes zu behan- 
deln, und die Disciplinen in ihrer innigen Verbindung zu entwickeln, 
sonach das ganze Gebiet einfach und anschaulich, elementar und 
logisch erbaut festzustellen. 

Ich halte es daher fur unbedingt nothig, in der Einleitung zur 
Arithmetik die Begriffe ,,Zahl, besondere und allgemeine, gleich- und 
ungleichartige, ganze und gebrochene, positive und negative, ein- 
fache und zasammengesetzte®, die Moglichkeit und Art ihres Ver- 
anderns nebst einzelpen Modificationen, die allgemeinen, das Ganze 
jeder Art beherrschenden Begriffe, das analytische und synthetische 
Vergleichen nebst ihren Charakteren, das Beziehen der Zahlen und 
seine Arten genau zu erklaren und die in diesen Erorterungen lie- 
genden Wahrheiten nach der Folge der Erklarungen zusammenzu- 
stellen, weil mit ihnen die Lernenden, wegen der Einfachheit und 
Bestimmtheit, wegen der allgemeinen und leichten Anwendbarkeit 
sich vollig vertraut machen, sie dieselben sogleich verstehen, sobald 
sie sie nar ansgesprochen, und weil sie wegen dieses Charakters 
der Bestimmtheit nor Grunds&atze sein kénnen. In ibnen liegt das 
Wesen derjenigen Methode, welche allein den wissenschaftlichen und 
padagogischen Anforderungen, der Schule und dem Leben vollig 
entspricht und sicher zum Ziele fuhrt. Obwoh! Ohm auf sie ein 
grosses Gewicht legt, und in ihr diejenige Kunst des Unterrichtes 
bestehen lasst, die in den Knaben oder Jiinglingen schlummernde 
Kraft anzuregen, zu bethatigen und fir die zu behandelnden Ma- 
terien vorsubereiten ,- so befolgt er sie doch nicht ganz und nach 
Erforderniss. 

Die Erklarungen geben eine allgemeine und lichtvolle Ueber- 
sicht des Ganzen und die Grundsatze bieten die Anhaltspunkte fir 
Gesetze und Aufgaben, fir Zusammenhang und gegenseitige Be- 
griindung der.Lebren, Sie sind die Wahrheiten der Definitionen 
selbst, nicht gerade aus diesen abgeleitet, vielmehr die Verbindun- 
gen der zu einem Satze geordneten Merkmale, welche den Begriff © 
zu dem machen, was er ist, ihn von anderen Begriffen unterschei- 
den und dem durch ihn bezeichneten Gegenstande eigenthiimlich 
sind. Wie man nun sagen mag, solche Wabrheiten enthielten Be- 
hauptuogen, welche nur unter gewissen Bedingungen wabr seien, 
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also bewiesen werden miissten, ist nur dann zu begreifen, wenn 
das Wesen sowohl einer Definition und der den Begriffen eigen- 
thimlichen Merkniale, als des logischen Zusammenhanges der lets- 
teren mit ersterem und die unbedingte Nothwendigkeit der Verbin- 
dung dieser Merkmale zu einem Satze, zu einer Behauptung, welche 
der Ueberzeugung jedes sich aufdringt, nicht verstanden oder alles 
dieses absichtlich ignorirt wird. So wenig eine Erklarung za be- 
weisen ist, eben so wenig ist es die in ihr direct liegende Wahr- 
heit; versucht jemand von ihr einen Beweis, so erklart er nur wie- 
der, was er erklart hat, wiederholt dasselbe mit anderen, Worten, 
oder in versetzter Ordnung, dreht sich in der Peripherie des Krei- 
ses herum und befindet sich am Ende da, wo er am Anfange war, 
d, h, an der Erklarung und deren positiver Wahrheit. 

Diese umfassenden, gauz allgemeinen, iiberall anwendbaren, ele- 
mentaren und von jedem, der sie nur ausspricht, verstandenen Satze 
betrachte ich als die festen Anhaltspunkte fir Lernende, ihre Selbst- 
standigkeit zu zeigen, zu iiben und zu erkraftigen, ihnen das frucht- 
bare Feld des arithmetischen Wissens zu offnen, die zum Vorwarts- 
schreiten nothige Liebe fiir das Studium zu erzeugen und 2u be- 
festigen, die in ihnen schlummernde Kraft zu bethatigen und zor 
Behandlung der einzelnen Disciplinen muthig hinzufaihren, und als 
den fruchtbaren Keim der Fahigkeit der Lernenden, die Griinde 
fir die Beweise der Lehrsatze selbst hervorzuheben und jede Dar- 
legung zu beherrschen. Sie sehe ich als den fruchtbaren Boden, 
als den alleinigen Grundton der mathematischen Methode, als dea- 
jenigen Weg an, worauf das Obm’sche Verfahren beruht, ja beru- 
hen muss, wenn es zur Bestimmtheit und Consequenz fahren ‘soll. 
Dass Ohm, obgleich ἐγ auf umfassende, aus der Zergliederung des 
Gegenstandes hervorgehende Satze ein Hauptgewicht legt und ihre 
Hinstellung zum Vertrautmachen mit denselben und zum allgemeinen 


Anwenden von Seiten der Lernenden unbedingt fordert *),. diese. 


Ansicht iiber das Methodische nicht iiberall und gleichmassig be- 
folgte, verleitete seine Schiller und Anhanger zu dem Irrthume, 
viele solcher allgemeinen absoluten Satze fir Lehrsatze auszugeben, 
dieselben in Form von Beweisen wiederholt zu erklaren, halbe und 
oft ganze Seiten fillende Erlauterungen als Beweise mitzutheilen, 
in Zirkeldefinitionen sich herumzudrehen und im guten Falle das 


wiederholt zu sagen, was sie bei tbersichtlichen Erklarangen schon 


gesagt haben. 

In den wenigsten Lebrbiichern der Arithmetik findet man zom 
Behufe einer einfachen und kiaren Uebersicht die wichtigeren, cine 
ganze Disciplin beherrschenden Hauptbegriffe erklart und den Ler- 
nenden eine deutliche Vorstellung von dem inneren Zusammenhange 
der einzelnen Materien und Gesetze eines Gener hingegeben. Ein 


3) Wie er. in i dee Vorrede zum 8. Bande ‘seiner reinen Elementar- 
Mathematik ausdricklich angibt. 
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Beispiel: mag das Gesagte verstandlichen. Das Verandern der:Zah- 
len bildet emen Haupttheil der Arithmetik, Umfassend und grind- 
lich ist daher der Charakter des Vermehrens und Verminderns nach 
den einzelnen Modificationen und ihren Zeichen, also das Addiren 
mit seinen Begriffen Sammand und Summa; das Multiplictren ‘mit 
Multiplieand, Multiplicator (Factoren), Product (Factum), das. Po- 
tenziren mit Dignand, Exponent und Potenz; in derselben Weise 
auch das Subtrabiren, Dividiren und Radiciren zu erklaren, um die 
Lernenden mit den einzelnen Veranderungsarten und ihrem Wesen 
bekannt ,zu machen und ibnen eine. gewisse Anzahl von Grund~. 
satzen vorzufiihren, welche sich aus den formellen und reellen Ope- 
rationen oder ihren Hauptbegriffen ergeben. Zugleich ist auf den 
Unterschied zwischen formellen und reellen Operationen, formellen 
und. reellen Summen, Differenzen u. s. w. genau hinzuweisen, der- 
* selbe klar σὰ verstandlichen und als unbedingte Grundlage aller 
Entwickelung festzustellen, weil hierauf die wissenschaftliche Be- 
handlung, das Begriinden des Verhaltens der Operationen zu ein- 
ander und das einfache, anschauliche und elementare Fixiren der- 
selben beruht. 

Als Hauptwahrheiten ergeben sich aus solchen Erklarungen 
2. B. die Satze: 

1) Gleiche Grossen auf gleiche Art verandert gibt gleiche 
Grossen, woraus der Lernende fur die sechs Operationen sogleich 
wieder sechs andere Grundsatze aufstellt; als: gleiche Summanden 
geben gleiche Summen ἢ. 8. w. 

2) Die Summe enthalt alle einzelnen Summanden. 

3) Der Minuend ist eme Summe aus dem Subtractor und der. 
Differenz, also um letzteren grésser als die Differenz. 

4) Das Product enthalt beide Factoren als Divisoren;. also 
ist der eine ein Quotient aus dem Producte getheilt durch den 
anderen, 

5) Der Dividend enthalt den Divisor so oft, als der Quotient 
Einheiten enthalt, ist also ein Product aus dem Divisor und Quo- 
tienten. 

6) Die Potenz enthalt den Dignanden so oft als Factor, als 
der Exponent Einheiten hat. 

7) Das Wesen der Wurzel besteht darin, dass sie so vielmal 
als Factor gesetzt, wie der Exponent anzeigt, den Radicanden als 
Potenz gibt u. 8. w. 

' Diese und verschiedene andere Satze stelle man unmittelbar 
nach den Erklarungen zusammen, um den Lernenden einen siche- 
ren Boden, einen wissenschaftlichen Fond zu verschaffen, mit wel- 
chem sie wberall durchdringen, alle Bediirfnisse befriedigen und jedes 
Hinderniss besiegen konnen, 

Nach diesem Verfahren werde far die Arithmetik eine allge- 
meine Einleitung gegeben, dem Lernenden eine Uebersicht des 
Stoffes nach vier Abtheilangen zum klaren Bewusstsein gebracht und 
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jede eiazelne Abtheilung mit Voranschickung der allgemeinen Er- 
klarungen und Grandsatze in der Art theoretisch entwickelt, dass 
far jeden Abschnitt die fraheren Darstellungen kurz wiederholt, die 
aligemeinen Grundsatze in ihren Modificationen angereihet und. fiir 
jedes Kapitel nach den Bedingungen und Forderupgen des Wesens 
jeder Disciplin besondere Grundsatze den Erklarangen. deigefiigt 
werden. -An diese reihen. sich die inhaltareicheren Lebrsatze mit 
umfassenden Beweisen.und die ig ihnen liegenden. durch diese. Be- 
weise vollig begriindeten Folgesatze in einfacher und. bestsnmter 
Sprache, worauf erst die Hauptanfgaben nebst Zusitzen und An- 
lettangen zum Ueben in den entwickelten Geéetzen folgen. Jene 
Grandsatze bieten den Boden, die Lehr- und Folgesatze den Sa- 
men und die Aufgaben mit den Zusatzen die Frucht. dar, weil man 
an ihnen den -Erfolg dés Unterrichtes erkennt ond die geistige Ge~ 
wandheit der Lernenden wahrnimmt. Jedes Paar sich ergansender 
Operationen bietet einen solchen geordneten Ideengang dar, weran 
man das methodische System versinniiches kann. Besondere Bei- 
spiele anzufibren halte ich fur tiberfliissig. 

Die: erste Abtheilung betrifit die Bedeutung und. Bildung der 
Zahien, bietet aber fiir die allgemeine Zablénlehre wenig Stoff, fir 
die besondere die Entwickelung eines Zahlensystems dar, wobei das 
Decimalsystem in seiner Grundlage als auf Potenzen der. Zahl 10 be- 
rukend sich leicht eatwickela lasst, weil die Kinleitung die Bedentang 
der Potenzen enthalt. Die 2. Abtheilang hat in vier Abschnitten: 
J. das Veraadexn in ganzen positiven und negativen Zablen; II. in ge- 
brochenen Zahlen nebst Theilbarkeit, in gemeinen,-Decimal- ond Ket- 
tenbriichen; Ill. die Lehre ven den Potenz-, Warzel- und imaginarda 

_Gréssen;.1V. das Reduciren der Ausdriicke za behandeln...: Die IL 
Abtheilung enthalt die synthetischen, einfachen ond zdsémmgesetzten 
Gleichangen nebst bestimmten und unbestimmtes Anfgaben und: end- 
lich die 1V. verbreitet sich tiber das.einfache und zusammengenetste 
Beziehen der Zahlen mittelst ‘der Vereitonae: abs colin: ᾿ τὺ 
gressionen und Logarithmen... 

Jede Veranderungsart hat eine chr εαῖδι ἐἐε ες 9 aie, ergin- 
zende, die Addition und-Subtraction, die Multiplication. und Divi- 
sion, die Potenzation und Radication; daher verbinde man. bet der 
theoretischen Entwickélung dieselben, was die ErJarungén nad Grund- 
sitze vereinfacht und die Lebraatze umfassender macht. Je:ein-Lebr- 
satz fiir die Addition und Subtraction bereitet die Theotie vor und 
gibt dieser ihre weitere Richtung fir Folgesatze,. -einzdlne andere 
Lehrsatze,. Aufgaben und Zusitze. Die Erklarungen und Grnndsatze 
fir das Multipliciren und. Dividiren fahrea tu. Producten aus. gleichen 
Facteren, also- zu cinfachen Potenzgesetzen fur die Vermeidung der 
Weitschweifigen Schreibart aa, aaa und.dergl. ; und Verkirzuhg beider - 
Operationen. Diese Modification kann‘ unter Bezug auf jene Erkla- 
rongen und Grundsatze vorlaufig anmerkungsweise beriihrt werden. 
— hier stelle man:die umfassendeten Lehreitse: voran , folgere 8115 
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ihnen die directen Wahrheiten und verzweige das theoretische Ele- 
ment nicht in zu viele Lehrs&tze ; einige umfassende, die ganze Theorie 
beherrschende fihren zum Ziele und setzen die Lernenden in den 
Stand, das Ganze zu bewaltigen, die Folgesatze zu iiberschauen, die 
Aufgaben einfach and leicht za losen und die Zasatze auf die erfor- 
derlichen Gesichtspankte zu beziehen. 

Die Untersuchungen tiber Potenziren und Radiziren fordern wie- 
derholt genaue und umfassende Erklarungen von beiden Begriffen, 
von Dignand, Exponent and Potenz, von Radicand, Wurzel and Wur- 

6sse, von quadriren, cubiren u. s. w. von 2., 3. Warzelaus- 
ziechung, heben das Wesen jedes Begriffes vollstandig hervor, und be- 
geichnen die Charaktere der reellen und imaginéren Wurzelgréssen, . 
und rationalen Wurzeln genau, versinnlichen die Eintheilung der Po- 
tenz- und Warzelgréssen nach Dignanden oder Radicanden in gleick-. 
und ungleichartige und nach Exponenten in gleich- and ungleichna- 
mige, aber nach beiden Kriterien, 1. in gleichartig-gleichnamige, 2. un- 
gleichartig-ungleichnamige; 3. gleichartig-ungleichnamige und 4. un- 
gieichartig-gleichnamige durch Beispiele, und erdrtern bei einfachen 
und zusammengesetzten Grossen die Begriffe, Bmomien, Trinomien 
τι. 5. W. und.gehen za einzelnen modificirten Grundsatzen ther, 2. B.: 
gieiche Dignanden zu gleichen Potenzen erhoben, geben gleiche Po- 
tenzgréssen; aus gleichen Radicanten gleiche Warzeln gezogen, geben 
gleiche Wurzeln oder Wurzelgrossen; ungleiche Dignanden zu gleichen 
Potenzen erhoben, geben ungieiche Potenzen u. 5. w.; ganze Grossen 
potenzirt geben wieder ganze Potenzgrdssen; die Verwechselung des 
Dignanden mit dem Exponenten geschieht nicht ohne Werthanderung 
der Potenz; jede ganze Potenz der Einheit gibt Eins; zwei einer 
8. gleiche Potenz- oder Warzelgréssen sind unter sich gleich u. s. w. 

Diese einleitenden Darlegungen fthren zum Bilden der einfachen 
Potenzgréssen und bereiten neben einigen Lebrsitzen das Potenziren 
der Binomien und Polynomien vor. Fiir diese Entwickelung gehe der 
Lebrer. mittelst der gewoéhnlichen Multiplication des. Binomiums 
a-++b mit sich, des jedesmaligen Resultates mit a-+b etwa bis 
zur 8. Potenz fort, zeige, wie nach und nach die Formeln 
at. Zab + 03: δ ++ Sa®b-t Sab? -- b? τι. 5, w. entstehen, und lasse 
die Schiler die einzelnen Multiplicationen nebst Bildung der Resultate 
selbst entwickeln, um tberzeugt zu werden, dass die meisten Schi- 
jer schon bei der 5, und 6, Potenz das Gesetz der Exponenten 
freudig erkennen und eine leise Andeutung fir die aus der vorher- 
gehenden Potenz sich ergebenden Coefficienten der unmittelbar fol- 
genden Potenz ‘jene finden lasst. Zeigt er, wie fir das Uebergehen 
der einen oder‘ anderen Potenz jenes Gesetz ‘der Coefficientes: nicht 
ausreicht, diese aber aus dem Coefficienten des vorhergehenden 
-multiplicirt ‘mit dem Exponenten des 1.-Binomiattheiles desselben 
Gliedes getheilt durch die Anzahl der Glieder entstehen, so: sieht 
er die Schiller munter und selbstthitig im vellen Bewusstsein der 
‘Griinde und vertrauend auf ihre Kenntnisse sich fortbewegen, fibrt: ἐσ 
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sie mittelst erniger Uebaungen ru cinem allgemeinen Exponenten, 
also zu dem Binomialsatze selbst und seiner Formel far ogee agel 
' tive Exponemten, welche er sodann auf negative iibertragt , 2a 
den Hauptformein fir (ἃ ὁ 0)" und (a+b) zu gelangen. Ver- 
schiedene’,, mehrfach abgeanderte Uebungen befestigen in diesem 
héchst wichtigen Satze, erleichtern die weiteren Entwickelangen 
und vervolistandigen etwaige Liicken. - 

Fur die Eatwickelung der 2., -3. oder hoéheren Potenzen von 
3 oder mekretiedrigen Polynomien , a+-b+e; a+ b+te+d 


a. 5. w. reducire der Lehrer diese anf Binomien, lasse die Schiler . 


die entsprechenden Formein in der Anfiésung allmilig darstelien und 
dieselben so ordnen, dass fiir jede Formel die hochsten Potensen 
der eimzelnen Theile direkt sich folgen und an sie die ibrigen Glie- 
der anreihen:: Es wird leicht gefandem, dass die Quadrirung jedes 
Polynomium’s 1. das: Quadrat jedes einzelnen Theiles und 2. das 
Zweifache jedes Theiles multiplicirt mit den jedesmal folgenden 
Theilen ; dann die Cubireng deaselben: 1. den Cubas jedes ein- 
seinen Theiles; 2. das dreifache Quadrat jedes Theiles multiplicirt 
mit dem jedesmal folgenden Theile; 3. das Dreifache jedes Theiles 
multiplicirt mit dem Quadrate jedes folgenden Theiles und 4. das 
Sechsfache je zweier Theile maltiplicirt mit dem jedesmal noch fol- 
gesden Theile erfordert.* Hiernach quadriren und cubiren die Schi- 
ler-jedes Pelynomiom, und entwickeln sie fiir die 4. und hoéheren Po- 
temzen die Gesetze aus eigener Kraft einfach and leicht. Diese Ana- 
lysen sind nicht sorgfaltig genug zu tiben. Aw sie reihen sich die 
wichtigeren Gesetze der 2. und 8. Potenzen unter besonderen Modi- 
ficationen fir das Wurzelausziehen, welches in ganzen besonderen 
and aligemeinen, rationalen Zahiformen za entwickeln ist; alle [r- 
rationalitaten und Briche werden hier vermicden , damit die Theorie 
der ganzen Zahien nicht gestért wird. 

Aus diesen Operationen entstehen die zusammengesetzten und 
mancheriei neue Zahlengréssen: die Sammen und Differenzen, Pro- 
dekte und gebrochenen Zahlen (Brache), die Potenz- und Wurzel- 
gréssen; auf sie werden die bisher gefundenen Gesetze angewendet, 
diese an ihnen mehr und mehr erweitert und zu stets grésserer Vell- 
- standigkeit gebracht. Die aus den drei ersten Operationen hervor- 
gehenden Sammen, Differenzen umd Prodakte finden in den bisheri- 
gen Entwickelungen der Hauptsache nach ihre Erledigung, lassen sich 
also hier ziemlich kurz behandeln und fordern nur Uebungen. Die 
Division aber féhrt mittelst irrationaler Quotienten zu Brichen und 
zur Theilbarkeit dér Zahlen. 

Die Erklarungen von Theilbarkeit und hieraus hervorgehenden Ar- 
ten der Zahlen, von gemeinen, Decimal- und Kettenbrichen bereiten 
zu den vorsanehmenden Operationen vor und fahren 20 modificirten 
Grundsatzen, mittelst welcher die einzelnen Gesetze jeder Disciplin 
entwickelt, die Decimalbriiche als Potenzen der Zahl 10 mit nega- 
tiven Exponentea nach den sechs Operationen gleich den gemeinen 

_ Arch, f. Phil. %. pastes: Bd, ΧΙ; Hft. 1. 13 
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Brichen behandelt und jene in stets grosserer Allgem einbeit vervoll- 
standigt werden, Die Kettenbriiche bieten Gelegenheit zur Anwen- 
dung der beiden Bracharten dar und lassen sich nach ihrem besonderen 
‘und allgemeinen Charakter entwickeln, weil die bisherigen Darstel- _ 
langen alles Erforderliche enthalten. = 

Far die Potenz- und Warzelgréssen sind die fruheren Erklarua- 
gen specieller auszudehnen, auf die Bruchpotenzen und imaginaren 
Gréssen zu iibertragea , diese méglichst umfassend zu erlautern , die 
gegenseitigen Verwandlungen der Wurzelgréssen in Bruchpptenzen 
uad uingekebrt, die verschiedenen Reduktionen zu versinalichen und 
die hier liegenden allgemeinen Wahrheiten ubersichtlich zusammen- 
zustellen, damit sie fir die sechs Operationen in Potenz- und Wur- 
zelgréssen, worin die Bruchpotenzen und imaginaren Grossen 
begriffen sind, ihre einfache Anwendung finden. Sind schon die 
Verwandlungen dieser Gréssenarten umfassend und aufmerksam zu 
behaadeln, so gilt diese Forderung vorziiglich fir die Multiplica- 
tion uad Division, fir die Potenziation und Radikation derselben, 
adem die Uebertragung der Gesetze fir ganze Exponenten auf die 
Brachpoteazen, reellen und imaginaren Wurzelgrossen eine sehr 
fruchtbare Uebung und Ausdehnung des Binomialsatzes fiir alle Ar- 
ten von Exponenten verschafit und die Division wegen des Ratio- 
nalmachens des Nenners fiir dessen zusammengesetzte Charaktere 
vielgeitige und sorgfaltige Behandlung erfordert. Diese analytischen 
Entwickelungen sind nicht genug zu empfehlen, weil sie mit dem 
ausgedehntesten Nutzen fiir die formelle Bildung und fir die spa- 
tern Analysen von‘unherechenbarem Werthe sind. 

Das Reduziren der allgemeinen Zahlformen bezieht sich auf die 
Zerlegung in Faktoren, suf die Vereinigung in Brichen uad auf das 
Verkiirzen der Briiche bei gleichen Faktoren in Zahler und Nesaer. 
Mit ihm schliesst sich das formelle und reelle Verandern der Zahkea 
mittelst apalytischer Vergleichungen, welche dep Lerneaden einen 
festen und héchst fruchtbarea Beden verschafften, den sie durch eigne 
Kraft bebauen, welche thre Verstandeskrafte hochst erfreulich ent- 
_wickelten und ausbildeten, und sie iiber Alles klar zu denken, das Ge- 
dachte mit Klarheit und Pracision, mit Consequenz und Grundlich- 
keit wieder zu geben, anhielten, welche ihre Urtheilskraft in hohem 
Grade scharften, den Scharfsinn weckten und iibten, das Abstrak- 
tionsvermégen bildeten und in ihnen jene Liebe fur ernstes Wissen, 
fir das mathematische Stadium, erzeugten, in welcher der Erfolg des 
Unterrichtes sicher und fest sich begriindet sieht und in welcher die 
Fahigkeit aufkeimt, im Gebiete der Mathematik mit Leichtigkeit und 
Sicherheit vorwarts zu schreiten. Diese Geieteskraft weckt dea Sinn 
fir strenge Wissenschaftlichkeit, verschafit ihm frische Nahrung, bi- 
det ihn bis.zu einem gewissen Grade aus, befestigt denselben und 
befahigt die Lernenden, in den besonderen Berufswissenschaften Klar- 
heit mit Grindlichkeit, Bestimmtheit mit Sicherheit, gediegene Kennt- 
nisse mit Gewandtheit der Anwendung in allen Lebensverhaltnissen 
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za verbinden. Fiir diesen und anderen Gewinn sind die analytischen 
Vergieichungen bei allen Veranderangsweisen der verschiedenen Zah- 
lengréssen das Hauptmittel, der Hauptschlissel fiir das Durchwan- 
dern aller Gemacher des arithmetischen Gebaudes, ” 

An diese Entwickelungen reihe ich die einfache Combinations- 
lehre, als eigentliche Syntaktik der Zahlen, auf der analytischen Ver- 
gleichung beruhend und weder ein formelles noch reelles Verandern 
bedingend, zum Unterschiede des letzteren, wenn anders dieselbe 
an Gelehrtenschulen vorgetragen οὐδὲ nicht bis zum Schlusse der 
Arithmetik verspart werden soll. Sie fuhrt za dem Binomialsatze, er- 
neuert seine Gesetze, vervollstandigt vielleicht noch manche statt- 
findende Liicke bei schwacheren Schiilern und giebt iiberhaupt eine 
erfreuliche Beruhigung fiir das friiher erlangte Wissen der Schiller, 
indem sie auf anderen Wegen zu denselben Gesetzen gelangen , diese 
bestatigt finden und mit Vergniigen auf die zuriickgelegte Bahn 
hinsehen, _ 

Die jedem Abschnitte beigefiigten Uebungen ausser den wah- 
rend der theoretischen Entwickelungen vorgekommenen Beispielen 
bieten nicht allein Stoff zam Anwenden der erworbenen Kenntnisse 
und Fertigkeiten dar, sondern geben, gehdrig geordnet, in den 
einzelnen Ideen an die Hauptidee angeschlossen und sorgfaltig aus- 
gewahlt, eine Uebersicht der Gesetze, vergegenwartigen diese und 
Jeiten an, aus ihnen die Theorie wiederbolt aufzubauen. Nach, 
diesem Gesichtspunkte sollten alle Beispiel-Sammlungen entworfen 
sein, Den meisten: fehit jedoch eine theoretische Hauptidee, an 
welche sich die einzelnen Ideen anschliessen. | . 

Die 3. Abtheilung hat die synthetischen Gleichungen zum Ge- 
genstande, einleitend und mehrfach wiederholt die Begriffe: Glei- 
chung, Theile und Glieder, Zweck und Wesen derselben genau zu 
erklaren, die Eintheilung nach den Potenzen und Werthen der unbe- 
kannten Grodssen in niedere und hohere oder einfache und zusam- 
mengesetzte, in bestimmte und unbestimmte, besondere und allge- 
meine genau nachzuweisen, die Verbindungsarten der unbekannten 
Grossen mit den bekannten zu versinnlichen und die drei Gegen-_ 
satze, worauf das Lésen jener Verbindungen beruht, umfassend her- 
vorzuheben, woraus einige besondere Grundsatze sich ergeben, die 
als leitende Wahrheiten dienen und die drei aus der Addition und 
Subtraktion, Multiplication und Division, Potenziation und Radika- 
tion sich ergebenden Gesetze als Lehrsatze einfach, kurz und be- 
stimmt begriinden helfen. Diesen Lehrsatzen mit einigen Folge- 
setzen folgt die genaue Erklarung von den Hauptgesichtspunkten 
far das Auflésen jeder einfachen Gleichung; namlich von dem Ein- 
richten, d.h, dem Beseitigen aller Bruchformeln; von dem Ord- 
nen, d. ἢ. von dem Zusammenbringen der unbekannten Glieder 
auf die eine Seite (wo die meisten Unbekannten stehen) und der 
bekannten auf die andere, von dem Reduciren, d. bh. dem Aus- _— 
fibren jeder angedeuteten Operation, wodurch aia Glei- 
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chung die Form C.U—=N erhilt (worin Ν, alle bekannten Gréssen, 
C den Coefficienten und U die unbekannte Grésse bezeichnet) und 
endlich von dem Lésen, dem Bestimmen der Unbekannten darch 


N 
die Formel U — τ΄ 

Kennen die Lernenden das Wesen dieser, (mit Modificationen 
auch bei den hoheren Gleichungen anwendbaren) Gesichtspunkte ge- 
nau und grindlich, ist es ihnen zum klaren Bewusstsein gebracht, 
was selbst bei den schwachsten Schiilern geschehen kann, so losen 
sie jede einfache Gleichung aus eigener Kraft auf, bediirfen sie bei 
den ‘einzelnen Gleichungen keiner weitschweifigen Erorterungen, 
wie in den meisten Lehrbichern oft Seiten ausfillend sie sich fin- 
den, sind sie der Griinde fir ihr Verfahren sich bewusst und be- 
handeln sie selbst die Wurzelgleichungen, welche von Manchen un- 
richtig ,,irrationale“‘ genannt werden, obgleich die Werthe der Un- 
bekannten reine ganze Zahlet sind. Das Einmischen von Aufgaben 
fiir das Bilden der Gleichungen aus den Bedingungen jener billige 
ich wegen der Unterbrechung der Theorie nicht, vielmehr halte 
ich es fur zweckmassiger , die ganze Theorie, wenigstens der ein-. 
fachen Gleichungen im Zusammenhange zu entwickeln und daran eine 
gewisse Anzahl von Aufgaben anzureihen. 

Fiir Gleichungen.mit 2 und mehr Unbekannten ist der jedesma- 
lige Grundsatz und Hauptzweck jeder Auflésungsmethode erklarend 
za versinnlichen, sind die “Hauptgesichtspunkte fir das Bethiatigen 
jeder bestimmt und kurz anzudeuten und an einem oder dem anderen 
Beispiele zu veranschaulichen, 

Fir die quadratisehen Gleichungen ist der Unterschied zwischen 
reinen und unreinen, fiir diese zwischen volistandigen und unvollstandi- 
gen genau darzulegen, sind ihre Charaktere hervorzuheben und ist zu 
veranschaulichen, inwiefern jede rein-quadratische Gleichung nach Auf- 
hebung aller moglichen Verbindungen des Quadrates der Unbekannten 
==U mit bekannten Grossen die Form U2 +N erhalt, woraus U = 
τ ν τ ἘΝ wird, wo wieder N jeden Zahblausdruck badeutet: ‘Da nun fur 
jede, also ‘ack unreine, quadratische Gleich ung zur Losung die Quadrat- 
wurzel auszuziehen ist, so muss der das reine Quadrat und die 4. 
Potenz der Unbekannten enthaltende Gleichungstheil drei Glieder, 
namlich das Quadrat des Binomiums ᾿ der anaes == U nebst 


einer bekannten ΖΔ} — -$ also ὦν 2=U? ᾿ς. Ute enthalten, 
also das. 3. Glied das Quadrat des fae Beenie des 2. Glie- 


- .des sein. Lasst sich nun eine gegebene Gleichung nicht auf jene 


vollstandige Form bringen, so ist sie unvollstandig, auf die Form 
U?2£C.U=-+N zu bringen und fiir das Wurzelausziehen dadurch 
zi erginzen, dass der Coefficient C des 2. Gliedes halbirt und das 


g E 
Quadrat νοῦ namlich : beiderseits beigesetzt, also die Form 
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' ΟΞ 
ὑεουες-- ἜΝ 5 aac ee oe aan mithin durch 2, Wurzelaus- 


4 
ziehung Ὁ i= + Hore und als Formel U= =e ses) 
erhalten wird, Diese kurze 9 aber doch umfassende Darstellung setst 
alle Lernende in den. Stand, jede unrein-quadratische Gleichung 
aufzulésen, 

Wie weitschweifig und doch unklar diese Materie in den meisten 
Lehrbichern behandelt wird, habe ich schon oft bei Beurtheilung 
“ derselben beribrt und durch Beispiele belegt. Man fillet meistens 
3 bis 4 Seiten damit an ond gelangt doch nicht zum Ziele. Die 
Untersuchung der Eigenschaften der Werthe der Unbekannten, ab- 
hangig von dem Ausdrucke + γ΄ (C2+4N) ist den Schiilern za tiber- 
lassen, sie finden die Gesetze leicht von selbst und tiben daran ih- 
ren Scharfsinn um so mehr, je abwechselnder die besonderen Bei- 
spiele folgen. Das Lehrbuch hat héchstens leise darauf hinzudenten, 
die Sache aber nicht breit und wortreich za entwickeln. Klar ist 
aber zu veranschaulichen, dass der Charakter einer unrein-quadra- 
tischen geordneten Gleichung darin besteht, im ersten Gliede rein 
die doppelt so hohe Potenz der Unbekannten als im zweiten Gliede 
zu enthalten, also die Form U2"+C, Ὁ" --- ἘΝ zu haben, woftir nach 
obiger Ableitung die Auflésung von den Lernenden eigenkraftig 
bethatigt wird. Die Weitschweifigkeit mittelst Annahme einer ande- 
‘ren Unbekannaten fiir U". oder anderer Wege liegt in Lehrbiichern 
vor, so kurz und griindlich sie auch oft sein wollen,, Die vielen 
Worte verdunkeln die Hauptsache, heben oft Nebensachen hervor 
und fuhren zu keinem sicheren Erfolge. 

_ Fir die quadratischen Gleichungen mit zwei oder mehr Unbe- 
kannten ist vor Allem die indirecte Methode, d. h. die Bestimmung 
der Summe und Differenz von zwei Unbekannten und hieraus diese 
einzelnen' zu ermitteln, oder auf andere mittelbare Weise die Auf- 
lésung zu versinnlichen. Der Charakter der Gleichangen muss das 
Verfahren bestimmen, weswegen jener moglichst scharf ins Auge ate — 
fassen und fiir dieses zu beurtheilen ist. Diese Methode fihrt mei- 
stens einfach und kurz zum Ziele, ibt den Verstand und Scharfsinn 
ausserordentlich und lést Gleichungen auf, welche direct entweder 
zu hoheren Gleichungen fahren und ohne Kenntniss der letzteren 
_ nicht aufzulosen sind, oder nur mittelst grossen Umweges, Kraft- 
und Zeitaufwandes behandelt werden. ‘Das Veranschaulichen der 
Gesichtspunkte hierfiir ist sehr zu empfehlen; Addition, Subtraction 
oder Division zweier Gleichungen, das Aufsuchen des Quadrates 
des Binomiams fir beide Unbekannte, die Anwendung von Satzen 
der geometrischen Proportion und anderen Gesetzen fahren mei- 
stens so einfach und tberraschend zur Auflésung, dass die Ler- 
nenden mit grosser Freude erfullt werden, 

Die Theorie der héheren Gleichungen begimt mit den Erkla- 


‘ 
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rangen von reinen und unreinen, welche letztere vollstandige oder 
unvollstandige sind, von ihrer Bildung aus beliebig angenommenen 
Werthen der Unbekannten durch Multiplication der hieraus gebilde- 
ten Nullfactoren, von den in den entstandenen Formen liegenden 
Eigenschaften der Coefficienten des 2., 3. u. s. w. des letzten aus 
einer bekannten Zahl bestehenden Gliedes und vea eimgen Haupt-. 
gesichtspunkten, stellt die Hauptgesetze wbersichtlich zesammen nd 
beschrankt. sich nur auf die Auflésung durch Reduction auf Nall, 
Zetlegung des letzten Gliedes in Factoren und Division mittelst 
eines aus der Unbekannten nebst emem jener-Factoren gebiideten 
Divisors, um eine um einen Grad niedrigere and endlich eme qua- 
dratische Gleichung zu erhalten. Hocthstens werde noch die Car- 
danische Formel und eine Naherungsformel fiir jede irrationale 
héhere Gleichung entwickelt. Jede weitere Ausdehnung oder gar 
die Einfihrung von geometrisehen Fanctionen kann ich fir den 
Unterricht an Gymnasien nicht gut heissen. 

Warden die Gesetze der Gleichawgen ohne Unterbrechung mit-_ 
telst Aufgaben entwickelt, was dem Ermessen der Lehrer asheim 
gegeben ist, so bilden letatere die praktische Gleichungslehre,. im 
Gegensatze 20 dem theoretischen Abschnitte, Die verschiedenen Ge- 
sichtspunkte fir das Bilden der Gleichungen aus den Bedingungen 
der Aufgaben sind méglichst vollstandlich und bestimmt 2u erértern; 
die Bedingungen fahren, arithmetisch ausgedriickt, stets zu zwei 
Ausdriicken fiir dieselbe, entweder unmittelbar gegebene eder eben- 
falls formell dargelegte Grosse, welche nach der im jeder Aufgabe 
lregenden Gleichheitsbedingung zur Gleichung selbst fihren, woraus 
alsdinn mittelst Auflosung die Werthe fiir die gesuchten Grossen 
sich ergeben. Ist die Aufgabe eine allgemeine, so fiihren die Be- 
dingunhgen zu einer allgemeinen Gleichuag als Form und-diese za 
dem Werthé der Unbekannten als Forme! fir viele besondere Glei- 
chungen. Erhalt die Unbekannte nur einen, absoluten, Werth, ‘so ist 
die Aufgabe eine bestimmte; erhalt sie aber einen relativen, von 
einer anderen Unbekannten abhangigen Werth, also viele Werthe, 
so ist sie eine unbestimmte. Kine Anzahl von 80 --- 40. einfachen ~ 
Aufgaben mit einer, von 20—30 mit zwei oder mehr Unbekasmuten 

, aed von eben so vielen quadratischen nebst einigen cubischen, alse 
eine Sumnie von 100—150, sorgfaltig ausgewahliten, einzelne Ka- 
tegorién enthaltenden Hauptaufgaben unter Leitung des Lehrers ia . 
der Bildung der Gleichungen sorgfaltig und klar durchgesprochen 
und aufgelost fuhrt die Schiiler zur Behandleng der ihnen zur eige- 
hen Atiflésung dls Ucbongen vorgelegten Aufgaben. Mit ihuew ist 
der Unterricht iiber Fheorte und Praxis synthetischer Gleichungen 
geschtossen, 

Die 4.-Abtheilung enthalt die Elemente des Beziehene der Zah- 
len. Die Frage, um wieviel eine als Einheit angesommene Zahi 
(Grosse) oder wie vielmat dieselbe grisser oder Meiner ist als: eine 
andere fahrt tum vahlenden oder messenden, arithmetisches oder 
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geometrischen Verhiltnisse ais emfaches; die Vergleichung von rwei 
solcher gleichartigen gleichen Veth@ltnissen zur arithmetischen oder 
geometrischen Proportion als zweifaches, die Reihe von Zablen, deren 
jede folgende om gleich viel oder gleich vielmal grésser oder kleiner 
ist als die vorhergehende zur Progression als susammengesetztes, 
vielseitiges Beziehen und endlich die Frage nach der Anzahl von 
Verhaltsissen zwischen der Nullpotenz. bis zu einer gewissen Potenz 
emer bestimmten Zahl, Grundzahl, zu den Verbaltnisseihlern , Lo- 
garithmen, and ihren Gesetzen. Die genaue Zergliederang der Haopt+ 
begriffe und wesentlichsten Charaktere dieser Disciplinen fubrt zu 
verschiedenen allgemeisen und elementaren Wahrheiten, z. Β. die 
Grésse des Verhiltnieses hangt- vom Verhaltnisszeiger ab; zwei emem . 
dritten gleiche Verhaltnisse sind uater sich gleich; gleiche Verhalt- 
hisse haben gieiche Verhaltnisszeiger a. 5. w. 
Die Gesetze des Veranderns and Vergleichens bieten die Grund- 

lage und Mittel dar far eine méglichst vollstandige Entwickelung 
der Proportionslehre, welche man jedoch sehr haufig bebandelt,. ohne 
vorher die Gesetze des Potenzirens und Radizirens und der einfa- 
chen Gleichungen vorgetragen zu haben. Und doch beruhen Ge- 
setze derselben auf jenen Operationen und diesen Gleichungen, indem 
z. B. kein feblendes Glied ehne letztere und das geometrische Mit- 
telglied nicht ohne Quadratwarzelaweziechung wa suchea ist. Eine 
allgemeine und volistandige Behandlung der Proportienslehre, welche 
alle Grosser, Zahl-, Raum- oder Kraftgréssen , im Auge hat, und 
uuter ihre eirzelnen Gesetze snbsummirt, ist unbedingt nothig, aber 
immer erst nach den berahrten Disciplinen, weil sonst keime voll- 
stindige Theorie in ihrem Zusammenhange moglich , uad ein Zer- 
stiickeln dersetben héchst verderblich ist, und mit Zagrundiegung 
der Zahlgrésse, weil ein Messen der Raum- und Kraftgrosse, ein © 
Bestimmen derselben durch jene erst zum proportionalen Verhalten 

fart. 

Die Proportionsiehre ohne vorkerige Kenntniss der Gleichungs- 
lebre zu behandeln, wie es hier und da in Lehrbichera geachieht, 
gehott zu den derbsten Verstdssen gegen Consequenz und Wissen- 
schattlichkeit, ja zu baarem Unsinne, weil alsdanna hochetens em 
Modelx and Auswendiglernen der Formem, aber kein Ableiten der- 
_ selben aus eigener Kraft mit Bewusstsein der Griimde moglich ist, 
was doch die formeHe Bildung unbedingt fordert. Sie ist mit den 
. Logarithmen so eng verbunden, dass einzelne Formela derselben 
sogar auf deren Gesetzen berauhen, weswegen es die Consequenz 
fordert, die Hauptgesetze der Logarithmen vor den Progressionsfor- 
mela zu entwickeln, und diese alsdann auf jene au bauen. Die Er- 
klarang beider Progressionsarten fuhrt sar Verbindang der geome- 
trischen und arithmetischen Reike in einer fortlaufenden Potenzreihe 
einer bestimmten Zahi, also ze den-Legarithmes, welche die in der 
natittichen Zeblenreitie bestehenden Exponemten der Potenzreihe, 
d, bh. die eigentlichen Exponenten der Poteszzahlen selbst sind. 


ae 
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Hierans erfolgt zugleich das Uebertragen der Logarithmen anf die 


Exponenten and deren Eigeaschaften, also auch auf diejenigen Ge- 


setze, in welchen das Operiren mit Exponenten stattfindet. Da 
dieses bei der Multiplication und Division, bei der Potenziation und 


_ Radication der Potenzgréssen der Fall war, so folgen schon aus’ 


den Erklaruagen die vier Hauptgesetze der Logarithmen, welche 
daher als Folgesatze jenen Erklarungen beizaftigen, an einzelnen 
Beispielen zu uben und als Hauptsitze fiir die vollstandige Entwicke- 
lung der geometrischen Progressionen anzawenden sind. 

Die aus den Erklarungen der Reihen sich ergebenden Wabr- 
heiten fiihren za den jedesmaligen zwei Hauptformeln und die Glei- 
chungslehre zar Entwickelung aller anderen Formeln, welche in zwei 
Uebersichten zu vereinigen sind, indem aus jenen Hauptformeln jedes- 
mal noch sechs Formeln unmittelbar und aus diesen die ubrigen For- 
meln mittelbar, durch Comparation oder Substitution sich ergeben. 
An diese Entwickelung reihen sich alle Gesetze der ubrigen. Reihen 
und Zahlarten. _ 

Unmittelbar mit dieser Theorie ist die weitere Lehre von Lo- 
garithmen hinsichtlich des Logarithmensystems, der Berechnung von 
᾿ Logarithmen, der Tabellen und Anwendungen der Gesetze fiir den 
Gebrauch bei Zahlenrechnungen und Gleichungen zu verbinden, da- 
mit die Theorie des Beziehens der Zablen in ihrem Zusammenhange 
abgeschlossen wird. An diese Theorie reihet sich die Zinseszias- 


rechnung als Anwendung der Lehre von Progressionen und Loga-_ 


rithmen. Die Ableitung der sammtlichen Formeln fordert neben 
‘ dieser Kenntniss auch die der synthetischen Gleichungen. Die Ler- 
nenden sind fir das Durchschauen aller Gesetze im Besitze aller 
Vorkenntnisse, entwickeln jene Formela unter jeichter Anleitang des 
Lehrers von selbst und lésen darnach alle vorgegebenen Aufgaben, 
welche auch hier den Uuterricht und zugleich die Arithmetik in 
ihren auf einander gebauten Disciplinen beschliessen. = 
Alle anderen Entwickelungen, die vollstandige Combinations- 
lehre, die héheren Gleichungen, Functionen, Reihen ἃ, ἀρ]. gehérea 
nicht in das Gebiet des Schulunterrichtes, werden unter dem Be- 
griffe ,,Analysis“ behandelt und bedienen sich zur Gewinnung von 
Resultaten der Gesetze, bald der einen, bald der anderen Disciplin, 
bald der analytischen und synthetischen Gleichungen, bald der Lo- 
garithmen und Progressionen ἃ, 5, w. Hat der Lehrer Zeit und 
Gelegenheit, welche vorzugsweise in der Befahigung der Lernenden, 


in seiner eigenen Gewandtheit, die Schiiler fast alle.Gesetze selbst 


entwickeln und aus eigener Kraft fortschreiten zu lassen, im der 
Gabe, klar und kurz, bestimmt und consequent zu verfahren, in 
der Individualitat der Lernenden, sich zu fiigen und in der des Leh- 
rers, mit diesen gleichsam selbst vorwartszugehen, besteht, so kann er 
es vefsuchen, die eine oder andere Materie der Analysis zu behan- 
deln, niemals aber auf Kosten der in das Gebiet der Arithmetik 
gehorigen, in den vier Abtheilungen beriihrten Disciplinen, welche 
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- wesentlich und onbedingt nothwendig sind » aber auch die ganze 
Zeit ond Kraft der Lernenden, wie die grésste Umsicht und Ener- 
gie des Lehrers erfordern, wenn sie umfassend und griindlich zum 
klaren Bewusstsein jener gebracht und ihr volliges Eigentham: wer- 
den sollen. 

Nimmt man fur 13- bis 20jahrige Schiller einen vierjahrigen 
Cursus mit je vier Wochenstunden an, so lassen sich die genann- 
ten arithmetischen Disciplinen mit Ende des 2. oder hochstens mit 
der 1, Halfte des 3. Jahres vollstandig entwickeln, abwechselnd 
mehrfach und im 3. u. 4, Jahre nochmals, jedoch nur in den wich- 
 tigsten Gesetzen, wiederholen und- zum bleibenden Eigenthume der 
Schiller dadurch machen, dass der Lehrer sie die Gesetze so viel 
als mdglich selbst auffinden oder ableiten liess, Neben dem arith- 
metischen Unterrichte findet auch. der geometrische, aber erst mit 
‘ Beginn des 2. Cursns seine Stelle. Inzwischen ist der Lehrer mit 
dem Stoffe-der 2. Abtheilung und mit den Gleichungen zum Schlusse 
gelangt und kaon er mit dem 2. Jahre die Proportionsfehre vollig 
beendigen, um ftir den Unterricht in der Geometrie, welcher in zwei 
‘ Wochenstanden mit Anfang des 2. Jahres beginnt.und Anfangs mit 
den anschaulichen Elementen der geometrischen Grossen sich befas- 
set, ihre Gesetze anzuwenden, aber keines Nothbehelfes sich zu be- 
dienen, oder in einem Lehrbuche der Geometrie die Proportions- 
lehre einschalten zu miissen. Mittelst jener zwei Stunden wahrend 
des zweiten Jahres schreitet der geometrische Unterricht neben dem 
arithmetischen gleichmassig vorwarts, gehen alle arithmetischen, fiir 
die Geometrie anwendbaren Zweige jenem voraus und lernen die 
Schuler die. Verwebung beider Zweige recht innig durchschauen, 
erheben sie die arithmetischen Gesetze zu stets grosserer Allge- 
meinheit und. erkennen sie die Selbststandigkeit der Gréssenlehre, 
‘ohne eife aushelfende Zuflucht zu einer allgemeinen Gréssenlehre 
suchen und diese statuiren zu miissen. 


Fiir den geometrischen Unterricht verwendet man im 2. Jahre. 


zwei, im 3. u. 4. Jahre aber stets drei Wochenstunden fiir jeden 
Cursus und vollendet nicht allein die Elementar-Geometrie, sondérn 
auch die ebene, und nach Ansicht des Lehrers selbst die spharische 
Trigonometrie als wahrer Glanzpunkt der Verbindung der Arithme- 
tik mit der Geometrie, da in ihr die geometrischen Linien oder 
Bogen in Ziffernwerthen dargestellt und letztere in die Entwicke- 
lung gezogen werden, wie ich in der Abhandlung iiber Anordoung, 
Behandlang u. 5, w. des geometrischen Stoffes gezeigt habe. Fiir 
den arithmetischen verbleiben in dem 2. Curse zwei und im 3. u. 
4, Curse eine Wochenstunde theils zur Vollendung der noch ibri- 
gen Disciplinen, theils zur passenden und erforderlichen Wieder- 
holung aller und etwa beliebigen Erweiterung der arithmetigchen 
. Digciplinen und Beriihrung der Analysis, wozu die arithmetischen, 
logarithmischen und geometrischen Functionen reichen Stoff geben. 


Sind alle Disciplinen in einem arithmetischen und geometrischeu 
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Lehrbuche noch so trefflich und consequent, umfassend nnd griind- 
lich entwickelt, so hangt dock der Haupterfolg des Unterrichtes von 
der Qualitat nnd dem Verfahren des Lehrers ab, Ueber erstere ist 
hier nichts zu sagen; letzteres sei heuristisch in der Art, dass der 
Lehrer die Gegenstande genau zergliedert, und schon hier die Schii- 
ler vielfach die Hauptgrundsatze auffinden, dieselben aber nicht zu 
lange nach diesen suchen lasst, die Hauptlebrsatze, welche das Lehr- . 
buch etwa in synthetischer Form darstellt und beweist, an Beispieten 
versinnlicht und ihre Gesetze selbst aussprechen lasst, welche sie zu 
Hause mit dem Lehrbuche vergleichen, erganzen nnd zu noch leben- 
digerer Kenntniss bringen. Lehrbuch and diese Entwickelungen in 
der Schule mégen als Mittel zur Wiederholing dienen. Ans diesen 
Lehrsatzen lasse der Lehrer die Schiiler méglichst ans qgenen Kraften 
mittelst karzer Anleitung die Folgesatze ableiten, zur Wiederholang 
der Beweise jener diese aus den Griinden des Lehrsatzes kurz bewei- 
sen und dieses um so leichter bethatigen, als sie an und fiir sich 
keiner Begriindung bediirfen, die Schiiler der Griinde vollig sich 
bewusst. sind -und sie zur grosseren Gelaufigkeit nur wiederholt 
werden. Diese Folgesatze sind besonders geeignet, die Selbst- 
standigkeit der Schiiler zu erhéhen, das Bewusstsein des Kennens — 
und Kénnens zu befestigen und jene Liebe zum Vorwartsschreiten 
za beleben, welche jeden gedeihlichen Erfolg sichert.. 

Auf abntiche Weise verfahre der Lehrer mit den Anfgaben, 
ohne auch bei ihnen die Schiler die Art der Anflésung lange suchen 
zu lassen. Die Grund-, Lehr- oder Folgesatze bieten den Scigtivset 
gor Oeffnung der Gemacher dar; das eigentliche Praktiseche, das 
Mechanische, deute der Lehrer kurz an, mit thm machen die Schiler 
sich bald vertraut, nur hiite ef sich, dasselbe dem Gedachtnisse 
emprigen zu lassen. Er muss es mit der Theorie zur innigen Ver- 
schmelzung, d. h. zum klaren Bewusstsein dadurch bringen, dass er 
sie moglichst selbstthatig arbeiten und die. Gesetze mit dem Prakti- 
-schen der Aufgaben durch eigene Kraft zum geistigen Kigenthume 
werden lasst, wozu die Zusatze mit ihren Behauptungen oder Ferde- 
rungen sehr viel beitragen. Uebungen iiber Lehrsatze and Aufgaben 
ersetzen etwaige Liicken und Mangel; jene gibt das Lehrbuch direct 
oder indirect, diese der miindliche Vortrag, welcher meisters andere 
Uebungen wable als das Lehrbuch enthalt, damit jene far besondere 
Beschaftigung za Hause verwendet werden konnen, 

Mégen Sachverstandige und Freunde der Wissenschaft diese An- 
sichten iiber die Anordnung der arithmetischen Disciplinen nicht blos 
mit Riteksicht anf die Wissenschaft und ihre Consequenz im Aufbauen, 
auf formelle Bildungskraft fir die Jugend und Bestimmtheit im Den~ 
ken, sondern mit besonderem Hinblicke auf die padagogischen For- 
derungen an jeden Unterrichtszweig, vorziiglich aber an die Mathe- 
matik und auf die Geisteskriifte der Jugend beurtheilen und mit den 
in vielen Lehrbachern verfolgten Ansichten vergleichen, Mégen sie 
aber hierbei vorzugsweise die Schule im Auge haben und bedenken, 
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dass die Wissenschaft wegen der Schule und fiir dieselbe, aber nicht 
diese wegen jener und fiir jene vorhanden ist, dass erstere der Jugend 
und Schule, nicht aber diese beiden der Wissenschaft sich anpaasen 
miissen, dass also eine enge Verschmelzung der wissenschaftlichen 
und padagogischen Forderungen unbedingt nothwendig ist, um dieje- 
nigen Vortlieile 2u erzielen, welche von dem mathematischen Studiam 
zu erwarten sind und von jedem Unparteiiscben zugestanden werden, 
und dass endlich diese nicht zu erreichen sind, wenn die wissenschaft- 
lichen Forderungen die padagugischen in den Hintergrund drangen, 
wie es in den meisten Lehrbiichera der Fall ist. Ε 

Mogen sie zugleich auf das in meinen Entwickelungen beseich- 
nete Methodische hinsehen und dasselbe mit der Wissenschaft und 
Schule, mit dey, Padagogik und den jugendlichen Fassungskraften und 
der Denkweise der Jiinglinge vergleichen, damit sie den vorziigliche- 
ren Standpunkt erkennen’, von welchem aus die Darlegungen gemacht 
sind. Nur durch genaue Beriicksichtigung der beriihrten methodi- 
schen Gesichtspunkte ist ein sicherer und vollstéadiger Erfolg des 
Unterrichtes zu erwarten; ihre Vernachlassigung vereitelt diesen ent- 
weder ganz oder theilweise , und [asst jene Liebe zur Wissenschaft, 
jenes Selbstvertranen auf etgenes Wissen und jene Kraft fir das Vor- 
wartsschreiten, wie in den Entwickelungen mehrfach bezeichnet ist, 
niemals aufkeimen. In ikmen liegt, wie Ohm sagt, die Méglichkeit 
eines selbstthatigen Zeigens, Uebens und Erkraftigens auf dem freien 
und frachtbaren Felde der Arithmetik und die Liebe verborgen, welche 
die Schiiler gleich von vorne herem bekommen und nabren miissen; 
durch sie sieht der Erfolg des Vortrages sicher und fest sich begriin- - 
det und in ihuen liegt der Keim fir die Befahigung der Schiiler sicher 
und leicht vorwarts zu schreiten. Diése Gesichtspunkte sind die Seele 
fir den Unterricht, beleben diesen und helfen alle Ausfatle gegen das 
mathematische Studium beseitigen, weil sie das Hauptmittel fiir den 
formellen Nutzen jenes sind. 
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_ Nachirige und Berichtigungen zur Bicher —- Litteratur 
des Index 


editionum — — scriptorum Ciceronis in P. I. des Onomasticon Tul- 
lianum in Herrn Prof. von Orelli’s Ausgabe der Opera Ciceronis, 


gesammelt ~ 


von Dr. Joh. Phil. Krebs, 
_ Ἡ. N. O. Sch. R. 


(Fortsetzung der im vorigen Hefte abgebrochenen Sammlung.) 


Scripta Ciceronem illustrantia. 


Dieser Abschnitt umfasst die letzten Seiten von S. 424 an, 
bis zu S. 477. Wenn er aber alles, was je uber Cicero, betreffe 
.es ganze Biicher oder einzelne Stellen, in grossern oder kleinern 
Schriften geschrieben worden ist, umfassen und enthalten soll, so 
ist er fast unerschépflich und eine gewisse Vollstandigkeit ist kaum 
erreichbar. Dass die von Herrn Orelli auf den 53 Seiten gegebene 
Masse noch nicht volistandig sei, werden die folgenden Nachtrage 
zur Genige zeigen. Auch hier will ich mich aber blos bis auf 
das Jahr 1834, bis wieweit Hr. Orelli geht, beschranken. Die 
neuere Zeit aber gibt noch eine sehr grosse Zulast. Die bereits 
von Orelli und Bardili gegebenen Nachtrage sind ebenfalls wiber- 
gangen. 

* mk 

S. 424, Albrecht, J. G., Creare eine " biographische Skizze 
a. 4. Engl. des Middleton fiir Schulen.~ Schwerin 1800. 8. 

Das Buch des Alsarius gehért erst nachher unter Crucius, 
da der Vf. Vinc. Alsarius Crucius_heisst. Als ἸΒΕΡΒΖΒΙΙ ge- 
ben andere 1599 an. 

Anonymi — Observationes ad Cic, Tusculanas — in Miscell. 
Observ. I, 3. p. 399 — 412. 

— — ad libros de divinatione — Ebend. Ill, 1. p. 5 sq. 

- — ad libros de legibus — Ebend. ΠΙ, 1. p. 67 sq. Ell, 2. 
p- 224 sq. IV, 8. p. 354 sq. 

—— ad "libros de natu deorum — Ebend. III, 2. p. 153. 

᾿ς πα -- δ loca quaed. Οἷς. de legibus — in Volborthi_ bibl. 
philol. I. p. 1—4. 

— — ad Cic. de natura deor. — Ebend. IL. p. 1—6.. 

. == Ueber die von Niebuhr, Hérmann u, Steinacker besproche- 
_nen Stellen in Οἷς. de republ. — im Archiv. B. I. p. 789 fg. 
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—,Ciceronis de renectute aintogee quo scriptus sit — Ebend. 
Β. I. p. 788. 

— Emendatio ἰοοεὶ cuiusdam Ciceroniani Offic. I; 8. 1 — in 
Observatt. Halens, T. VII. p. 279. 

Alvaradii, Alph., Analyses et enarrationes in aliquot ora- 
tiones Ciceronis. Basil. 604. f. 

Amerbachii (oder Amerpachii) Breves enarrationes ora- 
tionum Cicer. pro Balbo, Ligario, Deiotaro εἰς. Ingolst. 1545. 8. 
(12.) Bibl. Bilov. T. I. P. 1. p. 468. 

— — — in orationem Cic. pro Milone etc. Basil. 1560. 8. 

— et J. Olivarii etc. ist nach Heinsii bib). Ρ. 11. p. 52. ar. 568 

und Baumgarten. bibl. P. II. p. 820 gedruckt: Lugd. Gryph. 1541, 
nicht Paris. Gr. 
. — expositiones partit. orat. Cicer. et praefationes (nicht prae- 
fationis) de optimo genere dicendi Ciceronis — Bibl. Bilov. T, I. 
P. 1, p. 460.. So der Titel. 

— enarrationis epist. famil. Cic. 1. XVI. — Bibl. Bilov. T. 1. 

p- 397. In Weilb. So ist der Titel. 

"8 (viell. Ammanus) — Verba et locutiones Cice- 
ronis ab Ammiano collectae. Tigur. 1559. 8. Heinsii bibl. P. 11. p. 538. 
nr. 682. Der Vf. ist vielleicht der damals lebende Zircher J. Jac. 
’ Ammann. 

3 S. 425. Ueber Antons Progr. vgl. Leipz. Z. 1809. Nr. 104. 

Apparatus —s. unten Schorus. 

van Assens disputatio — geben andere an Traj..ad Rh. 
1809, was aber der Titel nicht angibt. 

Averani, Bened., dissertationes XCI[, in quibus etc. 

Baden, Torkil., ‘Ogdoas locorum in Cicer. Philippicis emen- 
datorum — im Archiv 1830. Nr. 21. 

— Loca quaedam in Οἷς. de legibus et Academ. quaestion, 
emendandi et illustrandi periculum — Ebend. 1831, 1. p. 159. 160. 

— Studien’ iber Cicero dargelegt in einer Nachlese zu der 
Orell. Ausg. — Ebend. 1833. B. 2. p. 325 — 362. 

— Bemerkungen iiber Cicer. Reden fir Sestius und gegen 
Vatinius — Ebend. 1835. B. 3. p. 301—306. 3 

Baier, J. Ὁ. ---- vgl. nachher Bayer. 

Barbarossae, Chr., Cicero redivivus seu phraseologia ex 
Cicerone et aliis auctoribus probatis. Goslar 1611. 8. 

. Bardili, W. H., iiber eine Stelle in Cic. Phil. XII, 15—im 
Archiv. B. 2. p. 186. 

— Nothwendige Zugabe der Hallischen Ausgabe der Fragm. 
αἷς. Oratt. — in Krit. Bibl. 1825. p. 818—820. 

Barker, Edm., iiber sehr viele Stellen im Cicero — englisch 
im Classical Journ. IV. Ρ. 301—306. VI. p. 155—160. p. 274— 
279. VIL p. 175—191. X. p. 306— 309. XH. p. 78. 17. XXII. 
p- 864-- 866. XXXII. p. 126— 130. 
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> » &, 426. Ueber Baamhaver’: s Specim. vg). Leipz. Ζ. 1814. 
Nr. 213. 
Ueber Baumstark — wo man in Parenthese in oe zu- 
setzen kann — sowie am Ende 35, S.— vgl. Jahrb. 1837. B. 21. 
p. 807— 309 (Peter). Schulz. 1833. Nr. 87. (W. Rein). Heidelb. 
Jahrb. 1833. p. 1132. 
Beieri, Car., indices ad Cic, de officiis libros erusdemq. ora- 
tionum fragm. Digessit et edid. G. Hertel. Lips. 1831. 8. 
. Bei Bellendenus lies luminibus fur luminaribus. Auch 
wird angegeben Paris. 1654. f. Bedmanni bibl. p. 71. 
Der. Titel des nachher folgenden Buchs ist vollstandiger dieser : 
Beliendeni de statu prisci-orbis in religione, re politica et - 
literis —-—— Auch hab’ ich gefunden Paris. 1616. f. 
Ueber Parr’s neue Ausg. vgl. N. Bibl..d. sclion. W. B. 86. 
p. 140 fg. 
Benecke, C., Lectionum Tullianerum specimen. Posen. 1833. 
4. (24. 5.) 
Bentleii, Rich., Emendationes in Cic. Tusculanas disp. — in 
Davisii Ausg. der Tusculanen, aber nur’ ion der eraten und vierten, 
sowie auch in Raths u. Mosers Ausgg. der Tuscul. — Vg). unten 
J. Cap. ΤῈ ΝΈΦΕΙ welcher dagegen schrieb. 

Berg’s, Fr. C., Disput. ist nach andern in 8. Viell, verschie- 
dene Abdriicke. 
ΠῚ Καὶ, 427. Zu Beroaldi, Phil., commentarii — setze noch 
andere Ausgaben hinzu : Venet. 1499. f. Ib. 1502. f. Parrhis. 1509. 
8. Ib. 1519. 4. 

Bersmann’s zwei Schriften gehéren zusammen; die zweite 
hat den allgemeinen Titel: in Ciceronis orationes XVIi. — Das 
Buch sind 2 Theile, deren einer nur die drei Reden pro Archia, 
Marcello u. Mitone enthalt, der andere die 14 Philippischen Reden, 

Vor Betaleii in Cie. libr. de nat. deor. — commentarii wird 
in Carpz, bibl. P. Π. p. 160 das J. 1549 angegeben; viell. steht 
die eine Zahl vorn, die andcre hinten; ia den meisten andern 
steht 1560. 

Von Beumleri analysis selectar. aliquot — steht in Heinsit 
bibl. P. 11. p. 32. nr. 156 auch noch die Ausg. Tiguri 1587. 8. 

Von Ebendess, analysis dialectica —— gibt die Bibl, Carpz. 
P. II. p. 159 die erste Ausgabe an Spirae 1583. 8. 

5 Beumleri, M., Analysis orationis pro Milone. Spirae Nemet. 
1586. 8. 

Beurshusii, ΕἾ. Ciceronis dialecticae ex Aristotele et Boethio 

completae 1, 2. opera Fr. Beurshusii. Colon. 1593. 8. Reizii bibl. 


p- 193. 
Die Bibliotheca — -- ist eine neue Auflage der p. 434 
erwahnten Enarrationes — Auf dem Titel setze nach expo- 


sitionum noch hinau, annotationum, scholiorum, notarum εἰ simi-_ 
lium lucubrationoum — — 
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Bei Birkholz Cieero — — fehlen aach loci die nicht zu. 
entbehrenden Worte, vel omnino medici. 

S. 427. Nach Blochs erstem Buche setze hinzu: 

Ebenders. tber den lohalt der Liicke in Cicer. Rede pro 
Sext. Roscio Am. — in Krit. Bibl. 1814. Β. I. p. 376. 

Die Jahrszahl der Bloch. Schr. Schiitzii etc. hab’ ich i in mei- 
nen Papieren 1824, nicht 1828. Welches ist richtig ? 

Blok, F. G., Specimen ad Cicer. de quaestionibus iudicium. 
L, B. 1771. 4. Santenii bibl, p. 14. 

Blume, W. H., ὅθεν Οἷς. Rose, Am. ὁ 6, 7— in Krit. Bibl. 
1820. p. 830 fg. 

Bocchii, Achillis, Apologia in Plautom, Vita Ciceronis au- 
ctore Plutarcho nuper inventa ac dia desiderata, Bonon. 1508. 4. 
Bibl. Pinell. p. 459.. 

Bochelli, L., accuratus in leges Cicer. de iure ee 
mentarius— in Franc. Raguelli leges politicae com L. Bochelli in- 
terpretamentis, Paris: 1615. 4. 

Die beiden Progr. von Bottiger stehen jetzt auch in des 
Vf. Opusculis. Das zweite. auch in Schlichthersts Magaz, f. Sehul. 
B. 2. p. 413 fg. | 

Boner, J. E., de comitiis Romanor. centuriatis commentat. 
erit. et histor. spectans ad Cic. Rep.’II, 22. Monast. 1838. 4. 

Bosii anim. in epist. — sind in der Frankf. Ausg. eigentlich 
nur Anhang des Commentarius Pauli Manutii. Einzeln auch erschie- 
nen Antverp. Plant, 1582. 8. Ib. 1585. 8. Heinsii bibl. P. IL. p. 107.. 
nr. 867. Baumgart. bibl, P. If. p. 318. 

Bouhier’s Remarques sur les Tusculanes — sind der dritte 
Theil der oben erwahaten latein. franz. Ausgabe von Olivet u. Bou- 
hier. Ob auch einzeln verkauflich, weiss ich nicht. 

5. 429. Auf dem Titel von B. ten Brink’s Speeimen — 
lies Mormone fir Marmone. 

Briiggemann, L. W., A view of the english editions, transha- 
tionsand commentaries of M. Ἰ. Cicero with remarks, Stetin 1790. 8. 

Fer Buchardi hes Burchardi. | 

- Bei Ad. Bursius (Burski) Dialectica — setze nach utile noch 
ac necessarium. Das Buch hat itber 500 Seiten. | 

. Buttmanns criticae annotatt. stehen in N. acta soc. Jen. 
Vol. I. p. 87-—54, nicht 139 sq. 

Bei Camerarii in Ciceronem annotationes ‘setze noch hinzu 
Ibid, 1552. 8.— Ist nicht das zuletzt erwahnte Buch, welches glei- 
chen Titel hat, ebendasselbe, nur in spaterer Ausgabe ? 

‘Camerarii commentar, in orat, pro Murena — wird zweimal in 
Carpzev. bibl. P. II. p. 158 u. p. 159 angegeben Lipsiae 1542, 
nicht Basileae. 

Ueber das nachste dem Titel nach wunderbare-Buch kann ich 
nichts angeben, da ich nirgends eine Spur von ihm es habe. 
Uebrigens fehit noch. 
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Camerarii in Cic. partitiones orat. ann. Lips. 1544. 8. 
Carpz. bibl. P. II. p. 158. mr, 488. Lips. 1549. 8. Carpz. bibl, 
P, If. p. 158. ᾿ 

Camerarii annotatt. in Cic. epist, familiares Lips. 1555. 
Carpz. bibl. P. IF. p. 159. - 

Camerer, C. L., Beurtheilung einiger Verbesserungen, die 
Ernesti in seiner Ausg. der philosophischen Schriften Cicero’s vor- 
geschlagen hat — in Ruperti Commentatt. philo}, P. III. 

Capiduri, Hieron., Jod. Badii, Chr. Longolii, Pontani, Vi- 
ctorii etc. in Rhetorica Herennii lacubrationes. Venet. 1557. f. 

Hierauf sollten die Schriften des M. Cardenus folgen, aber 
sie steheh erst falschlich unter Cochemius, da doch dieser Name 
nur auf seinen Geburtsort Cochem. im Coblenzer Bezirke sich 
bezieht, ; 

Von Castellani disputatio — kommt die Ausg. Bonon, 1658. 
8., welche in den Nachtragen bezweifelt wird, in Heinsii bibl. P. II. 
p. 63. nr. 584 vor. Sonst fand ich aber auch noch in einem Niinb. 
Catalog Bonon. 1557. 12. 

Darauf sollte nun folgen : os 

In epistolas Ciceronig ad Atticam, M. Brutum, Q. fratrem par- 
tim Petri Victorii castigationes, partim doctorum quoque aliorum 
lucubrationes longe eruditissimae —- — quibus nunc demum adiecta 
_quoque sunt Pauli Manutii scholia etc, Basileae (ohne Jahr), Am 
Ende aber Basil. in off. Rob, Winter a. 1540 mense Septembri. 8. 
Dieses Buch, welches Orelli weder bier noch nnter dem Namen 
Victorius erwahat, enthalt aber nur Victorii castigationes, da- 
gegen von andern Gelehrten durchaus nichts, Auch ist das Buch 
durch einen seltsamen Missgriff des Setzers im Bezug auf die letz- 
ten Seitenzahlen um 200 Seiten starker angegeben, als es wirklich 
ist; denn nach Seite 160 springt die Zahi der Seite auf einmal auf 
361, und so geht die neue Zahl bis ans Ende fort. Endlich steht 
auch noch seltsam unter der Vorrede das J. 1542. Vgl. itbrigens 
Victorius und das S. 432 erwahnte ahnliche Buch von demselben 
Verleger. 

Bei Jac. Cellarius Buche lies, Adiuncta sive epitheta Cicero- 
niana. i - ἐ 
Der weiter unten erwahnte Franzose heisst Chambort, nicht 
Chambors. Von ihm auch noch: 

Chambort — iber eine Stelle in Οἷς, Att. I, 18 — in der 
‘Gesch.. der Acad. nach der deutschen Uebers. B. 5. p. 275. 

Ueber Dav. Chytraei tabula — vgl. unten Scarparia. 

S. 431. Z. 2. Andere geben an 1746. 4., auch 1749 viel- 
leicht eine zweite Ausg. ᾿ 

Claudius Minos vgl. Minos. 

Clauseri, Conr., Analysis in libros de officiis, amicitia et 
senectute. Basil. 1558. 8. Heinsii bibl. P. If. p. 51. ar. 572. 
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-Clementis, Franc., Ciceronis ἐπιῤῥηματικὸν ὄργανον ἢ. 6. 
latinae elegantiae instrumentum adverbiale, ad quod pueri sermonem 
suum dirigant, qui latine, pure et attice volunt dicere, Lond. 1582. 
12. Heinsii bibl. P. 11. p. 62. nr. 106. 

Clossii, J. Fr., Varietas scripturae in Somnio Scipionis — in 
Stosch Museum critic. Vol. Il. p. 32 —365. 

Bei C-ludius commentatio — setze in der Anmerk. zu a. 1827 
hinzu H.- 4, ) 

Cochanovii Aratus Ciceronis. Cracov. 1579. 4.~ Heinsii bibl. 
P. II, p. 18. 

Cochem — dass er hierher nicht gehore, da er Cardenus 
heisst, ist oben bei Car denus bemerkt worden, 

Die Colner Ausg. wenigstens von 1621 von in Cic: oratt. — 
commentaria hat nach conscripta noch folg. Worte: bono publico 
iurisprudentiae, oratoriae, studiorumg. humanitatis nunc demum simul: 
evuigata, 3 Tom. Colon. Agr. sumpt. Anton. Hierat 1621. 8. (T.I. 
587. Τ, If. 815. T. Ill. 870 pagg.) In dieser Sammlung fehit Paul. 
Manuatii commentarius, aber dabei ist Ascon. Pedianus, 

— Z. 3 v. unten setze nach divers orum hinzu Manutii, Lam- 
bini, ‘Turnebi, H. Stephani, Hier. Ragazonii —- und noch am Ende 10. 
1587 nach Bibl. Almelov. 

Nachzatragen sind aber noch: Commentarii diversoram in Cicer. 
epistolas ad familiares. Venet. 1502. f. Schiitz bibl. p. XIV. 

- — doctissimor. virorum in Οἷς, epistolas ad familiares. Lugd. 
1542. 8. Heinsii bibl, P. II. p. 49. nr. 502. 

— viror. doctiss. in Cicer. orationes omnes. Lugd. 1554. 2 Vol. 
f. Fabric. bibl, T. 1. P. Il. p. 120, : 

—— doctissimor. viror. in selectas orationes Ciceronis, ad usum 
schol. societ. Jesu. Ed. 2. Monach. 1733. 3 P. 8. Ingolst.1751. 8 P. 8. 
(Colleg. Chr. Wahl.) Ed. 4. Monach. 1764. 3P. 8. Ist vielleicht nicht 
verschieden von den obenerwahnten Cic. selectae orationes her- 
ausg. von Chr. Wahl. , 

5. 432.’ Connubiam adverbiorum apud Ciceronem. Paris. 1545, 
8. Ib. 1548. Lugd. 1584. 8. Nachher anch als Anhang der Strass- 
burger Ausgaben von Ste ph. Dol eti phrases et formulae linguae lat. 
elegantiores. Verf. ist Hubert. Susannaeus. 

Corneri, Chr., in epistolam primam Cicer. ad Q. Fratrem 
commentarius. Basil. 1558. 8. Heinsii bibl. P. If. p. 52. nr. 571. 

Was zunachst von Seb, Corradi Quaestura steht, muss 
nach den im letzten Bande p, 353 von Orelli mitgetheilten Verbesse- _ 
rupgen, etwa so heissen: ᾿ 

Corradi,‘Seb,, in M. Tullio Cicerone quaestura. Venet. 1537. 
8. Pinell. bibl. p. 468. Ein den Litteratoren der.frahern Zeit ausser 
Jos. Simler in Gesneri bibl. ganz unbekanntes Buch, Es ist ver- 
schieden vom folgenden, und kann entweder Quaestura prior oder 
Quaesturae pars prima genannt werdev. Neu gedruckt findet es sich zu- 


erst in der nachher folgenden Ernestisechen Ausgabe beider Quaesturen. 
Arch. f. Phil, ας Pacdagog. Bd. ΧΙ. Hft. 1. 14 


Φ 
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— Egnatius sive quaestara, in qua vita Ciceronis refertur et δῷ 
iniquia indiciis vindicatur, cum quibysdam aliis. Bonon. 1555. 8. Basil. 
Jo. Oporin. 1556. 8. Lugd. B. 1664. 8. Edit, IV. ibid. 1667. 12. 

* Die Quaedam alia sind Gessnie filii vita, Q. Tul. Cie. fratris 
et eius filii vita und Q. Cicer. liber de petitione consul. explicatus. 

‘ — Quaestura. Partes duae, quarum altera de Cicer, vita et 
libris: item de ceteris Ciceronibus agit, altera Cicer. hbros permultis 
locis emendat numquam antea extra Italiam edita. (Edid. J. A. Er- 
nesti.) Lips. Wendler 1754. 8. Sie stehen aber hier in falscher Ord- 
nung, da die Pars altera oder secunda der Zeit nach voranstehen 
sollte. Auch finde ich noch zn bemerken, dass in Ernesti bibl. p. 214 
erwahot wird: Seb. Corradi Quaestura. Veusk 1556. 8., welche Aus- 
gabe, sei és der ersten oder zweiten Quaestura sonst nirgends erwahot 
wird, so dass wohl Venetiis ein Druckfebler fir Basileae ist. 
Falach hatte auch Ernesti das altere erst von p. 301 an gedruckte 
Buch wit der Aufschrift Liber secundus drucken lassen, welche 
Werte aber schon in meinem roben Exemplare uberklebt waren, 

Die Annotationes Seb. Corradi et aliorum in omnes Cicer. 
epist. — — sollen auch Basil. 1537. δ. erschienen sein, und gehéren 
vielleicht als erster Theil zu den bei S, 430 erwihaten Castiga- 
tiones. 

Cothen, C., Non Ciceronem solum, sed et reliquos probeive 
auctores esse imitandos ostendit. Rigae 1634. 4. 

Cramer, J.Chr., de M, T. Ciceronis philosophia Platonica. 
Jen. 1753. 4. 

Bei Crauser setze noch nach Giceiows hinzu collectum. 

Grucii, Vinc, Alsarii, Ephemerides — ist von Hrn. Orelli 
wohl falschlich unter Alsar ‘ us erwahnt worden. Der Verf. heisst, 
Vince. Alsar. Crucius. 

‘Craquii, Jac, Riarsauionen in Milonianam. Apud Plant. 1682. 
4. Heinsii bibl, P. Il. p 18. nr. 224. Auch schon unter den Ausgg. 

Bei Curionis — in Οἷς. orator. — setze am Ende nach textu 
noch hinzu: Acc, Jul. Severiani artis rhetoricae symptomata aunquam 
antea edita, Basil. Jo. Opor. 1566. Fiir Francofurti hat Fischeri 
bibl. p. 205 Basileae. — Setse weiter hinau: 

Curionis — Commentarius in Cicer. Brutum. Basil. 1564. 4. 
Heiasii bibl. P. II. p. 60. ar. 530. Biilov. bibl. T. 1. P.I. p. 404. 

—* Commentar, in oratt. Philippicas. Basil. 1551. f. Heinsii bibl. 
P. IL, p. 6. Auch oben unter den Ausgg. 

- §&. 433. Carth, Aug. Fr. Gu, diss. aesthetica de artificiosa 
forma orationis pro Milone. Berol, 1883. 8. 

Das Buch von da Cygne (denn es ist nur -eins ) hat in n den 
Ansgaben verschiedene Titel, bald Ars Ciceroniana sive ex~ 
planatio — bald Fons eloquentiae, bald Analysis rhetorica, 
Ich bemerke noch folgende zwei Ausgaben: M. du Cygae Fons elo- 
quentiae sive Cicer. orationes XVIII selectissimae post P. Manutii alio- 
rumq. doctiss, viror. explanationes etiam cum probatissimis exempla~ 
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ribns diligenter collatae et emendatae. Colon. - Agr. 1718. 8. Ibid. 
1726. 8. 

~ DW.) Classical criticism. ee in Cicero (Vere. Act. I. ς. II.) 
— im Class. Journ. Vol. XXXIII. p. 31. 32. 

Dahne, J.Chr., Variae lectiones e cod. Cizensi Cicer. Epist. 
ad Diversos enotatae — in Friedem. Miscell. ert. I, 1. H, 2. 

Danhaver, J. Conr., in Paradoxa Cicer. Argent. 1680. 4. 
Bibl. Carpz. P. II. p. 113. 

Von Denores (de Nores) Institatio — auch eine Ausg. Patav. 
1581. 4. Heinsii bibl. P. Π. p. 18. nr. 230. — Die nachste Leip- 
ziger von Meier ist Tom. II., der von diesem neu herausgegebenen 
Sam. Rachelischen Ausg. van Cicer, de officiis, 

Dictionariam novum latinogallicum ex Cicerone. Paris. 1753. 4. 

Dilthey, Car., Oratio de Ciceronis epistolaram stadio — ia 
Schulz. 1828. Nr. 11. 

Doéleke, W.,_tiber einen Excurs C. Beiers in seiner Ausgabe 
von Οἷς. de offic., die Partic. an betreffend —-in Krit, Bibl. 1820. 
Ρ. 1010—1015. 

Der wonderliche Irrthom von. Dornmeieri diss. ist zwar in 
den Verbesserungen u. Nachtragen S. 855 etwas verbessert dadarch, 
dass fur in Hortensii u. 5. w. gesetzt ist — in Vorstii de lati- 
nitate sclecta et vulgo fere neglecta — aber falsch ist der Zusatz, 
Berol. 1738 — fir Berol. 1718. 8. 

Auch konnen auf dieser Seite noch am Ende nachgetrager 
werden : . 

Drechsler, J.G., de Cicerone cum Epicuro disputante. Co- 
burg 1778. 4., und 

- Dresser, Matth., in Cicer. oratt. pro Roscio, Coelie, Milone, 
Ligario, A. Caecina et Catilinarias. Lips. 1602. 8. Ib. 1621. 8. 
Bibl. Carpz. P. 11. p.159. nr. 491. 493. 

S. 434 Z..1 hes: Durantini, Constantii, Felicii, Commen- 
tarii de coniuratione Catilinae, deque exilio Ciceronis et glorioso 
eius redita etc. Romae 1518. 4. Heinsii bibl. P. ¥E. p. 84. nr. 274. 
Pinelli bibl. p. $15. nr. 8012. Ob die hier angefiibrte Ausg. Lips. 
1535 bloss die beiden letzten Abschnitte enthalte, nicht den ersten, 
weiss ich nicht; der erste Abschnitt aber ist in einigen Ausg. Sal- 
lusts wiederholt, wie in der Basler 1564. f. und in der von K ortte. 

Eccii, J.G., Diss. de grati animi virtute ad Cic. pro Plancio — 
ς. 33. Lips, 1786. 4. 

Elvenich — adumbratio — ist wohl in 8., nicht in 4. 

Die zuerst erwahnten, In omnes Cic. ‘orationes ---- enarrationes 
in tnum velut corpus summa diligentia collectae —- sind snachher 
unter dem neuen Titel: Bibliotheca — wieder erschienen. Vergl. 
eben Bibliotheca und nachher Hefias. 

Die nachher erwahnten Enarrationes bestehen ebenfalls ans 
zwei Banden. 

Das folg. Enchiridion — auch Ibid. ae 

ἢ I 
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5. 435. Bei Erasmi dialogus lies fir oratorum — di- 
cendi, wie hernach richtig steht, Dann feblt : 

Erasmi, Desid., et aliorum scholia in Tusculanas quaest. 
Paris. 1556. 4. Heiasii bibl. P. II. p. 17. 

Bei Ernesti Clavis Cicer. — Edit. sexta sollte noch stehen 
prioribus auctior atq. emendatior. 

Em Ende dieser Seite fehlt: Erythraei medulla rhetoricae 
Tullianae. Norimb. 1575. 8. 

S. 436. F. Bemerkung tiber Cic. ad Attic, I, 4— in Krit. 
Bibl. 1820. p. 303—3085. 

Der Titel von Basil. Fabri Observationes — ‘ist volistandig 
dieser : 

Fabri Sorani, Basil., Loci observationum atq. expositionum . 
iadices numerosissimi in Cicer. epistolas familiares omnes. Lips. 
1554. 8, Ib. 1561. 8. Carpz. bibl. P. II. p. 159. Biilov. bibl. T. I. 
P. 1. p. 458. — Ib. 1576. 8. Biilov. bibl. T.1. P. 1. p. 398. Wolf. 
bibl.. p. 250. Das Buch kommt auch unter dem kurzen Titel vor : 
Observationes in Ciceronem — wie in mehrern Verzeichnissen. 

Bei Franc. Fabricii in Cic, orat. — setze hinzu, cum textu. 

Bei Fabricii historia Ciceronis — fehlen die Ausgaben, Co- 
lon. 1563. 8.° (die erste, nach Th. Crenii Anim. philol. P. I. 
p- 193.). Ib. 1564. (Carpz. bibl. P. II. p. 168.). Ib. 1569. (Carpz. 
ΡΠ p. 74.) Diisseld. 1569. Francof. 1590., welches wohl nur die 
‘erste Abtheil. des T. I. der Sylburg, Ausg. ist. 

Die nachste ist: Commodior edita studio Chr. Heidmanni. 
Helmst. 1620. 8. (Heinsii-bibl. P. I. p. 62. nr. 103. Biilov. Ὁ. 1. 
P. 1. p. 462. Garlitt. bibl. p. 301 u. a.). Ib. 1640. 12. Οετρϑα, 
bibl. p. 105. Schutz, p. 271 u. a.) 

Dann : Ex emendatione Chr. Heidmanni denuo edid. Jo. “Bano. 
Hamb. 1672. 12. (Bibl. Jac. Burckhard. P. I. p. 103.) 

Bei der letzten von Heusinger muss fir a gelesen 
werden utramque. 

Uebrigens steht diese Historia an mehrern Ausgaben des 
Cicero, z. B. in T. I. edit. Verburgii, und zuletzt in Orellis Ausg. 
der Opera Cicer. Vol. VL oder im Onomasticon Tullianum. P. I. 
“ p, 1— 109. 

Bei Ge. Fabricii elegantiae fehlen die Ausgaben Lips. 1544. 
1548. 1550. 1562. 1577. Basil. 1555. Colon. 1583. 

Bei Petr. Fabri in libr. academ. — konnte bemerkt sein, 
dass der erste Theil des Buches'in J. Davies Ausg. der Academ. 
quaestiones Cic. stehe, 

Henr. Farnesii Buch soll auch an Lagnerii Sententiae 
insignes Cic. Colon. 1584 stehen. 

F ene! — essai — steht deutsch — in Gesch. d. Acad. iibers. 
B. 9. p. 244. fg. 

Ferrarii, Hieron., ad P. Manutium emendationes in epistolas 


Ciceronis. Lugd. 1562. 8. 
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.S. 487. Fossa, Jo. a, Observationes in Cicer. partitiones 
orator. Paris, 1544. 4. 

Fraguier — erster Anfsatz steht in Mem. de l’acad. — nach 
der Amsterd. Ausg. in T, Il. p. 416 sq., der zweite im T. VI. 
Ῥ' 114 54. 

Francii, P., specimen ---' enth. die ganze Rede cum notis 
criticis, Eben so auch wohl das zweite specimen. Beide zusammen 
Amst, 1700. 2 P. 8. (Catal. Thirmanni P. I. p. 376.) 

Francke (nicht Franke), G.S., iiber den Gehalt — — — 
in Beziehung auf Plato’s Phaedon — steht auch in Ruperti Com- 
mentatt. phil. P. I, — so das nachste ἔθεον dén zweiten Tuscul. 
Dialog zur Priifang eines von Lessing gefallten Urtheils — in Ru- 
perti Magazin B. 2.; auch Schleswig 1796. 8. 

Franckii (nicht Frankii) prolegomena — stehen in Frie- 
dem. Miscell. critic. Hl, 2. Ρ. 293—353. Ob aber auch Witebere 
1823. 8. bezweifle ich, : 

S. 438. haa Fr. Chr., Bemerkungen zu Cicero — im 
Archiv. B. I. p. 139. 

Ebend, iiber de legibus Il, 8 — in Krit. Bibl. 1821. p. 548. 

Ebend. tiber Cicero de off. I, 1, 5, 7 κα. 8. — in Krit. Bibl. 
1823. p. 187 —189. 

Friedrichsen — tiber Οἷς, Orat. I, 70, 288 — in Krit. 
B. 1827. p. 1294. 

Frobenii, Georg. Lud., Penu Tullianum decem. cellis sive 
indicibus expromens quicquid aspiam divitiarum in operibus Cicero- 
nis Guilielmio-Gruterianis continetur, Hamb. 1619. f. Ist T.. HI der 
Gruterschen Ausg. der Opera Ciceronis. 

- Funccius, J, Nic., de Ciceronis rusticatione. Rintel. 1772. 4. 

Gambarelli, Aug., Oppositorum e Plauto, Terentio, Cae- 
sare et Cicerone liber, Mediol. 1606. 4. Carpz. bibl. P.2. p. 119. 

Garatonii, Gasp., ad Cicer, orationem pro Plancio ex optimo 
cod. Bavar. curae secundae. Bonon. 1815. (96 S.) Auch in 
Orelli’s besonderer Ausgabe dieser Rede. ay ‘auch Jen. Z. 1818. 
Nr, 75. 

Ebend. Diatribe de C. Marii — — steht auch in ‘Wunders 
Ausg. der Rede pro Plancio p. XC sq., sowie in Orelli’s Ausg. 

Der Excursus in Οἷς. — zaerst in Opuscoli letterarii. T. [, 
Bologn. 1818. p. 3—12. 

Die Notae in Οἷς. oratt. P. 1, — enth, die ersten Reden bis 
zum L.-1I, in Verrem. 

S. 439. Gensler, Gu. A. Fr., ad, Cic, Amic. I. extr. et 
6, 1 — in Krit. Bibl. 1820. p. 829. 

Georgii Trapez et Phil. Beroaldi commentarii in Phi- 
lippicas Cicer. Paris. 1540. 4. 

Gerling — — de iis partibus libror. Cicer. rhetoricor. quae 
ad ios spectant. Marb. 1829. 4. Sie ist vielm. von Hd. Platner. 
Vgl. Plattner. 
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Gesneri, J. M., commendatio — erschien Gotting. 1735. f. 

Von Glandorpii, J., annotatt. steht in Heinsii bibl. P. FL. 

p. 49. nor. 506. eine frihere Ausg. 1570, weun die Zahl sicht ver- 

aikt ist. Richtig ist 1580., so auch in Erdesti bibl. p- 213. — 
Setze aber hierauf noch hinzu: 

Glandorpii, Jo., ᾿Εκλογαὶ de Ciceronis simul morte, simul 
_ monumento nostra memoria reperto. Item vita Glandorpii. Helmst. 

1589. 8. Fabric. bibl. T. I, P. I p. 188. 

Glareani, Henr. Lor., annotationes in Cicer. libr. de senec- 
tute. Basil. 1544, 8. 

Goerenzii, J. A., animadversiones criticae i in Cicer. academ. 
disputatt. — in A. Matthiae miscell, phil. Vol. II, P. 2. p. 61. 

Die. Progr. von Gorenz iiber die oratt. in Catil, sind sine 
anno erschienen, wahrscheinlich aber von 1807—1810.' Vel. iiber 
sie Leipz. Z. 1807. Nr. 83. 1808. Nr. 105. u. 1809. Nr. 104. 

Goering, A., primi Ciceroniani de finibus —— libri brevis 
descriptio ad dispositionis formam instituta, Lubec. 1831. 4. 

Goetzii, Ge. H., de scriptorum Ciceronis lectione. Lips. 
1689. 4. 

S. 440. Bei Goveani in Cic. Topica comm. — setze zu, 
Paris. 1545. 8. und bei dem folgenden nach annotationes —- nunc 

primum in lucem editae. Paris. Th. Richard 1553. 4. (56 pagg). 
| Graters Schrift — auch im B. 7. der Uebers. der Briefe. 

Graevii, J. G., Scholia — sind erschienen. Heidelb. 1823. 
Ob auch Witteb. 1824. weiss ich nicht. 

Gratama, M. S., Ciceronis philosophiae de iure, civitate et 
imperio principia. Groning. 1827. 8. 

Griffoli, Jac., Ciceronis defensiones (aicht defensio) con- 
tra Caelii Calcagini — sind vielleicht auch Venet. 1556. erschienen. 


Uebrigens stehen sie auch in Graevias grosserer Ausg. der Officia 


Cicer. 
Grimmss, H. A., Varianten aus einer Duisburger Handschr. 
_ von Cicer, Paradoxis τ. Tusculan. quaest, — in Withofs krit. An- 


merkk. oder Coniecturen. St. 3. p. 159. fg. 
Bei Gueinzi, Chr., lies Ciceroniani operis rhetorici analysis. 
Guildneri, E., Phraseologia Ciceroniana. Francof. 1698. 8. 
Bei Jani Galielmi adversus C. Sigonium — fehlen am Ende 
die Worte: Tullii nonnulla obiter explicantur aut, emendantur, 
S. 441. Gulonii, Nic,, Epitome in universam philosophiam 
Ciceronis. Paris. 1564, 4. Heinsii bibl. P. Il. p. 17. u. p. 271. 
Ernesti bibl. p. 206. 
| Haacke (nicht Haake), Chr. F. F. (nicht ,C. F. C.), spe- 
cimen — -. 
Hagen hat die Vornamen F. Gu. (W.), wie-der folgende, mit 
dem er eine Person ist. Es soll von der Schrift nur P. [. sein. 


Ueber Hagens Commentar, der nur bis zum vierten Buche 


gehen soll, vgl A. L. Ζ. 1798. Nr, 378. Jen. Z. 1806. Nr. 192. 


~~ 
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Halm, K., iiber eine Stelle in Cic. pro Sulla 19, 56 — in 
_Zeitschr. 1837. Nr. 54. 
Ueber Harscher, N. de divin. vgl. Acta erad. 17414. p. 136 sq. 
Hasse — — zur lex Voconia in Οἷς, Rep, {Π|, 10 — im Rhein. 
Masenm far Jurisprad, IL. p. 183—-214. 
~ Haupt, C,, Aeschylea quaedam Cicerone a nemine observata. 
—- im Archiv. B. 1, p. 818. 
Heinze, J. M., loca queed. ist herausgekommen, Vimar. 
1783, 4. 
. -α’ὶ' — Abfertigung einer angerechten Kritik der Uebers. Cicer. 
de offic, —. in dessen kleinen deutschen Schriften, Th. [. p. 454. fg. 
Bei Helius, J. Beat., konnte auf S. 427. oben verwiesen wer- 
den, wo das Buch schon aufgeftihrt ist. Dort hab’ ich auch erwahnt, 
dass es nur eine verbesserte Ausgabe eines frihern Buches ist. Hier 
hol’ ich noch nach, dass es anch Colon. 1621. f. wieder gedruckt 
sein soll. 
Hellinx, Sever. ᾿ varietas Ciceronianae phraseos, lat. germ. 
gall, Colon. 1595. 8. 
Henrici, M., Commentarias in | Cicer. Officia (ec. textu): 
Witteb. 1582. 8. Bibl. Bilov. ΤΟΙ. PL p. 412. 413. 
Heatsch, prolusio hab’ ich mit der Jahrszah| 1768. ange- 
fihrt gefunden. . 
- 5. 442. Bei Herbest — Cicer. vita—- setze am Ende hinzu: 
com diligenti chronologiae omniumque Ciceronis actorum et scri- 
ptoram observatione et cum indice. Cracov. 1561. 4. Franecof. — — 
Herbst — Lect. Tull. spec. — ist nur aber Οἷς. de fato c. 
19 u. de finib. V, 7. 
Here] — Coniecturae —auch in Ruperti Commentatt. phil. P. IV. 
Hermanni, Gf., Epistola ad Ferd. Steinackerum (ad Cic. 
Rep. II, 22) — in Steinackers Ausg. von Cic. de republ. Lips. 1823. 
Auch ia dessen i ae T. 1. p. 69—67. 
Hertel, J..H., vgl. nachher Krieger. . 
Hess, Ph. C.,-iiber die griech. Uebers. der neun letzten Cap. 
des B. Ulf. der Rhetor. ad Herenn, — in Krit. Bibl: 1829. Nr. 77. 
Heumann, Chr, Aug., de Catilinae orat. Anticiceroniana nuper 
edita — in dessen Poecile. T. Uf. p. 888 sq. 
Bei Hildenii, G., nova— setze am Ende et logiea diversa 
a plebeia Rami et rodiorum compendiorum doctrina —- — — refu- 
tatio. Lips..1587. 4. Bibl, Béilov. T. 1. P. 1. p. 328. 
Histoire des quatre Cicerons: Vgl. Macé.. 
— de Tullie fille — vyl. Lassay. 
— raisonnde des discours de Ciceron avec des notes critiques 
et historiqnes etc. Paris, 1765. 8. Ernesti bibl, p. 214. 
S. 443. Z. 2. setze hinzu, auch in der Haagner Ausg. der 
Epist. ad 9. Fratrem 1725. | 
Bei Hiisemann setze am Ende hinzu: ex ingenii ipsius et 
aevi rationibus rite aestimanda, ; 
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Bei Hug, J.L., setze eu, vgl. Krit. Bibl. 1821. p. 529—531. 

Huschke, Ph. Ed., diss. de reliquiis Οἷς. orat. pro Tullio 
— steht von Orelli p. 274 angegeben. 

Jacobus, Barth., vgl. Lignamineus. 

Ueber Jacob, A. L. G., de oratione — vgl. Laps Z. 1814. 
Nr. 20. 

Der nachste Jacob hat die Vornamen Carl Ge. nicht J. Ge. 

Jacotii, Desid., de doctrina philosophorum libellus ex Cice- 
rone. Oxon. e typogr. Clarendon, 1715. 8. Vorher schon als An- 
hang bei: Sententiae Ciceronis, Demosthenis ac Terentii (vgl. oben 
zu 3. 380). Antv. Plant. 1582. 12. p. 335—416., und auch wohl 
einzeln schon vorher, 

S. 444, Ilgen — anim. sind herausgekommen Lips. 1793. 4. 

Index veri epistolarum Cic. familiariam ordinis cum ordine 
Manutiano prioris partis libri I. epistolar. ad Atticum. Altd. 1663. 8. 

Ueber Jordan specimen vel. Jahrb. 1835. B. 4. p. 428. fg. 
(R. Klotz.) 

Jugler, J. F., de Ciceronomania eruditorum. Weissenf.1744. 4. 

Kahnt, Gf., “Animady. criticae in ponnullos locos Tullianos. 
Cizae 1829. 4. Vgl. Jahrb. 1830. B. 2. p. 84. 

Kelch, Th.,; schreibe am Ende: Elbing. 1824. 1826. — und 
vel. Krit. Bibl. 1824. p. 1381—1383. 

Kelsall, Charl., On the different opinions which have been 
formed of Cicero — im Class.. Journ. Vol. XXII. p. 104 — 123 
aus des Verf. the classical excursion from Rome to Arpino. 

— on the monuments of Cicero— Ebend. Vol. XXIII. p. 265 
bis 274. 

— the villes of Cicero — Ebend. p. 300—306. 

Kindervater, C, Val., iiber pices Charakter — im Deutsch. 
Mercur. J. 1807. B. I. p- 115. 

Ueber Minderssters philos, u. phil. — rel. A. L. Z. 1794. 
Nr, 167. A. D. Bibl. B. 101. p. 538. fg. u. N. A. ὃ. Bibl. B. 8. 
p- 600. fg. 

Ss. 446. Klein, F. N., Kritisches zu Cicéro — in Krit, Bibl. 
1821. p. 821—824 νυ. 1822. p- 171. 172. 

Fir Eiusd. pro M. lies: Klotz, C. Ad. pro M. T. Cicer. 

Klotz, Reinh:, Collatio duorum libror. Vindob. Catonis mai- 
oris —- im Archiv 1833. B. 2. p. 138. 

’ Bei Koelle, H. C. E., lies ad Divers. Il. 17 (f. 27). 

Ueber Konig, G. C., libri ΠΙ —- — vgl. Krit. Bibl. 1828. 
Nr, 71. 

Kordes, Bernd., tber Cicero’s Fragmente, ἐδ πειὸ die poe- 
tischen-— in dessen Anmerkk. zu J. H. Eberhardt iiber den Za- 
stand der schénen Wissensch. p. 131. 

Bei Kraft, F.C., naaotetis — setze am Ende hinzu, Cap.|I, 
raemissa_ brevi disput. de critica veteram scriptor, interpretatione —. 
Vel. noch Jahrb. 1833. B. 8. p. 364. fg. 
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Bei Krarup — setze nach‘ observ. crit. noch hinzu et gram-- 
matic. und am Ende 1826. 1827. Vgl. iiber sie Krit. Bibl. 1828. 
Nr. 71. (Ε΄. Osann.) . 

Krebs, Jo. Ph., Epistola ad Zimmermann. de Orellii edit. 
orationum Cicer, — in Schulz. 1828. Nr. 42. 

— Fr. Rud. G, Q. Mucius Scaevola P. Rutilii repetundaram 
rei defensor, utrum Augur an Pontifex Max. fuerit? (ad Οἷς. Brut. 
80, 115) — in Schulz. 1823. Nr. ‘43, und daraus ganz in Orelli 
onomast. Tull. P. 11. p. 407. fg. . 

Eiusd. Epistola nomine M. Ant. Mureti scripta ad S, Chr. 
Schirlitz — in Schulz. 1828. Nr. 147 ohne des Verf. Namen. 

Krieger, J. P., Varietas lect. — wird von andern J. H. 
Hertel beigelegt. Vgl. iiber sie Heid. Jahrb. 1833. p. 1131. 

Kistner, Chr. Gul,, de testamento femidae capite non de- 
minutae ad Cicer. Topica c. 4. Lips. 1768. 4. 


Kuhnhardt hat den Vornamen Heinrich. 


Bei Laezii, J., de poetic. — setze am Ende hinzu cum 
textu. 
S. 446. Lagnerii, Petr., Cicer. sententiae — sind schon 


oben S. 381. 382 erwahnt, wo auch schon andere Ausgaben nach- 
getragen sind: — In Fabric. bibl, Τὶ I. P. Il. p. 188 findet sich 
auch: Petr. Lagnerii sententiae, similia, apophthegmata ex operibus 
Cicer. ;, Hub. Susannaei definitiones et Desider, Jacotii placita phi- 
losophorum. Gorlic. 1567. 8. 

Bei Lagomarsini, H., epistola — setze vor Raccolta — 
hinzu Calogerae. 

Lagunae, Mart, in Cicer. et claror. viror. epistolas animad- 
‘versionum et emendationum fragmentum — im Archiv. 1833, B. Il. 
Ρ. 249—267 u. p. 362—382. 

Ueber Lambini Tollianae emendatt. — vgl. Jahrb. 1832. 
Β, 5. p. 183. 184. (Orelli) u. Schulz, 1833. Nr. 28. 

Landi, Hort, Cicero —. ist in 12., nach Bibl. Bualov. T. I. ' 
P. I, p. 462. Fiir Blum lies Bluhm. Ist wiederholt, in Boden- 
burgs Ausg. von J. Vorstii liber de latinit. selecta. Berol. 1718 
(nicht 1738). 8. 

Bei Latomi enarrationes in Topica Cicer, — setze hinzu: 
Argentor. ap. oratorem Mylvium 1539. 8. Heinsii bibl. P, IL p. 
478. nr. 136. Carpz. bibl. P. Il. p. 249. u. Balov. T. 1, P. 1. p. 
459. — Paris. 1540. 4. (was viell. die bei Orelli vom J. 1589 sein 
soll). Ernesti bibl. p. 148. — Setze weiter hinzu: 

Eiusd. in orationem pro lege Manilia, Paris.°1571. 4. Heinsii 
bibl, P. If. p. 18. nr. 224. 

Eiusd., Chr. Hegendorphini scholia et J. Sturmii dialogi duo 
in Cicer. partitiones orat. Paris. 1543. 4. 

Lauredani, Bern. in Cicer. —- — kam auch nach einigen 
Angaben heraus, Venet. 1584. 4. 
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S. 447. Die zuerst stehenden Variae lectiones bilden 
nicht 8. sondern 4 Vol. oder 2 Partes, deren erste nur 1 Vol., 
aber die zweite 8 Vol. hat. Die Seitenzahl geht durch alle Bande 
bis zu 3472. -Was hier wichtig war, den Inhalt des Buches zu 
bemerken, wenn der Titel ihn unvollstandig angibt, ist nicht ge-~ 
schehen; denn ausser den Variae lectiones der beiden Ansgaben 
enthalten sie zam gréssern Theile Excerpta ex edit. Neapolitana, 
wozu die reichen bedeutenden Anmerkungen Gasp. Garatoni’s tiber 
Ciceros Reden von der ersten an, bis zur Rede in Pisonem, 
gehéren, welche das Buch auch dem Ausleger werthvoll machen. 

Noch fehlt hier die Anzeige einiger anderer Variae lectiones ; 


, Variae jectiones in orat. pro Marcello e cod. Guelph. — im 
Archiv 1829. p. 136. 
— — Cicer. Paradoxorum ex cod. Guelph. — in Krit. Bibl. 


1823. B. Il. p. 800—8085. 

— — cod. Vatic. ad Οἷς. oratt. pro Fonteio et pro Flacco — 
in Niebuhrs Ausg. der Fragm. Cic. oratt, p. 108—114 und daraus 
in Krit. Bibl. 1822. p. 1142— 1146. 

— — cod. Suerin. Cic. Paradox. — im Archiv 1835. B. UII. 
p- 260—264. 

— — in libros Rhetor. ad Herenn. e qninque codd. mss. — 
in Passow. Museum critic. Vol. I. p. 95—328. 

Bei Lehmanni explicatio lies c. 30 fiir c. 20. 

Leniceri explicatio — — pro Marcello — schon Witteb. 1580. 
8. Fabric. bibl. T. I. PIL p. 124. 

van Lennep heisst Dav. J. 

Im Ciceronianum lexicon haben die Castieationte 
zwar ihren eigenen Titel: In M. T. Cicer, quam plurimos locos 
castigationes, Aug. Taur. 1743, aber fortgehende Sign. u. Seitenzahl. 
Lignamineus etc, wahrscheialich zuerst Patavii 1547. f., 
welches Jahr auch Saxe im Onom, T. IU. p. 264 angibt. Nachher 
‘auch noch Hafn. 1559. 4. Ernesti bibl. p. 206. —- Die Padua- 
ner hat viell. den Titel: Epistola de invento Ciceronis in Zacyntho 
insala sepulchro — unter welchem ich das Buch erwahnot fand. Ebert 
im Lexico T. I. p. 871 gibt den Barthol. Jacob ais Verf. an, 
erwahnt aber nur die Ausg. Hafn. 1559. 

S. 448. Bei Lindner, J. G., Comment. — setze neven 
Arnstadii in Parenthese Longosalissae, 

Lipsius, W. S. G., Cicero’s Formianum — in Krit. ‘Bibl. 
1819. p. 795—799. 

Loccenii, J., Syntagma politicam sive Sallustii et Cicer. 
epistolae de rep. ordinanda. Lips. 1673. 8. 

Loers, Viti, Varietas lectionis cod. ms. Cicer. de senectute 
in bibl. Trevir, —- im Archiv 1826. H. 7. p. 82. 

Lortheli, Raim., Cicero graecus. Paris, 1561. 4. Heinsii 
bibl. P. Ul. p. 18. nr. 217. Dabei auch wohl: Eiusd. oratio de vita 
quieta. Ib. cod. So auch in Heinsii bibl, P. 11. p. 271. ar. 198. 
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L.otheisen, C. G., Cicero’s Grundsatze in ΟΠ ΕΒ des 
Schénen. Brieg. 1825. 4. (10 5.) 

- Die Basler Ausg. der Lucubrationes —-— vom J. 1553. 
hat nach J. C. G. Ernesti bibl. p. 6. 2 Tom. f. | 

Lung, J. P. von, de peregrinationibus academicis ad Cic. 
Off, I, 1. Argent. 1691. 4. 

Luschi Vicentini, Anton., inquisitio saper XI oratt, Cicer, 
— in der Ausg, des Asconius, Venet. 1477, f. — Uffenb. bibl. 
Τ. I. appendix p. 23. 
Bei Luzac, Jo., setze nach Observationes hinzu non- 
-nullae,s und nach ad das Wort locum, Vgl. ber sie Klotz acta 
literar. VII, p. 44—54. 
| S. 449. Ob Lyttletons Vorname ein G. gehabt habe, weiss 
ich nicht, ich fand nur Lord Lyttleton. Das Buch auch franzé- 
sisch unter dem Titel: Remarques, s. 3. 463. 

Fur Macé lies Mr. 1?Abbé Macé, Auch wiederholt La 
Haye 1725. Vgl. Acta erud. 1715. p. 155 sq. 
M. (E. A.) Bemerkung zu Οἷς. de legibus Π 24 — in Krit. 
Bibl. 1600 p.- 79. 80. 

Bei Madvig, J.N., emendatt. — P. I, liescomplectitur fir 
am pl. sowie beim nichsten commentariis fir commentarios, ᾿ 

Ueber Eiusd. — epistola — vg]. Krit. Bibl. 1829. Nr. 113. 

Ueber Eiusd. de locis —vom J. 1832 vgl. Jahrb. 1833. B. 8. 
p- 440. fg. (R. Klotz.) 

Ueber das folgende de emendandis — — vgl. Jahrb. 1834. 
B.1f. p. 317. fg. Zeitschr. 1834. Nr, 154. — Es fehlen aber noch 
einige, z. B.: 

Madvig, J.N., de lecis nonnullis Cicer. et Quintiliani me- 
lius interpungendis — im Archiv 1829. Nr. 34. p. 134. fg. 

— de emendatione aliquot Jocorum orat. Tullianae pro M. | 
Caelio disputat. Ρ I. If. Hava. 1833. 4, Auch in dessen Opusc. 
acad, p. 375—410. 

Magdeburgi, Hiobi, Tabalae in Eicéronem de officiis. 
Basil. 5. a. ἢ. Heinsii bibl. P. fl. p. 261. nr. 40. 

Maior, Georg., Quaestiones rhetoricae ex libris Ciceronis, 
Quintiliani et Melanchthonis collectae per α. Maiorem. Magdeb. 
. 1540. 8. Fischeri bibl. p. 205. 

Bei Maioragii decisiones — setze hinzu, auch in Graevius 
grésserer Ausg. von Οἷς, de officiis, 

Bei Maioragii comment. in Cic; dialog. setze nach Mar- 
cellini hinzu locupletatus et auctus, 

Beim folgenden fehlen nach Marcellino die Worte Acc. 
Fabii Paulini scholia in eundem. Da es 2 Partes sein sollen, 
sind die letztern wohl P. 1]. 

Von. Malaespinae, L., in epist. — — ist das Jahr 1563 
wohl richtiger als 1564. Jenes auch in Heinsii bibl. P: 11. p. 49, 
nr. 518, Carpz. P, 11]. p. 160. Ernesti p. 213. Beck. p. 322. 
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S. 450. Bei Aldi Man. Locuzioni feblt sek: ai J. 1585. 
Bibl. Kulenk. p. 345. 

Bei Aldi Manutii io Cic. Off. commentarius ist auch der 

Text. Das Buch hat 700 und mit dem Index fast 800 Seiten. 
- Von Pauli Manutii in epist. ad Att. commentar. — auch 
eine Ausg. Venet. Ald. 1557. 8. Almelov. bibl. p. 193. nr. 671. 

Die Frankf. Ausg. des commentar. in ep, ad’Att. hat 2 P. 
— .P. HI. mit eigenem Titel: Sim, Bosii anim, in epist. Cic, ad 
Att., und war wabrscheinlich auch ftir sich verkauflich, Vergl. oben - 
Bosius, | 

5. 451. Manutii, Paul., scholia in Ciceronem. Lugd. 1552. 
‘8. Heinsii bibl. P. I. p. 50. nr. 533. 

Eiusd, scholia in Cicer. philos, libros. Venet. 542. 8. Heinsii 
bibl. P. Il. p. 51. nr. 580. 

Von Manutii scholia in Cic. epist. ad familiares — steht in 
Carpz. bibl. P. If. p.159, auch eine Ausg. Venet. 1572. 8. 

Nachher muss. es heissen: 

Eiusd. commentar. in epist. Cic. quae familiares vocantur, Lugd. 
Car. Pesnot, 1580. f. Reiz. bibl. p. 18. 

Vor der nachsten Frankf. von 1600 fehlt die Francof. 1580. 
8. Vgl. oben unter den Ausgg. p. 290. 

Richter — der Herausg. des Commentar in Cic. epist. und 
in orationes heisst Chr. Gttl. 

Bei der Colner 1579 ist derselbe Irrthum, wie oben bei den. 
Ausgaben; es sind 3 Vol. J. 1579. Il. 1584 u. ΠΙ. 1582.” Dabei 
ist auch der Text. So mein Exemplar und das in Fabric. bibl. P. = 

123. 
i Ueber Richters Ausg. des commentarins in orationes νρὶ. Vol- 
borth, bibl. philol. III. p. 252. 

Noch setze hier hinzu: P. Manutii scholia ‘iibue Ciceronis 
philosophia partim corrigitur, partim expat: Paris. Rob, Steph. 
1543. 8. Pinell. bibl. p. 462. 

Maricii (Marycki), Scymon., in M. T. Cicer. pro P. Quintio 

rationem annotationes. Cracov. 1547. 8. 

Kiusd. in Οἷς, ad Q, Fratrem dialogos tres de oratore anno-_ 
tatt. Cracov. 1548. 8. 

Bei Markland’s remarks — setze zur Vollstandigkeit am 
Ende nach responsis noch hinzu: To which are added some 
extracts out of the notes of learned men npon those orations and 
observations on them. — Vel. tiber sie Acta erad. 1753. p. 533. 

S. 452. Hier stehe voran ein verdachtig scheinendes Buch: 

Petri Marsi in libros I et Il Cicer, de officiis commentarii, 
Parisiis 1693, 8. Bibl. Biilov. T. 1, P. 1. p. 412. 

Bei J. Martini, Οἷς, libri III -— setze noch hinzu: Lubec, 
1658. 4. Fabric. bibl. T. I. P. 1. p. 129. 

Matthaei, Chr. F. von, Vermuthung zu Cic,: Rep. VI, 12 
oder Somnium Scip, — in Καὶ, Bibl. 1829. p. 306. 
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Matthiae, Aug., anim. in Cic. libr. — 8. Progr. — aach in 
dessen Miscellanea T. II. 

—- Fr. Chr, (nicht Chr. Fr.), Prolegomenen — ist fast unver- 
‘anderter Abdruck des ersten Wormser Progr. 

. Maturantii, Franc, Enarrationes in Cicer..oratt. Philippicas, 
Vicent. 1488. f. 

Eiusd. » Georgii Trapez., Ph. Beroaldi et alior, commentarii in 
Cic. Philippicas.” Paris, 1544. 4. : 

Meinecke, A., Lesearten aus dem Fragm. eines: Codex der 
Briefe Ciceros — im Archiv B, I. p. 585. 

S. 453. Meisneri hortulus — schon oben S. 382. 

Melanchthonis, Ph., dispositio orationis, quam pro Archia 
Cicero habuit — auch Cracov, 1537. 8. (Wolfii bibl, p. 108) und 
Argent. 1535. 8. (Carpz. bibl. P. 11, p. 158.) 

Bei Melanchth. annot, in officia Cic. — setze hinzu, et Ge. 
Cracovii notae in libr. primum. Cura G. Peuceri. — nach Fabric, 
bibl. T. I. P. 11. p. 128, Bilov. T. I. P. I. p, 412. Uffenb, Τ, 1. 

899. . 
» Das nachste hat folg. Fitel: Melanchth, in epistolas (Οἷς, 
quae familiares vocantur argumenta a Steph. Riccio privatim excepta, 
Acc. in aliquot priores libros grammaticae annotatt. Andr, Miseni, 
ut et scholia textum omninm epistolar, explicantia, Vol. 1, S. I. (Lips.) 
1563. Vol. If, Ib. 1565. Vol. ΠΠ, Gorht. 1569. 8. Dann Gorlic, 
1569. 570. 3 Vol. 8. (Bibl. Billov. T. I. P. 1. p. 398.) Nachher 
Ib. 1577. 3 Vol. Ib. 1580 u. 1588. 3 Vol. Nunc iterum correcta 
et aucta per Steph. Riccium. 3 T. 8. Jen. 1602. 1603. 8. Wolk 
bibl. p. 112.) 

Eiusd, in primam partem Cic. orat. pro Sexto Roscio commen- 
_ tar. Basil. 1545. 8. Heinsii bibl, P. IL. p. 52. nr. 560. 


Bei Ge. Merulae annotatt. — setze hinzu: auch Tarvisii. 


1478. f. Beide Ausgg. in Hulsii bibl. T. I. p. 272. 

Metzleri — — Meditata in Cicer, Cafonem Maioreme Hagen. 

1531. 8. - 
5. 454. Bei Middleton fehlt die Ausg. Londr. 1767. 3 Vol, 8. 
Cilano’s Uebers. hat den Titel: Romische Geschichte unter 
der Lebenszeit des Cicero. Aus d. Engl. des Con. Middleton libers. 
3 Th. Altona 1757—1759. 8. 

Der Titel der franz. Uebers. von Prévost ist: Histoire de 
Cicéron, tirée de ses écrits et des: monumens de son siécle, avec 
‘les preuves et des eclaircissemens, — So wenigstens in der Ausg. 
vom J. 1749, welche Seconde edition revue et corrigée genannt 


wird. Der Titel nennt also weder den Verf. noch den Uebersetzer. 


Jedoch in der Vorrede wird Middleton als Verf. genannt. 
Bei der spanischen von Azara setze 1790 — 1792. 4, C.. 24 


Ῥ- 
Ueber Claud. Minos (Mignault) Tabulae et syntagmata — 
ad Cic. partitiones oratorias — 8. oben zu S, 237. 


i 
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. Modbius, A., ad Οἷς, orat. pro Archia 8. 11 — in Krit. 
Bibl, 1823. p. 176. 177. 

- Kiusd. animadv, criticae ad Cic. Rep. I, 8 — im Knit. Bibl. 
1826. p. 655. 656. 
Ὁ §. 455. Bei Morabin histoire de Pexil — setze zu: Vol. 
Acta erud. 1726. p. 927 sq. 

' Von Morelli Tilliani, Guil., observationum — commenta- 
rius — geben meine Verzeichnisse, s. B. Heinsii bibl. P, II. p. 16. 
nr. 203, Pinell. p. 225. nr. 6891, Schiitz p. 24,- a. a. als Druck- 
 jahr 1545, nicht 1546 an. 

Morgenstern, ©., Symbolae — ad Cic. Tuse. — auch im 
Archiv 1829. Nr. 37. p. 145. fg. und im Classic. Journ. Vol. XXVI. 

. 56—63. 
Ebenders. ἅδον Cicer. Somninm Scip.c. 2 extr. — in des Vf. 
Dérptischen Beitragen J.. 1814. Th. 2. p. 463. fg. 

Ueber Moser’s Symbolae ad Cic. de fnibus _- vgl. Krit. Bibl. 
1828. Nr. 73. 

— — Spec. II. — vgl. Schulz. 1828. nr. 154. 

. Weber Moser’s Bemerkungen — vgl. Zeitschr. 1840. Nr. 48. 
(Jordan.) 
Ueber Mihlich’s Kinleit. — vgl. Krit. Bibl. 1830. Nr. 145, 
579. 
᾿ 5. 456. Setze zu den oben hinzu: | 

Miller, Ott..M., Disqujsitio duorum ear: Cic. de oratore 
I, 38, 157 u. 152. 153. Coslin 1833. 4. 

Eiusd. observata nonnulla ad Οἷς. δι. de senectute —- im 
‘Archiv B. I. p. 355. 

Ueber N. Manchen, M. Τ᾿ Οἷς, — vgl. Krit. Bibl. 1830. 
Nr. 113. 

- Ueber Miinich (Mannick) Cic. libri ais republ vgl. auch Krit, 
Bibl. 1825. p. 912—914. 
Miimscher, Guil., Disputat. de eo logo, qui apud Cic. de 
ovat. I, 11, 46. 47. est, ’Platonisque ac Ciceronis de arte oratoria 
. sententiae breviter comparantur, Cassell. 1833. 4. Vel. eink: 1834. 
B. 10. p. 346. 

Bei der zweiten Ausg. von Mureti oratt. Οἷς, ἴῃ Catil. 
explicatio Paris. 1581., welche er selbst hesergte, konnte recht 
wohl beigesetzt sein, Edit, ab auctore ipso emendata et aucta ; 
. aach konate getadelt werden, dass weder in der Ingolstadter Ausg. 
~ (1602), noch in Graevins Ausg. und selbst nicht von Rebnken im 
Mureti Oper. Τὶ .11. auf sie Riicksicht genommen worden ist. Alle 
diese folgten nor der ersten Ausgabe. 

Nahmmacher, Conr., Specimen ontologiae Ciceronianse. 
Helmst. 1753. 4. 

_ S. 457. Nannii, Petr, Commentarius in Cicer. orationes — 
‘steht in Enarrationes doctissim. viror. (8. 5. 484) und in Commen- 
taria selecta in Cicer. oratt. Colon. 1621. (s. S. 431.) 


a 
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Deber Nascimbaenii — vgl. was oben S. 225 bemerkt ist. 
Neandri, Mich., Syloge locutionum ac formular. latino» 
germanicar, ex Cicer., Plauto et Terentio. Isleb. 1582. 8. . Lips. 
1598. 8. 
Netscher hat ΤΠ den Vornamen Joh, — Vgl. auch Wyt- 
tenbach. polymath. L, I. p. 190. 

Nicolai, Ern. Ant., in Cicer. Tuse, quaest, libr. I. animad- 
versiones. Jen. 1782. 4. 

Ueber Niebuhrs Duplik — vgl. Hall. Z. 1824. E. BI. 38 
bis 41. 

Ebenderselbe zur Erklirung und Berichtigung Ciceronischer 
Stellen — im Rhein. Musenim f. Philol. J. 1827. p. 228. fg. 

Ebend. Lettre au redactenr de la bibjiotheca Italiana. Rome 
1820. 8. Betrifft eine Bemerkung ἅδον Cic. orat. pro Scauro. 

Ueber Nissen Curae noviss. — vgl. A. L. Z. 1794. Nr. 6. 
Sie stehen auch im Classic. Journ. Vol. 8. p. 131—135. 

Bei Nizolius unten Z, 6, setze nach industria hinza,. au- 
ctae, explicatae et correctae. Ausserdem bemerke noch auf dieser 
Seite die Ausgs: Basil. 1551. 1559. 1563 u. 1568. 

S. 458. Z. 4 nach auctior — setze zu anctns a Marcello 
Squarcialupo. — Dann feblen noch Basil. 1676. ---- Weiterhin nach 
a Jac. Cellario locupletatus., Lugdan. 1582. f. — Ferner τῦβα, 1688. 
‘Basil. 1618. f. 

Ueber die letzte Paduaner Ausg. vel. Nova acta erud. Sup- 
plem. T. III. Sect. VI. p. 289—291., 

S. 459, Notice of Mr. Barker’s new edition of Cicero de se- 
nectute et de amicitia — im Classic. Joura. Vol. 5. p. 188—192 
u. p. 424--- 429. | 

Bei Nannesii — Epitheta — ist die Anordnung der Ausga- ' 
bea verwirrt. Auch fehlt' die Lugdun. 1571. 8. (Heinsit bib]. P. II. 
p- 53. nr. 575.) 

Bei Observationes ist zu vgl. was ich oben zu 5. 424 
unter Anon ymi — angefuhrt habe. 

Oertel hat noch als ersten Vornamen Euchar. — Nach 
maior fehlt zur griindlichen Erlernung des Lateins. 

Oexlin, B., Erlauterung der Briefe des M. T. Cicero nach 
alphabetischer Ordnung eingerichtet. Kopenh. ἃ, ree 1763. 8. 
Bib]. Bilov. T. I. P. 1. p. 400. 

Bei Olivarius ist ‘wohl so zu schreiben : | 

Olivarii, Petr., Summa capita in Cicer. philosophiam mora-— 
lem cum scholiis in Somnium Scipionis. Pictavis 1535. 4. So Saxe — 
in Onom. T. III. p. 178. - 

- Die Basler hat noch nach capita die Worte: Item Cael. Cal- 
cagnini disquisitiones aliquot in libros Officior, Ciceronis, Basil. 1538. 
4, Wolfii bibl. p. 112. 

Einsd. scholia in libros Cicer. de finibus ete, Colon. 1645. 8. 
Heinsii bibl. P. 11. p. 52. nr. 571. 
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Olshausen, Wilh, liber Cicero de orat. II, 84— im Archiv 
18380, Nr. 37. 

Omeisii, Magn. Dan., ‘hortas Ciceronianas sive flores apo- 
phthegmatum et historiarum e scriptis Ciceronis excerpti. Acc. histo- 
riarum biblicaram semicenturia ex Ge. Fabricii historiis sacris selecta, 
Norimb. et Altorf. 1699. 12, Der Druckort wird von andern nur 
einfach angegeben. 

S. 460. Osana, Fr., itber Cic. de divinat. I, 18 — im Rhein. 
Museum 1832. p. 417—422. 

Die nachste Schrift streiche, sie ist von Irmisch. Vel. oben. 

Paépp, J., Vita Ciceronis in annos distincta ac in epitomen 
secundom artem mnemonicam redacta, Lugd. 1618. 8. 

Parthenius, Jos. M., s. oben Lagomarsinus. 

Passow, .Fr., Variae lectt. ex duobus —- — stehen auch in 
Mobius Ausg, auserles, Reden p. 180 — 182. 

Eiusd. de cod. ms. Glogav. Cic. libr, de N. Ὁ, Vratis]. 1820. 4. 

Ebend., iiber Cicer. Rede fir den Marcellus — in Zeitschr. 
1835. Nr. 14—16. 

Patricii, Andr., Notae in Cic. orat. pro Rabirio, Marcello, 
Ligario et Deiotaro. Cracov. 1582. 8. Ib. 1583. 4. Heinsii bibl. 
P. IL, p. 18. 

Paulini Utin., Fab,, Scholia in Οἷς, libr. I. de orat. Venet. 
1587. 4. Meistens Anhang - von Maioragii commentar. in Cic. de 
orat. — von demselben Jahre, 

- Peristeri, Wfg., Vita Cicer. vgl. Scarparia. 

Perlitii, A., elegantiae Ciceronianae. Witteb. 1582. 8. 

Petreii, Rol., in Cic, epist. de petit. consulatus et de ratione 
bene gerendae provinciae, Paris. 1564. 4. Heinsii bibl. P. 11. p. 18. 
ar, 222. 

S, 461. Phraseologia Ciceroniana. Francof. 508. (ὃ 8. Reiz, 
bibl. p. 100. nr. 1520. 

Piscatoris, J., in Cic. orat. pro Mil. — auch Herborn. 
1587, 8. nach Heinsii bibl. Ῥὶ IL. p. 278. ur. 145. Fabric. T. I. 
P. 2. p. 125. Biilov. Τὶ I. P. 1. p. 898. 

Biusd. anal.: dial. Οἷς. de Off. — auch alg Edit. II. Spiree 
1585. 8. Bibl. Bilov. T. 1. P. I. p. 415. 

Eiusd, analysis logica et rhetorica orat. Cic, pro Marcello. 
Herborn. 1587. 8. 

Eiusd. analysis selectar. aliquot epistolar. Cicer. dialectica et 
rhetorica. Herborn. 1587. 8. 

Eiusd. analysis logica et rhetor. orat, Οἷς. pro lege Manilia, | 
cui acc, tractatiuncula de ratione solvendi vitiosas argumentationes 
seu elenchos sophisticos. Herborn. Chr. Corv. 1587. 8. 

Eiasd. ale -- — paradoxorum — auch Spirae 1584. 8. 

- Bibl. Billov. T. I. P. Lp. 418: 


- 
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Bei Platner fehlt der Vorname Eduard. Man schreibt die 
Diss. auch dem Respond. Gerling zu. Die zweite Ausg. ist zwar 
sine anno, aber allerdings 1831 neu herausgekommen. 

Platz, Fr., de Cic. Milon. ς, 8 — in Krit. Bibl. 1821. p. 
1077 fg. - 
Eiusd. ad Cicer. Ligar. 11, 33 — ‘in Krit. Bibl. 1823. p. 
177. 178. 7 

Pogiani, Jul., epistola — — auch in Noltenii lexico antib. 
T. Il. p. 867. δ 

Polentoni, Xiconis, argumenta super aliquot orationibus et 
invectivis Ciceronis — in der ersten Vened. Ausgabe des Asco- 
nius 1477. 

Popmae, Auson., Commentarius et castigationes in epistolas 
Cicer. ad Atticum. Franeq. 1617 (am Ende 1618. 8. 280. pagg. 
Weilb.) — Auch in Graevius Ausg. dieser Briefe. - 

Possevini — setze am Ende hinzu: quo agitur de ratione 
.conscribendi epistolas et de arte dicendi, etiam ecclesiastica. — 
Der Paduaner Drucker heisst Meietus,— Dann noch Colon. 1593. 
12. Carpz, bibl. P. Ul. p. 498. Baumgart. P. I. append. p. 61. 

S. 462. Preyss, Chr., oratio de imitatione Ciceroniana. 
Paris. 1587. 8. 

Priscianensis, Fr., dictionarium — auch Venet. 1706. 8. 

Ueber L. Purgoldi observatt. —- vgl. N. Bibl. der sch. W. 
B. 67. p. 221 fg. Die Anmerkk. zu Cicero betreffen hauptsachlich 

die Bicher ad Herenniam und den Verfasser derselben. 

Rachelii, Sam., Commentar. in Cic. libr. de officiis. Fran- 


~ cof. 1668. 8. So einzeln ohne den Text in Heins. bibl, P. II. -p. 50. 


or. 529. 
- Ragazonii, Hier,, in epist. — —— auch in Graevius Ausg. 
der Ep. ad fam. — | 
Der Titel der Stephan. Ausg. ist in Ernesti bibl, p. 213. nr. 
3267 folgender : ae ς 
_  Henr. Stephani commentariolas de variis generibus epi- 
stolar, et earum varia scriptione. Item Hieron. Ragazonii' commen- 
tar. in easdem. Item Appendix P Manutii ad sua scholia in epist. 
familiar. Ap. H. Steph. 1577. 8. . 
Ueber Ramshorn, L., vgli. Jahrb. 1827. B. 1. H. 8. 
. Rami, Petr., Brutinarum quaestionum in oratorem Ciceronis 
1, 20. Paris. 1547. 4. 
— — — sive scholarum rhetoricar, in Cic. oratorem |. 20, 
emendati per J. Piscatorem. Francof. 1581. 8, Reiz. bibl. p. 213. 
— —.— Acc. einsd. oratio de studiis philosophiae et elo- 
quentiae coniungendis. Paris. 1547. 4. Kemper, bibl. p. 101. 
— — — Ib, 1549. 8. ᾿ | 
-- — — Ib, ap. Matth. David, 1552. 8. 
— Praelectiones in Somnium Scipionis e sexto Cicer. de republ. 
libro. Paris. 1550. 4. Ib. 1553. 4. 
Arch. f. Phil. «. Paedag, Bd. ΧΙ. Hft. 11. 15 
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Praelectiones in librum de fato et de optimo genere oratérum, 
Paris. 1550. 4. 

— — in Cicer. orationes octo consulares, Paris, 1553. 4. 

--.-- ------ Item de fato et de optimo genere oratorum 
-cum vita eiusd, Rami per Thom. Freigium collecta. Acc. Platonis 
epistolae latine et breviter expositae per Ramum. Item eiusd. Bru- 
tinae quaestiones. Ge. Cassandri rhetoricae praecepta et Rob. Bri- 
tanni dialogus de optimo statu reipublicae. Basil. 1575. 4. So 
Fabric. bibl. T. I, P. Il. p. 128. — Ib. 1580. 4. Kemper bibl. 

101. 
ὰ 5, 468, Rami Ciceronianus sive de Ciceronis imitatione — So 
der Titel vollstaodiger, — Ausgaben noch Basil. 1573. 8. - Carpz. 
bibl. P. 11. p. 162. Auch R. Ciceronianus et Brutinae quaestiones 
Basil. 1577. 8. Carpz. bibl. P. II. p. 162. 

Rami, Petr., analysis logica in Cicer, Laelium et Catonem 
Maiorem, Edita a Mare. Beumlero. Spirae 1583. 8, Carpz. bibl. 
P-Il. p. 161. 

Ueber Ranitz ‘Commentat, vgl. Leipz. Z. 1810. Nr. 14. 

Rapin’s Vergleichung des Demosthenes mit Cicero, Aus ἃ, 
Franz. Augsb. 1766. 8. — Franz. auch noch: Paris 1676. 12. 

Ueber Rau variar. lectionum liber — vg, Berl. Jahrb. 1838. 
B. 2. Juli. 

Regii, Raph., Problemata ducenta in totidem ipstitutionis 
oratoriae Quintiliani depravationes, Eiusd. quaestio utrum ars rhe- 
torica ad Herennium falso Ciceroni inscribatur et panegyricus de 
laudibus eloquentiae. Venet. 1492. 4. So in Pinell. bibl. P. 612. 
nr. 12427. 

Reguli, S., in Cicer, orationem in Verrem primam explica~ 
tiones. Bonon. 8, a, (1564.) 4, Bibl. Bilov. T. LP. I. p. 3214. 

Reiger, H., quaenam fuerint Ciceronis placita de origine, 
felicitate et proprietate civitatis. Traj. Rh. 1827. 8. 

Rein, Guil., Quaestiones Tullianae ad ius civile spectantes. 
Isenac. 1834. 4. Jahrb. 1835. B. 4, p. 429. --- Ist verschieden von 
dem ahnlichen vom J, 1832. 

Remarques sur la vie de Ciceron, Trad, de Danglois (de Lord 
Lyttleton), Zurich 1757. 8. 

Rhemus, Jac. Lod., in Cicer. oratorem ad Brotam, Paris. 
1586. 4. Heinsii bibl, P. 11, p. 17. nr. 216. 

Rhode, C., de aaacoluthis maxime grammaticis in Cicer. de 
oratore libris. Vratisl, 1833. 8. 

S. 464. Z. 1. lies Velcurionis — Vgl. auch oben Melanchthon. 

Riccoboni, Ant., de consolatione edita sub nomine Cicero- 
nis ae (primum). Vicent, 1584. 4, Heinsii bibl. P, Π. p. 19. 
nr. 36 

Eiusd. de — — iadicium ἘΠ Ὸπ quatuor disceptationibus 
explicatum. Vicent. Perinus et Georg. Sreccus 1584. 4. Heinsii 
_ bibl. P. II. p. 19. or. 237. 
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Bei Ebend. commentarius — setze noch hinzu: addito com- 
pendio totius. rhetoricae ex Aristotele et iunioribus Cicerone. — 
Auch fehlt die Ausg. Francof. 1606. 8. Ern. bibl. p. 167. , 

Riccoboni, Ant., de usu artis rhetoricae Aristotelis com- 
mentarii viginti quingque, quibus acc. eiusd. a Jo. Mario Matio Brix. 
dissensio de quibusd, locis Quintiliani probantibas Rhetorica ad 
Herennium esse Cornificii, Francof.. Claud. Marn. et J. Aubrius. 
1595. 8. 

Ueber Richarz Comment. να]. Jahrb. 1831. B. 3. p. 91—94. 

Ringii, Frid. Dom., de matris Ciceronam circa rem familia- 
-Tem providentia, qua lagenas etiam inanes obsignasse legitur com- 
ment. Francof, et Lips. 1769. 8. Beck. bibl. p. 324. 

Von Fr. Robortelli de artificio — steht in Heins. bibl. P. II. 
Ρ. 16. nr. 205, auch eine frithere Ausg. vom J. 1565, Ob es eine 
solche wirklich gibt? Das J. 1567 net sia die in Fabric. bibl. T. I. 
P. ΠῚ. p. 146. 

Rogerius, M., ad Ciceron. de ‘amicitia, Paris. 1547. 4. 
Heins, bibl. P. JI. p. 16. or. 204. 

Ueber Roos — symbolae vgl. A. L. Z, 1800. Nr. 25. 

Von J: Rosae in reliquias — auch eine Ausg. 1578. 8. Wolf. 
bibl. p. 111. 

Rost — observationes sind erschienen Lips. 1801—1804: 

Ueber Ebend. explicatio vgl. Leipz. Z. 1809. nr. 18. , 

Rumpf — spicileginm ist herausgekommen 1814, nicht 1810. 

S. 465. Sagittarii — comment. — hat den Titel: Comment. 
de vita, seriptis, editionibus, intérpretibus, lectione atque imitatione, 
Plauti, ‘Terentii, Ciceronis.. Altenb, 5. a, Exc. Ge. Conr. Riiger. 
Nach der Unterschrift der Dedication im J. 1671. Nachher auch 
Ibid. 1684. 8. Ausserdem auch einzeln die von Orelli im Buche 
erwahnte kleinere Schrift de lectione atq. imitatione Ciceronis. — 
die ich auch sonst erwahnt finde, 2. Β, Bibl. Bilov, T. 1, P. 1. p. 
$95. u. T. 11. P. Π. p. 818. 

Sallier’s observations — auch deutsch i in Gesch. d. Acad. III. 
p. 427. fg. - 

Ebend. sur un pass, — in Gesch. 4. Acad. Hi. -p. 442. fg. 

Sambuci, Jo., de imitattone Ciceroniana dialogi tres. Eiusd.- 
dnae orationes c. alior, epistolis et epigrammatis graec, et latinis. 
Paris. 1561. 8. 

— -α- — et in Somnium Scipionis paraphrasis et scholia. Antv. 
1563. 8. (Fabric, bibl. T. I. P. IL p. 133. nr, 2085. Pinell. p. 466). 
_ Viel. auch Ibid. 1573. 

Ueber Savels disputatio.— vgl. Archiv 1829. Nr. 57. 

Jul. Caes. Scaligers beide Reden pro Cicer. contra E— 
sind mit folgendem. allgemeinen Titel erschienen : 

Jul. Caes. Scaligeri advers. Desid. Erasmum orationes duae 
eloquentiae vindices,' una cum eiusd. epistdlis et opusculis aliquot 
nondum vuigatis. Quibus de novo etiam accedant 2 ae Gel-. 
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liana, ut reperiri potuerant. Tolosae Tectosagum ap. Dom. Bosc, et 
Petr. 1621. 4.— Nach der Praefatio eines Ungenannten folgt 
Erasmi dialogus, cui titulus Ciceronianns sive de optimo dicendi 
genere, auf 101 Seiten. Dann mit neuem Titel: Scal..pro M. T. 
Cicer. contra Erasmam oratio prima. Tolosae 1620; dann Scal. 
—. — oratio secunda, Ib, eod. Endlich wieder mit neuem Titel 
und eigener Sign. u. Seitenzahl das Uebrige. 1b. edd. 

Bei der Colner Ausg.: fehlt nach hymni — et poemata sacra. 

5. 466. Von de Scarparia historia — welche anch unter 
dem richtigern einfachen Namen Jac. Angeli oder des Heraus- 
gebers Wolfg. Peristeri historia oder vita — vorkommt, gibt 
es mehrere Ausgaben: Berolini 1553. Vitemb. 1564 (wobei auth 
Dav. Chytraei tabula de vita Cicer, Ib. eod, ist), Berol. 1577. 
1681. 1587 u. 1592. Der Titel scheint aber in den Ausgaben 
verschieden zu sein, indem der in der Wittemberger 1564 folgen- 
der sein soll: Nova et numquam antea visa in typis historia de 
M. Tull, Ciceronis insignis ac clarissimi Romanae reipub]. oratoris, 
ultimum et consulis fermeque imperatoris vita a M. Jacobo quodam, ἡ 
cognomento Angelo non tam ex Plutarcho conversa, quam denuo 
scripta quondam, nunc vero demum longo veluti postliminio ex ve- 
tustissima .captivitate Romana vindicata ac liberata et in publicum 
primum data opera M. Wolfg. Peristeri, alias Columbensis. Vitemb. 
a, d. 1564. Kal. Jan. 8. So auch wohl die erste Berliner, Ob 
diesen oder einen andern veranderten und abgekirzten Titel die 
tibrigen Ausgaben haben, weiss ich nicht; die Litteratoren wenig- 
stens kurzen oder andern ihn mit Recht ab. Vgl. ἴδον dieses Buch 
᾿ Lessings Kollektaneen zur Litteratur, B. I. S. 68. fgg. nach Eschenb. 
Ausgabe. ' 

Bei Schafferi (nicht Schaferi) setze. nach in hinza 
auream. 

Scharffii, Gf, Balth., de vero Consolationis Ciceronianae 
auctore observatio — in Miscell. Lips. T. Vf. p. 119—131 und in 
C. Sigonii Opera T. VI. ed Mediol. 

Schatzen, J. J., Phrases selectiores ex Cicer. epist. ad fa- 
miliares. Bading. 1729.. 8. 

Eiusd. — — ex Cicer. orationibus, Bidding. 1729. 8. 

Scheltinga, Gerlac., Oratio de proprio magistratus munere 
ad locum Cicer. Off. I, 84, Lugd. B. 1746. 4. — 

Ueber Scheving (nicht Schleving) observatt. — vgl. Heid. 
Jahrb. 1826. p. 278. 

Schirlitz, Sam. Chr. an welchen Tagen des Novemb. 64 
vor Chr. hat Cicero die beiden ersten Reden. gegen Catilina ge- 
halten ? — in Schulz. 1828. Nr. 142. — Vgl. dagegen Ebend, Nr. 
147 u. 155. 

Schneider, C..E, Chr., admonitio de cod. Medicei episto- 
lar. Ciceronis auctoritate — im Index lectt, acad. Vratisl. 1832. 4. 

Scholten vgl. Wessele, 
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. Schépperlin, J. Fr., de Ciceronis Tusculano oratio Jen. 
1752. 4. 48 pagg. Vgl. Vollstand. Nachr. 1753. p. 1104... 

Vor Schorus sollten die verschiedenen anonym erschienenen 
S cholia erwahnt sein. 

Ueber mehrere Ausgaben von Ant. Schori phrases linguae la- 
tinae verweise ich auf Noltenii lexicon antib, T,II. p.416 und auf 
mein Handb. der philolog. Litteratur. Th. 2 — und ebenso bei 
Ebend. thesaurus Ciceronianus. Es fehlt aber noch: 

Ant, Schori de ratione docendae discendaeque linguae lati- 
nae et graecae libri 2 — wo sich Briefe des Cicero grammatisch, 
vorziiglich in Bezug auf Latinitat erlautert finden. Ausgaben in 
den beiden vorhin erwahnten Biichern. 

S. 467. Der Artikel von Andr. Schottus hat in den Nach- 
tragen 5, 359 des folg. Bandes einige Veranderangen erlitten. Von 
Schottus Bichern finden sich in Heinsii bibl. P. II, p. 50. folgende 
erwahnt : | 

1. Tullianarum quaestionum — — Antv. 1610. 8. emzeln fiir sich. 

2. Nodi Ciceroniani variorumque |. 4. et Cicero a calumniis 
vindicatus, qui est Tullianar, quaestionum liber V. Item Eulogii 
_ Favonii disputatio in Somnium Scipionis. Antv. 1613. 8. | 

3. Tullianae quaestiones et Nodi Ciceroniani, Antv. 1610. 8. 
Heinsii bib]. p, 49. nr. 521. 

Wahrscheinlich hatte jede dieser verschiedenen Abtheilungen 
die Nodi, die Varia, die Tullianae quaestiones, der Cicero a calu- 
mniis vindic, und Eulogii Fav. disput. ihren besondern Titel, aber 
nicht die gemeinschaftl. Jahrszahl 1613. Daher kommt es auch, 
dass die Tullianae quaestiones. Antv. 1610; Favonii Eulog. 
disp. Antv. 1612. und Cicer. a calumn. vind. Antv.- 1613. einzein 
erwahnt werden, wie das letztere in Fabric. bibl. p. 129. nor, 1993. 
— Erst im J.1615 brachte man die verschiedenen Biicher in einer 
Quartausgabe mit Auslassung des Favonius und des Cicero a calumn. ‘ 
vind. unter dem von Orelli hier erwahntem Titel: Schotti obser- | 
vation. human. |. 5 u.s.w. zusammen, wovon aber die erste Abth. 
dennoch die Unterschrift Antv.' 1614 hat, worauf mit neuem Titel 
und der Jahrszahl 1615 die iibrigen dort erwahnten Schriften folgen. 
Davon erschien ein Naehdruck Hanov. typ. Wechel. 1615. 4., worin 
aber die genannten Schriften ohne einzelne abgesonderte Titel folgen, _ 
nur dass am Ende noch das griech. Buch, Procli chrestomathia poetica 
graece et lat. c. scholiis Schotti et Nunnesii als Anhang folgt. Eine 
/ neue Saniml. dieser Schottischen Schriften Antv. 1616. 8. erwaknt 
Bardili und beschreibt sie umstandlich. Uebrigens steht 

Schotti Cicero a calumniis — auch in Verburgs Cicero T. I. 

H. A.-Schotts zweite commentatio erschien als P. I. mit den 
Worten de legibus dialogi scribendi exponens. 

Schroeder, J. Casp., Animadversiones. in emendationes Rich: 
Bentleii ad Cicer. disputatt. Tuscul.— in des Vf. Ausg. Cicer. epist. 
select. 1. 3 etc, Delphis Bat. 1721 u. 1724. 
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Bei Schitzii, Chr. Gf., observatt, in Cic, de N. Deor. — 
ist 1798 fiir 1788 zu schreiben. a 

Eiusd. lexicon Ciceron. besteht aus 7 Partes, indem Tom II. 
P.J. nu. Il. und Tom. III. P. 1.--ΠΠ. hat. Vgl. auch ἅδον dasselbe 
Hall. Ζ: 1824. Nr. 251 fgg. 

Noch ist hier zu merken: 

Schulenburg, Matth. de, Carminum P. I, qua continetar, 
Ciceronias sive historia Ciceronis carmine heroico decantata. S, 1. 
1742. 8. Der. Verf. hat sich aber nur mit den Buchstaben M. S. 
E. M. B. A. E. H. L. Ὁ, genannt. Vgl, Bibl. Bitlov. T. I. P. I. 

. 3894. : 
ὴ 5. 468. Schulting, Ant., oratio — ist zuerst Franequer. 
1702. 4. ersehienen; zuletzt in Opuscula ad historiam iuris et 
, maxime ad Pomponii enchiridion illustrandum pertinentia. Colleg. 
J. L. Uhle. Hal. 1735. 4. p. 809 --- 850. wogegen im Buche die 
Worte: Cuiacii etc. zu streichen sind. - es : 

Bei Schurerii, Ambr.; no tae — lies daftr annotationes — 
und nach senectute — noch cum praef. Ph. Melanchthonis. 

Bei Eiusd. ann. — setze hinzu: -Adiectus est ipse dialogus c. 
annot. Melanchthonis. — Ferner: . 

Ejusd. aonotatt. in Οἷς. paradoxa. Adiecta sunt ipsa paradoxa 
c. ann. Barth. Latomi. Francof. 1545. 12. 

᾿ Schwartzii, .G, C., Cicer. de amic. dialogi etc. steht auch 
im Archiv. B. 2. p. 133 sq. 
Bei Schwarz, Chr. Gu., commentatio — hab’ ich in meinen 
Papieren die Jahrszahl 1820, nicht 1828. | 

Seebode, Gf., Varianten aus Cod. Guelph. der oratt. Phi- 
lipp. — in Krit. Bibl. 1819. p. 689—641. © 

— Lesarten aus einer Handschr. von Cicer. de N. D. — Ebend. 
p- 1101 — 1105.. a 

— — — — des Cicer. de senectute — Ebend. 1821. p. 108 
bis 111. u. 1822. p. 205—208. 

Sepulchri facies — vgl. Lignamineus. 

Die franz. Aufsatze von Gautier de Sibert — stehen schon 
oben S. 438, : 

Die Ausg. von C, Sigonii postrema oratio — Bonon. 1599 
wird in den Nachtragen verworfen und dafir’ Bonon, 1600 gesetzt. 
Diese postrema oratio mag wohl nichts anderes sein, als das von 
dem noch lebenden Sigonius in diesem Streite geschriebene Bich- 
lein: Accusator seu de consolatione Ciceronis, welches schon Bonon. 
1583. und unter dem Titel Accusator pro Cicer. libro de conso- 
latione, Venet. 1599 einzeln herauskam, Wegen der Gesprachsform 
erhielt es auch den Titel: Dialogus inter Sigonium et Riccobonum 
de consolatione Cicer., unter welchem es Venet. 1584. 8. erschien 
᾿ (Heins. bibl. P. II. p. 54. nr.555).— Gleichwohl soll die zu Paris: 
in der K6nigl. Bibl, befindliche Ausg. Bonon. 1600. 8. den Titel 
. postrema oratio haben und nunc primum edita sein, also 


a 
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erst nach Sigonius Tode heraaapekomauel Eine Vergleichung des 
Pariser Exemplar muss dariiber belehren, ob es etwas anderes als 
der Accusator ist. Noch merke man: 

Sigonii, C.,. Orationes pro libro, cui titulus: Consolatio 
Ciceronis. Venet, 1583. 8. u. Patav. 1584. 4. (Heinsii bibl. P. IT. 
p- 19. nr. 236.) Auch cum Ant. Riccoboni iudicio et Scharffii diss. 
de vero libri auctore — in Sigonii Opera T. VI. edit. Mediol. 

Bei J. Guif. Sluiter specimen fehlt am Eade: Acc. Jo. Bakii 
collatio-cod. Perizon. c. annot. 

Bei Snell setze folg. Progr. hinzu: de consolationibus philo- 
sophicis, quibus Cicero animum suum calamitatibus patriae vehementer 
afflictom levare et erigere conatus est. Wiesbad. (Weilb.) 1813. 4. 

S. 469. Soldan, Aug. Ferd., Quaestiones criticae in Cicer, 
orat. pro Ligario. Hanov. 1833. 4. 


‘  ‘Eiusd. — — in Οἷς, orat. pro rege Deiotaro. Hanov.-1834. 4. 
Soac hay, J. B,, examen — auch deutsch in Gesch. 4, Acad. 
VI, p. 52 fg. - 


Squarcialupi, Marcell., Ciceronis morales definitiones cum 
scholiis et’ eiusd. gloria Ciceronis. Claudiop. 1584. 4, Heinsii bibl. 
P. Il. p. 19. 

Stahr, Ad., zur Ehrenrettung eines Freundes von Tib. Grac- 
chus, des C, Blossius oder aber eine kleine histor, Versiindigung 
Cicero’s in seinem Laelius — im Archiv 1834. III. p. 1—11. 

Statii, Ach., in Cicer. librum de fato notae. Lovan, 1561. 8 

Castigationes et explicationes in Cicer. Topica. Lovan. 1552. 
8. Ernest. bibl. p. 211. Heins, bibl. P. II. p. 52. nr. 559. . 

Eiusd. in Cicer. de optimo genere orator., in Topica et librum 
de fato notae, Lovan, 1552. 8. Heins, bibl. P. I. p. 50. or. 536. 

Von H, Stephani Ciceron. lexicon und Castigationes fand 
ich auch die Jahrszahlen 1558 u. 1578, wahrscheinlich nur Druck- 
fehler. Eben so falsch auch wohl bei Steph. Pseudo - Cicero die 
Zahl 1567. ᾿ 

Bei Roloff’s Ausg. des Pseudo-Cicero ist das Comma nach 
epistola vielmehr nach Latinitate zu setzen und nach stata 
einzuschieben suae. 

Noch konnten hier zugesetzt werden: 

Commentationes diversorum —- — in epist. ad familiares — 
vgl. oben Commentationes. 

S. 470. Strebaei, Jac. Lod. et Georg. Vallae commentarii 
in dial. Cicer. de partitione oratoria et Visorius in Cicer. Topica. 
Lugd. 1536. 4. Heins, bibl. P. 11. p. 18. : 

Bei Strigelii scholae fehlen nach Milone die Worte editae 
opera M. Mylii, Nach Bibl. Balov. T, I. P, I. p. 393 ist das Buch 
in 8., nicht in 4. 

Ueber Starmii dialogi quatuor — vgl. oben bei den Aus- 
gaben, wo eine ohne Jahr erwahnt ist. 


4 
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Sturmii, Jo., de amissa dicendi ratione |. 2; explicata est 
hisce duobus libris et integra interposita Cicer. orat. pro Quintio. 
Argent. Rihel, 1538. 4. 

Eiusd. et Val, Erythraei annotationes in epistolas Cicer. 
Argent. 1560. 8. Heinsii bibl. P. 11. p. 49. nr. 507. 

le Sueur, Nic., Urania de oratore perfecto Ciceronis. Paris. 
Chr, Wechel. 1548. 4. Heins. bibl, P. IL p. 18. nr. 217. 

Susannaei, Hub., Connubium adverbiorum Ciceronianor, ~ 
Lutet. Paris. 1545. 8. Ib. 1548. 8. Lugd. 1584, 8. -Auch an einigen 
Ausgg. von Doleti Phrases. — Vgl. oben zu S. 432. 

_ Sylvii, Franc., commentarius in Catonem Maiorem et ora- 
torem Ciceronis. Paris. 1530. 4. Heins. bibl. P. If. p. 16. or. 199. 

— Commentarii in Ciceronis orationes. Basil. 1529 — 1532. 
3. P. 4. Kemper. bibl. p. 103. 

_Talaei, And., commentarius in Cicer. dialogus de oratore. , 
Paris, 1553. 4. Heins. bibl. P. If. p. 16 et 17. 

Eiusd. commentar. in Cicer. Topica, Paris. 1550. 4. Heins. 
bibl. P. I. p. 17. nr. 213. 

Eiusd. Academia et in Academicum Ciceronis fragmentum ex- 
plicatio et commentarii in eiusd. Lucullum, Paris, 1550. 4. Heins. 
bibl. ebend. u. Pinell. bibl. p. 470. 

Eiusd. in Cicer. fragm. Academicum, in p Lucullam, j in tres dia- . 
logos Cicer. de oratore, in Topica et πὶ Paradoxa — ia Talaei 
opera edit, Basil. p. 19-646. Den Inhalt und die Folge gibt _ 
Hr. Orelli anders an. 

Eiusd. praelectiones in Ciceronem, Porphyrium et Aristotelem. 
Francof. 1583. 8. Carpz. bibl. P. II. p. 161. Sie stehen nicht in 
Talaei opera, und ich fand sie auch sonst nicht. 

Bei Thorbecke setze nach a hinzu εἰ offi- 
ciorum. 

Bei Birg. Thorlacius schreibe unten: Eiusd. witietas 
" lectionis e cod. Cicer, Rhetoricor. ad Herenn. in Krit, Bibl, 1820. 

Ρ. 778. 779. u. 1821. p. 261—263 u. p. 462. 463. 

S. 471. Thormeyer, C. Fr., Commentar. philolog., kriti- 
schen, exeget. histor. Inhalts iber — — — Anstandigen u. Pflicht- 
massigen. (Erstes Buch.) — So der Titel etwas vollstandiger. — 
ΠΥ}. auch N. A. D. Bibl. B. 13. p. 242 fg. 

Bei J. Tislini collectanea fehlen die Ausgg. Lugd. ap. M. 
Parm. 1548. Bibl. anon. Hag. P. Ill’ p. 194 und Lugd. 1565. 8. 
Bibl. Heins. P. II. p. 49. nr. 511. 

Topp, H., Ciceronem prae a sutnbes esse legendum 
ac imitandum. Rigae Livon. 1634. 

Toxitae, Mich., coamentariae in orationem Cic, pro Q. 
Roscio comoedo. Argent. 1553. 8. Hejns. bibl. P. 11. p. 278. 


. Eiusd. commentar. in primam orationem contra Verrem. Argent.- 
1551, 8. Heinsii bibl. Ebend. 


. 
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Eiusd. commentar. in Philippicam primam, secundam et septi- 
mam ex scholis Jo. Sturmii pomeridianis, Argent. Wendel. Rihel. 
1552. 3 T. 8. Saxii Onom. liter. T. III. p. 639. 

Einsd, commentar. in orat. Cicer. pro domo sua ex scholis 
Sturmii Tigur. 1551. 8. Harles bibl. p. 142 u. P. Il. p. 3. in ap- 
pend. nr, 2480. Ernesti bibl. p. 214. 

Bei Ebend,-commentar. in orat. pro Quintio setze hinzu ex 
scholis J. Sturmii ipsa ‘oratione adiecta. — 

Bei Ebend, commentar. in libros quatuor rhet. ad Herenn. — 
schreibe ex scholis — fir ex scholiis, welcher Fehler mehr- 
mals vorkommt. Auch fehlen hier die Ausgaben Basil. 1556. 8. 
Bibl. Bilov. T.f. P. I. p. 403. Uffenb. T. I. p. 597. — und Basil. 
1564. 8. Bibl. Carpz. P. Il. p. 158. 

Bei Treuner {68} die Ausg. Jenae 1690. 4. Bibl. Kulenk. 

434. 
fe Trompheller, Ernst Lud., Versuch einer Charakteristik der 
Biicher Cicero’s vom Redner. Coburg 1830. 4. 
Ebendess. einige Bemerkungen ὅδε Cicer. Bratus. Coburg 
- 1832. 4. 

Bei Tunstall — bemerk’ ich nur, dass ‘zwischen locis 
operis das Wort eius fehle. Uebrigens hat in der Octavausg. 
Tunstalls Werk 260 Seiten, Chapman’s diss, aber eigene Sign. 
und Seitepzahl von 41 Seiten, Vgl. noch Acta erud. 1747. p. 407. 


5. 472. Turnebi, Adr., Commentarius in tres libros de legi- 
bus. Paris. 1552. 4. Heins. bibl, P. If. p. 16. Vgl. Ausgaben, wo 
schon alles, was hier. steht, angefiihrt ist. 


Eiusd. cémment, in tres libr, de legib. — cum apologia, Paris: 
. 1557. 4. Heins, bibl, P. II, p.18.—- Auch Ap. Hier. Commel, 1596. 
8. Bibl. Bilov, T. I. P. I. p. 411. 

Eiusd. lucubrationes variae in praefat. histor. natur, C. Plinii 
et Cicer, Academ, quaestiones, de fato, de legibus cum apologia et 
orationem pro Rabirio. Apud, Commelin. 1597. 8. Heins. bibl. P. IL. 
p. 49. nr. 522, Ernest. bibl. p. 213. 

Eiusd. lucubr. variae in Cic. Acad. quaest. —-—- —- — pro 
Rabirio et Jocos. Ap. Commel. 1600. 8. Fabric. bibl. T. I, P. Il. 
- p. 137. nr. 2113. — Hier fehlt, wenn es kein Druckfebler ist, die 
friiher erste lucubratio in Plinii_ praef. hist. natur,, dagegen ‘steht 
am Ende die Erklarung der Joci in Cic. de orat. 


Eiasd. commentat, in Οἷς. Acad. Quaest. libr, I, zuerst Paris. 
1558. 4. 

Von Turneri clavis eloquentiae — auch Lond. 1755. 8. 

Bei Tuscanella Cicer. coniunctt. — lies periodos. 

Uffelmann, H., aphorismi Ciceroniani- sive commentar. in 
officia Ciceronis. Goslar 1696. 8. Carpz, bibl. P. 11. p. 162. 
. Balov. bibl, T. [. P. I. p. 418. ᾿ 

Unold, J. Mtth., de Ciceronis bibliothecis. Jen. 1753. 4. 
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~ Ursi ni, Fulv,, notae — auch in den spatern Lambinischen 


_ Ausgg. und in der Verburgischen, sowie in einigen Ausgg. cinzelner 


“ 


Schriften Cicero’s. 
V. (P.) Os some ΠΡ ascribed to Cicero — in Classic 


Journ. Vol. 17. p. 184—139. 


Is. Valckenaer’s formulae. Tullianae — sind. nur die drei- 
letzten Theile zu desselben Ausg. von eepietolae selectae — vgl. 
oben 8. 305. 


S. 473. Der Titel vonGe. Valla — ist folgender: Preclariss. 
viri Georgii Valle commentationes. .In Ptolomaei quadripartitum inque 
Ciceronis Partitiones et Tusculanas questiones ac Plinii naturalis‘histo- - 
rie librum secundum, [Edid. J. Petr. Valla.] Am Ende: Impressum 
Venetiis aere enediti viri Marci Firmani in officina Simonis Bivilaquae 
Il), Princ. Dom. Leon. Lauredano remp. moderante. Anno Dom. 1502, 
die vero decimo mensis Novembris. f. Ohne alle Seitenzahl, Die erste 
Abth. in Ptolemaei Quadr. hat 40 Bl. und am Ende dieselbe Unter- 
schrift, wie das Ganze. Hierauf folgen mit neuer Sign, die drei 
andern Abtheilungen auf 47 BI. jedoch jede mit neuer Vorr. von 
J. Petr. Valla, ohne besondere Titel. 

Von Eiusd. comm. in Cic, orat. partitt. gibt es auch eine Ausg. 
Paris. 1547. 8. Bibl. Bilov. T. 1. P. 1. p. 159. 

Des Vallambertus Historia enth. das Leben Cicero’s des 
Sohnes (Cicer. M. Filii). Davon ist die nachste Hamburger eine 
neue Ausg. Bei ihr ist zu schreiben: Hamb. 1729, 8. Ibid. 1730. 8. 
Es gibt zwei Ausgg. von diesen verschiedenen Jahren. Beide waren 
jn Bibl. Βάϊον. T. I. P. 1. p. 395. Die-erste vom J. 1729 gibt 
Reimar. in commentar, de ae Fabricii p. 202., Wolfii bibl. p. 114., 
Kulenkamp. p. 343., Schiitz. p. 133. u. a. Die zweite des J. 1730 
ausser der Bibl. Billov. auch die Kemper. p. 356 u. Beck p.321 an. 

Bei Venuti setze am Ende hinzu: Liburni-1752. 4. - 

Bei Victorio Pisani — setze hinzu: Lugdun. 1536. 4. 

Victorii, P., Explicationes — zuerst in Rob. Stephanus Ausg. 
Paris. 1538. f. als Anhang zum letzten vierten Tom.; nachher 
oft in den Ausgaben einzelner Schriften, wie in Graevius, Verburgs. 
u. a. Ausser den im Buche angefihrten auch Lugdun. 1562. 8. 
Carpz. bibl, P. Il. p: 163, wo sie Explanationes genannt sind. 

Ueber die in diesen Nachtragen angegebene Basler Ausg. 1540 


‘von Victorii castigatt. in epistolas ad Atticum etc. vergl. oben zu 


S. 430 
Victorii,. P., et, alior. castigationes et lucubrationes in omnes 
epistolas Cicer. Adiecta sunt P. Manutii scholia. Basil. in off. Rob. 
Winter 1542. 8. Reiz. bibl. p. 99, 
View of the english — vgl. oben unter Briiggemann.  _ 
Vinetus, Elias, in Somnium Scipionis. Burdigal. 1579. 4. 
Heins. bibl. P. Il. p. 17. 
S. 474. Bei Viaderacci — setze nach Ciceroniana - 
hinzu: sub gallicis vocabulis literarum ordine positis digesta, Antv. - 
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1588. 8. Ib. 1597. 8. Heins. bibl. P. II. p. 51. nr, 651. Auch 
hab’ ich in meinen Papieren Rothomagi (nicht Antv.) 1620. 12. 
und Antv. 1616. 8. wu Leod. 1624. 12. gefunden. Ausserdem noch 

Viladeracci, Chr., Formulae Tullianae. Antv, 1586. 8. Carpz. 
bibl, P. 2. p. 163. 

Voelli, 9.9) de oratore ].. 4, ex Cicerone potissimum collecti. 
C. indice. Lugd. "1610. 8. (Weilb.) 

Vogel — hat zu Vornamen E. Vict. Ed. — Τρ]. noch Heid. 
Jahrb, 1833. p. 1128. 

Bei Voorda setze nach dissertatio hinza: Lectionum — 
Auch fand ich Lugd. B. 1798. 8. 

W. vel. Wieland. 

Der zweite hier angefiihrte Wagner hat die Vorn, C. Fr. Chr. 

Von J. Ge. Walch — auch de M. Tull. Ciceron. operibus 
omnibus. Lips. 1712 4. 

Ucber J. G. Waldin vgl. Vollstand. Nachr. 1754. p. 467 fg. 

Walther, F.R., de veteram inprimisque Ciceronis arbanitate. 
Sect. I. Halae 1772. 4. | 

van Walwyk hat den Vornamen W. 

Weber, J.S., animadversiones criticae in Cicer. epist. ad Q, 
Fratrem — in Krit. Bibl. 1824. Nr, 2. p. 192—198. 

Weber, M., ad libr. Οἷς. de finib, II, 21. Halis 1826. 4. 

Wehrn, Chr. W., Cicero’s Gedanken iiber -den Geist des- 
Naturrechts, Jena 1788. 8. Vgl. A. D. Bibl. B. 95. p. 482 fg: 

Ueber Weiske commentarius —- der m, neuem Titel 1819 
(nicht 1820) erschienen ist — vel. Hall. Z. 1808. Nr. 4—6. 

' “S. 475; In der Anm, zu Wernosdorf anim. critic, — lies p. 
231—258. : 

Ueber Wernsd. --- de Cod.-Vatic. in Cic, — vgl. Jen, Z. 
1818. Nr. 46. und Ebend. uber das folgende specimen. 

Ueber Wernsd. quaestiones crit. — vgl. Krit. Bibl. 1824, 
p. 998. 999. 

Nach van Wessel] e-Scholten -— setze noch folgente Schrift 
hinzu: 

van Wesselii- Scholten spicilegium animadversionum in 
Οἷς, de oratore libros. P. I. — in Nova acta liter. societ. Rheno- 
Traject. P. ΠΙ. Traj. Rh. 1828. p. 279-852. - 

Wetzel’s, J. Chr. Fr., Erklarende Anmerkk. zu Cic. drei 
Biicher vom Redner, Braunschw, 1795. 8. Gehért zu seiner Schul- 
ausgabe. 

Ebend. Erklar. Anm. zn Cicero’s Brutus. Braunschw. 1796. 8, 
Gehort ebenfalls zu seiner Schulausg. 

Wieland — — setze nach Cicero hinzu de orat, II., 83 — — 
De Aufsatz steht auch in seinen Werken Supplem, B. 6.-p. 92 
bis 101. 

Wilkens Buch hat den Titel : Einleitung zum niitzlichen Schul- 
gebrauch der drei Biicher Ciceros de off. 
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Bei Winkler — setze nach Graecis hinzu exponendis. 
S. 476. Ueber Hier. Wolf in Cic, Officia — vgl. oben 
unter den Ausgg. S. 354. — Die einzelnen Bicher haben ihre be- 


sondern Titel. 


Fr. Aug. Wolf annotatt. in Ciceron, — stehen in dessen 
Miscellaneis oder wie sie hier. genannt werden: Vermischte 
Schriften, 


Ueber Wolf's ex familiari interpret, in den liter. Anal. B. I, 
H. 2. — vgl. Jen. Z. 1817. Nr. 152. 

Ueber F. C. Wolff observatt. crit. — vgl. Krit. Bibl. 1825. | 

p. 444—447. 

Ueber Th. Wopkens lectt. Tull. — erste Ausg. vgl. Acta erud. 
1730. p. 233. sq. — and iiber die neue von Ferd. Hand — Schulz. 
1830. Nr. 122. 

Bei Olaus Wormius Schrift — setze nach dem Namen 
noch hinzu: Acc. oratiunculae interpretatio Danica — und: vgl, iiber 
sie Hall. Z. 1808. Nr. 4—6. u. N. A, Ὁ. Bibl. Biilov. 98. p. 456 


bis 459. 
. Ueber Ed. Wander. Variae lectt. — vel. noch Leipz. Z. 1828. 


Nr. 148. 

. §. 477. Wyttenbach, Dan., de M. T. Cicerone philosopho 
— in Bibl. critica Amst, Vol. I. P. III. p. 2. sqq. und in dessen 
Opuscula selecta p. 188—196. ed. Friedem, 

Idem de Cicerone oratore ---- in Bibl. crit. Amst, Vol. I. P. II. 
p- 1 sqq. und in Opuse. sel, p. 197—201. 
Zasius, Ulr. — Rhetoricae ac dialecticae tractatio legalis, 
nempe Ulr. Zasii in rhetoricam ad Herennium commentarius. Acc. 
Be ns Gammari topicor. I. 8 εἰς. Antv. 1540. 8, Bibl. Biilov. T. I. 

p. 403. 

eG sa J. Joach., dissertatio de ludis scenicis ad Οἷς. I. 
Offic. 29. Argent. 1688. 4. 

Eiusd. diss. de iuramenti per vim extorti obligatione ad Cicer. 
III. Offic. 31. Argent. 1688. 4. 

Zillesen, P. H. A., de oratione Ciceronis pro Ὁ. Ligario. 
Lugd. Bat. 1826. 4. 

Zwanziger, J. C., Theorie der Stoiker und der Akademiker 
von Perception und Probubilismus nach Anleitung des Cicero mit 
Bemerkungen aus der altern ἃ. neuern Philosophie. Leipz. 1788. 8. 
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Vespae lTudicium Coci ἐἰ Pistoris 
iudice Vulcano. 


Ex codd. Pariss. denuo edidit Th. Pressel. 


sae της 


Vespae carmen multis mendis obsitum in editione Wernsdorfii - 
exstare constat, Plures viri doctissimi ei emendando operam impen- 
derunt, nec vili ac parum nobili argumento ab isto labore deterriti . 
sant. Verum enim est, plura huic carmini inesse, quae non solum 
ad historiam poeticae latinae spectant, sed etiam antiquitatis scientiae 
novae aliquid lucis afferunt. Quum igitur consilium ceperim, Antho- 
logiam Latinam novis curis illustrandi, et in hoc consilio omnes quos 
Regia Bibliotheca condit libros manuscriptos ad hanc pertinentes 
inspicerem, occasionem, quae mihi objata est, non omittendam esse 
censui, duvs optimos codices, Salmasianum dico et Thnaneum, in 
Vespae carminis usum convertendi. Horim duorum Codicum prae- 
sidiis usus novam textus recensionem institui, quam tibi, lector bene- 
vole, propono. De Salmasii Codice alio loco plura mihi dicere in 
animo est; hic enim Codex ompino maximi momenti est ad emen- 
danda carmina Anthologiae, et saepe auctores hacusque ignotos in 
margine laudat. De Codice Thuaneo‘ (no. 8071.) Schneidevinus 
nuper ad Martialem (I, p. LXXXIII.) plura disputavit, ibique, quae 
Hasius de codice egregio retulit, invenies, ~ 

Dr. Th. Pressel. 

Parisiis, mense Februario. 


Ter ternae varias cunctae quae traditis artes, 
Linquite Pierios colles_et scribite mecum, 
Ile ego Vespa precor, cui, Divae, saepe dedistis 
Per multas urbes, populo spectante, favorem. 

5 Scribere maius opus et dulcia carmina quaero: 
Nec mel erit solum; aliquid quoque iuris habebit. 


Contendit pistor, cocus est contrarius ili: . 
His est Vulcanus iudex, qui novit utrosque. 
Ad causam pistor procedit primus agendam, 
10 Canitiem capiti toto praebente farina: 


5. judicinm c. et. p. véspe judici (sic) vulc. — 1. Th. terrenae. Uterque 
cunctae. Wernsd. conj. Musae, quod non apparet quomodo potuerit corramp!. 
Cunetae per sententiam ad Linguite pertinet.— 3, Th. dedisti, -— 10. Uter- 
que toto, Editi toti. : 
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yNumina per Cereris iuro, per Apollinis arcus, 
.Miror enim, fateor, et iam vix credere possum, 
Quod cocus iste mihi sit respondere ‘paratus, 
De cuius manibus semper fit panis. At ullus 

15 Quisve sit utilior, audet contendere mecum. 
Sunt testes anni, faustae Ianique Kalendae, 
Quique meum studium per Saturnalia norunt, 
Quorum epulas semper rerum commendo paratu, 
Sis memor, o Saturne, tuis quod praesto diebus, 

20 Et me prae, studio trepidum tu numine firma. 
Aurea coeperunt sub te quoque saecula farre. 

,  Denique si Cereris non tu pia dona dedisses, 
Roderet adsidue cocus iste sub ilice glandes., 
Nempe opus est cunctis panis, quem nemo recusat, 

25 Quo sine quas possunt mortales ponere coenas ὃ 
Qui vires tribuit, qui primus pascitur, hic est; 
Quem serit agricola, quem maximus educat aether ; 
Hunc pater Aeneas Troianis vexit ab oris. 
Me sine quo tua iura valent, ingrate cumino? 

30 Provocer ut dicam:.Milonem tu Thraso tentas? -.  . 
Quem docuit notus Cerealis fingere panes, 
Urbe Placentinus. Cunctas qui tradidit artes, 
Pythagoras populo, nescis, quae suaserit olim ? 

“ Mandere ne vellent mixto cum sanguine carnes. 

35 Si iugulatis oves, quid erit quod vestiat? inquit. 
Mactentur vituli, nec erit iam vomeris usus, 
Nec. segetum fecunda dabit sua munera, tellus. 
Et temere facio, si te, coce, comparo nobis, 
Cum possim numen quodcunque potest superorum, 

40 luppiter ipse tonat: tono, cum malo, sic ego pistor. 
Mars subigit bello multas cum sanguine gentes: 


11. Th. N. partereris.. Deinde Edd. areum, Th. arcu; 8. Apullinis. 

_— 12 et 13. edebantur, ut sunt in Th., Moror enim, fateor, et jam vix 
credere paratus. Postremum verbum in loco raso positum. — 14. Th, sit 
pro fit. S. panissadullus, sed superlito ¢ litterae ὦ, Th. Ὁ. autullus. Editi 
an ullus. — 15. Th, et Kditi Quive, — 18, 8. paratu. Et comendo, Th, 
commedo. — 20. Th, munime, sed adrasum. — 21. Ferre Barthii conje- 
ctura. S. ferre. Th. ferre. — 22. S, tu pica (sic) ded, Salmasii manus 
in margine pia tura d. At dona Th. — 23. Editi assidue. S. illice. — 
25. Th. mortale. — 26. 5. primum. — 27. 8. agricula, — 29. Me 
» Editi. S.tu. Th, te. Deinde cumino scripsi e conjectura amici, non inficete 
coquo dictum, uti solent dicteria duci ab iis qaae minima sunt et contem- _ 
ptissima in munere aliquo vel opificio. S. comina, Th, cumina, Editi cul- 

. mina, Barthius conjecit Culindre i, e. Cylindre, ,,quod nomen coquinum 
est in comoediis,“— 30.Expressi conjecturam Wernsdorfii, 5., Th., Editi 
militonem turoso temptas (temtas 8.) ---- 33. S., Th. pitagoras 8. populu, 
sed extrema litera in ὁ mttata.— Th., Editi suaserat, quod fort, verum, 
— 35.8, inquid. — 37. Th. facunda.— 38. 8. conparo. Initio Barthius 4t. — 
39. Th. possun (sic). — 40. S, ulo (i. 6. mulo) pro molo, — 41. Th. subst. 


3 ΄ 


2 
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. Pistor ego macto flavas sine sanguine messes, 
Tympana habet Cybele: sunt et mihi tympana cribri. 
Thyrsitenens Satyros, facio et saturos ego plures. 

45 Illum praecedunt panes: facio mihi panes, 
Quidve etiam manibus nostris non dulce paratur.? 
Nos facimus popule studiose coptoplacentas, 
Nos adipata damus, nos grata canopica vobis, 
Crustula nos Iano, sponsae mustacea mitto. 

50 Noverunt omnes pistorum dulcia facta: ᾿ 
Noverunt multi crudelia facta cocorum. 
Tu facis in tenebris misérum prandere Thyesten: 
Nescius ut Tereus coenet, facis, inprobe, natum: 
Tu facis, in Incis ut tristis cantet aédon, 

55 Moestaque sub tecto sua murmutet acta chelidon. 
Talia si numquam feci, nec talia suasi, 
Ordine primus ero, dignus quem palma sequatur.“ 


Conticuit pistor: coepit cocus ordine fari, 
Ora niger, studio faciem mutante favilla: 
60 ,,Si verbis pistor damnavit iura cocorum, 
Qui semper multis dicit se vendere fumum, 
Illi ne credas, aliquid quia fingere novit. 
Stat qui sub saxo quasi Sisyphus atque laborat, 
De nuce qui tantum, de melle et polline fingit 
65 Has quas iactat opes: nobis quae copia dicam. 
Silva feras tribuit, pisces mare et aura volucres: 
Dat: vinum Bromius, Pallas mihi praestat olivam; 
Datque sues Calydon, et saepe ego condio damas, 
Saepe etiam perdix iacet, et lunonius ales, | 


43, 8. civile, Th. cibile, pro Cybele. In fine Th. cybri.— 44. Thyrsi- 
tenens Satyros scripsi ex indicio Codicum, conf. Anthol. Burm. I, 21, S. 
thyrsidensatyros. Th. tirsit tensa tiros, Pithoeus e suo edidit Ursit ten 
Satyros, Wernsdorf. e Barthii conj. Thyrsiger en Satyros. Deinde S, ficio, 
uterque saturo: finale 8 deesse iam supra vidimus aliquoties, nec ignotum 
iis, qui codices terunt.— 46, Th. etia. — 47, Th. et Editi populo, InS. 
s in populos recte erasum. Deinde coptoplacentas dedimus ex Heinsii 
conjectura, S. comptoplacentas, eadem manu factum ex comptepl. Th. cd- 

topl. Editi compto pl. — 48. S.adipada.— 49. S. mittunt, eadem manu 
in saitto matatum, — 52, Th, et edit. Pithoei prandere uertun, quod emen- 
davit Barthius. 8, pr. tieste. — 53. Th. N.utertus. Deinde 8, cenit. Uterque 
improbe. — 54. Th. canet et edon. — 55, Uterque mest. et celidon (Th. 
celicdon). 85. murmoret,— 56. Uterque namquam: ac fere ubique hi codi- 
ces. Quod nescio qua causa Orellius toties neglexerit, cum. Pervigilium 
Veneris ex iisdem repraesentaret. — 59, Th. faciamuttanta f. 8. hora et 
fabilla. — 60. Th. St ververbis (sic) p. dampnavit,— 61. Th. si pro 86.“ 


8. vindere, — 63. Uterque sisifus.-S.laboret, eadem manu.— 65. S. oupia. 
— 66. 8. Sillvas fera, adjecto recentiore manu 8 in fine. Deinde awras 


voldcres, — 67. S. promiua et olibam. Th, pellas. — 68, 8. calidona et 


sepe ego condio damrs (sic). Th. et Editi Calydon (calid. Th.); sepe ego con- 
dicio dammas, Ex quibus varia tentarunt, sed 3. verum videndum praebet, - 
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70 Gemmatam pinnis solitus producere caudam. 
Certe quem extollit, quem Jaudat saepius ille, 
Ille tuus panis, sine nobis, crede, placere 
Solus non poterit, nec si sit melleus ipse. . 
Quis me non laudet, sternentem pisce patellas, 
75 Cum positus madeat deceptus ab aequore rhombus? 
’ ΚΣ similem superis, ego me magis esse docebo, 
Est Bromio Pentheus, est et mihi de bove pentheus, 
Uritur Alcides flammis, comburor ad ollas. 
Sicut Neptuno, fervent in cacabo fluctus. 
80 Novit Apollo suas studiose tangere chordas, 
Et mihi per, digitos texuntur quam bene chordae. 
Et seco sic gallos quasi Berecynthia Gallos, 
Partes quisque suas tollet qui coenat apud me, 
Ungellam Ydippi, sycotum pono Promethei; 
85 Pentheo pono caput, ficatum do Titioni. - 
Solus aqualiculum reddi sibi Tantalus orat; 
Cervinam Acteon tollit, Meleager aprinam, 
Agninam Pelias, taurinam lingulus Aiax. 
Orpheu, tu tollis chordas; Leandre, lacertos. 
90 Me sterilem Niobe, linguam Philomela rogant me. 
Pluma Philoctetam meruit, rogaf Icarus alas. 
‘ Bubula Pasiphae, Europe bubula poscit: 
Auratam Danaae, cygnum bene condio Ledae.“ 
Jam finem pugnae faciat sententia nobis; 


70. Th. et Editi gemmantem. — 72, 73. e solo S producuntur, qui 
sic sit, — 75, Uterque rombus. — 76, S. simelem. — 77. Uterque penteus 
utrobique, Pentheus dictus esse a coquis videtur bos in frusta discerptus 
et ratione aliqua conditus, Est’ haec sententia neglecti ab interpretibus 
Heinsii ad Petron. c. 47., p. 320. Burm.: ,,Penthiacum vocabulam artis. 
opinor culinariae, cocis usitatum de gallo gallinaceo lacerato in frusta, quo- 
modo Pentheus a Bacchis discerptus fuit.‘‘ Inde meminit nostri loci et Plau- 
tini e Vidularia: 

Bacchae fecerunt nostram navim Pentheum. 
S. bobe. — 78. Th. comnurora dollas. δ. conb. ad illas. — 79.8. in caccabo 
fl. quod propter metrum in hoc poeta repudiari non licet. Fh. et Editi in 
cacavos fl, — 80, Uterque cordas et cordae, — 81. Ante cordas tres quat- 
tuorve literae erasae in Th, — 82. Exseco correxit Wernsdorf. Uterque 
quas vere(Th. vero) quintia. Deinde Th. et Editi galles.— 83. sic est in 
S.Th. partes quas tollet qui cenat. Editi cum lacuna P, q. tollet ... qui c. 
S. aput apr. πι. — 84. Th. et Editi Unguellam Hydippi. Nolui mutare 
Ydippi in Oedipi vel Oedipodi; illud fortasse scripsit Vespa; sed nescio 
> an debuerim dare Prometheo, vel invitis codicibus. Deinde 8. psicotum ; 
uterque prometet, et penteo. — 86. S. aqualicolum. Th. tantavel (sic).— 
86. Uterque acteon; S. tulli¢, Th. aprimam. — ΕΒ, Th. peleas. — 89. 
Uterque orfeu et cordas.S.tolle, Th. telle.— 90. Uterque nioue. Th.filom. 
Tdem cum Editis rogat, —91. Philocteten Wernsdorf. Editi Philocteta. S. 
filocteta Th. stlocteta; et alia pro alas. — 92. Th, et Editi Bulbula. 
Uterque passife et mire nubula. Editi ut nos..— 93. Th. cygnem, 8. cignum. 
— 94. Th. fiat pro faciat. ᾿ 
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95 Utque cocus pressit vocem, sic Mulciber infit: 
9 5.» coce, suavis homo, dulcis sed tu quoque, pistor, 
Aequales dimitto deus, qui vos bene novi: | 
Consentite vobis (sine rixa vivere dulce est), 

99 Ne frigus faciam, si me subduxero vobis.‘* 


ΠῚ ᾿ 

95. Sic 3, cum presit, eadem manu. Th. et Editi Utgue ὁ. pracsit: 
wocem: In quo eximie errarunt tres critici. S. muleifer, quod paene cre- 
diderim positam esse a Vespa.— 96. Pro suavie homo Th, et Editi sua- 
visa, Salmasiani scripturam divinaverat Rivinus. — 97, 8, ποδὶ, Th. uous. 
— 98. Sic omnes, ac retinui, quamvis non male Lemairius C. boni. Cogitari 
enim potest haec pronuntiatione juvisse quinti et sexti sacculi homines, 
consentit’ vobis, ut u pareret elisionem ac nihilominus pro vocali in veren 
metienda non esset, Meminime talia notare ex inscriptionibus quae requi- 
rere nunc non vacat. 3. rexa, 


Ueber Theon den Progymnasmatiker. 
| Von : 
Dr. Kampe zu Neu-Ruppin. 


Sera oD 


Unsere Zeit fordert mit lJauter Stimme und einigem Ungestim, 
dass die Jugend in der Kunst der freien Rede geiibt und gebildet 
werde; diese Forderung der Zeit hat selbst bei den Behérden, wel- 
chen die Sorge fiir die Bildung des heranwachsenden Geschlechtes 
obliegt, Anerkennung gefunden, Natirlich wendet der praktische 
Schulmann sich zu Nationen, welche in der That im vollkommenen 
Besitz jener Kunst gewesen sind, und sucht bei ihnen Antwort auf 
die Frage, durch was fiir Mittel jene Volker sich in den Besitz 
jener edelsten aller Kiinste gebracht und in demselben sich erhalten 
haben. Er wird hier ohne Zweifet Bestatigung finden fir den Glanben, 
dass die meisten, welche jene Forderung stellen, keine Ahnung haben 
von der Schwierigkeit jener rednerischen Fabigkeit, vorausgesetzt, 
dass darunter nicht die blosse Volubilitat der Rede, oder die Fahig- 
keit, irgend einen isolirt stehenden Gedanken ohne Anstoss auszu- 
sprechen, verstanden, sondern die Kunst der Rede in dem vollen 
Sinne des Alterthums aufgefasst wird. Jene Leute gleichen denen, 
welche ein hohes und wiirdiges Ziel in der Nacht zu errejchen 
hoffen. Sie meinen, es sei genug, dass dem Geiste die Fesseln 
abgenommen und die Zunge gelost werde, und vergessen, dass die 
Alten besonders der Zucht und der Methode den grésseren Theil ᾿ 

Arch. f. Phil, u, Pacdag, Bd, ΧΙ. Bft. 11, 16 ᾿ 
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| des Erfolges zugeschrieben haben. Sie drangen bewusstlos die Rede- 


kunst auf den Standpunkt zuriick, uber den Aristoteles sie zu erhe-. 


ben versucht hat, indem sie die subjective ἕξις des Individuums ἅδε Ὁ 
die Objectivitat der τέχνη zu stellen sich bemiihen. So drehen sich 
die Zeiten um. Den byzantinischen Rhetoren hatte man zurafen 
-mogen, all ihr technisches Geriiste aufzngeben und die Brunnen 
frischer Natur in der Menschenbrust aufzusuchen und zu eréfinen; 
unseren Zeitgenossen rathe ich vielmehr, sich um die Technik und 
Methodik der Alten zu kimmern, Dieses praktische Bediirfniss hat 
mich zu dem Studium der byzantinischen Rhetorik gefibrt. Indem 
ich in demseJben zunachst nur eine Abhilfe suchte gegen das un- 
kiinstlerische Getreibe der Gegenwart, und in der That ein reiches 
auch fir den heutigen Unterricht in der Kunst der schoénen Rede 
nutzbares Material fand, bin ich zugleich auf eine grogse Zahl yon 
Stellen gekommen, in denen sich mir die Nothwendigkeit aufdrangte, 
dem Verstandniss der Worte tiefer nachzuspiiren, von ‘innen heraus 
den iiberlieferten Text umzugestalten, besonders die Comméntatoren 
des Aphthonius, welche den zweiten Band der Rhetores graeci 
fillen, unter einander zu vergleichen und uber ibr Verhaltniss zu ein- 
ander Untersuchungen anzustellen. Es ist nicht unwichtig, zu sehen, 
wie dieselben auf einander folgen, wie sie einander benutzt oder 
ausgeschrieben haben, Die aldinischen Scholien zu Aphthonius sind 
fast ganz aus Doxopater oder dem Scholiasten geflossen, welcher 
im zweiten Bande bei Walz die letzte Stelle einnimmt. Schwieriger 
ist das Verhaltniss des Doxopater zu dem letzteren Commentator 
zn bestimmen. Doch gibt es auch hier Kriterien, Doxopater z. B. 
bekampft ein Scholion, das wir hernach in unserer dritten Scholien- 
sammung wirklich lesen. Kine Reihe wichtiger und evidenter Emen- 
dationen ist nur auf diesem Wege des Zerlegens, Verbindens, Ver- 
gleichens zu gewinnes. Ich werde an diesem oder einem anderen 
Orte eine Anzahl solcher Verbesseruagen mittheilen, und hierdurch 
gugleich Herrn Walz den Dank aussprechen fiir das, was ihm die 
rhetorischen Studien der Gegenwart verdanken. Er wird sich des 
Bessern freuen, das er selbst iin viel reicherer Fiille hatte geben 
konnen, wenn er seine Thatigkeit weniger darauf hatte beschranken 
wollen, das zerstreute Material zu fruchtbarer. Nutzung még}ichst 
rasch in ein Corpas zu vereinigen, 

Der Name Progymnasma findet sich meines Wissens zuerst 
in jener unter den Schriften des Aristoteles befindlichen Rhetorik 
am Alexander, welche Hr. Spenge! seit langerer Zeit mit sehr 
eatschiedenem Erfolge dem Alteren Zeitgenosser des. Aristoteles, 
dem Anaximenes von Lampsakus, vindicirt, and zuletzt in semer 
Ausgabe dieser Rhetorik diesem Autor als unzweifelhaft iberwiesen 
hat. Seit der Zeit des Anaximenes war etwa ein halbes Jabrtausend 
verflossen, als der Tarsier Hermog enes jenes Sehulbuch, Progy- 
mnasmen betitelt, als ersten Theil seines grossen Lehrgebaudes der 
Redekunst, verfasste, ein Buch, welches spiter in der Bearbeitung 
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des Aphthonius bei den Byzantinetn das allgemein recipirte 
Lehrbuch fir den elementaren Unterricht in der Rhetorik wurde. 
Die Veranderungen, welche Aphthonius mit dem Buche des 
Hermogenes vornahm, waren sehr unbedeutend und rein ausserlich, 
Er machte aus ‘Aveoxsun und Karaoxevy , aus Ἐγκώμιον und ψόγος 
zwei verschiedene Gymnasmen, und brachte dadurch die Zahi der 
Progymnasmen von zwolf auf vierzehn. Er schnitt von Hermogenes 
alles hinweg, was nicht ganz fiir den Charakter eines clementares 
 Schulbuches zu passen schien, namentlich alle noch so sparlichem 
Digressionen, Er figte zu den einzelnen Kapitein seines Lehrbuchés 
sogenannte-wedérat, Musterbeispiele, von thm selbst gebildet. Er 
machte iiberhaupt die Progymnasmen noch dfirrer, schulmassiger, 
ohne sich geistig im Geringsten δεν Herntogenes zu erheben, ohne 
irgend. einen neuen bedeutsamen und frachtbringenden Gedanken 
2u produciren, ohne es selbst zu irgend einem wahrhaften Fort- 
schritt zu bringen, und-wurde so der eigentliche Vater und Lehrer 
der ganzen folgenden Zeit in diesem Gebiete. Auf dem Wege, 
welchen Hermogenes und Aphthonius angewiesen, haben sich alle 
folgenden Lehrer der Rhetorik mit Consequenz bortbewegt; sie 
haben den Aphthonius excerpirt, paraphrasirt, hier und da Aphtho- 
ning und Hermogenes mit einander verbunden, hier und da auch 
eine kleine Abweichung gewagt, aber kein neues System geschaffen, 
keine neuen Gesichtspunkte eréffnet. Die eigentliche Function eines 
Lehrers der Redekunst bestand darin, den Aphthonins zu erklaren, 
- jedes seiner Worte, als ware es unter géttlicher Inspiration geschrie- 
ben, za rechtfertigen, in der Weise des todtesten Scholasticismus 
das Material der Rhetorik bis in- das dusserlichste Material hinein 
au verarbeiten, bis zu dem Ponkte vollkommeser Gedankenlosigkeit, 
wo den Forscher, der es unternimmt, dem Schaffen des mensch- 
lichen Geistes bis in diese entlegenen Raume nachzugehen, das 
letzte frische Griin gesunder Gedanken verlasst, Die Vorlesungen 
des Doxopater iiber Aphthonius and die dritte Scholiensammlung 
kénnen hierfir, trotz ihrer bedeutenden Differeaz von einander, als 
Muster gelten. Denn die aldinischen Scholien sind nicht aus dffent- 
lichen Vortragen hervorgegangen, sondern Excerpte aus Commen-. 
. taren fiir den eigenen Gebrauch. Herr Lehrs in Konigsberg hat 
neulich in humoristischer Weise ganz vortrefflich gézeigt, in wel- 
chem Geiste diese Byzantiner die Kunst der Rede getrieben haben; 
er hat sehr walir die Ursachen dieses geistigen Erstarrens, dieses 
Untergehens des Iebendigen Gedankens in todte Form, dieser héch- 
sten Verkebrtheit und Geschmacklosigkeit nachgewiesew. Man kana 
noch daran erinnerm, dase die Rhetorik gaaz von der Philosophie 
sich trennte, und, wena sie sich gleich philosophischer Distinctionen 
bediente, doch weit entfernt blieb, in die Redeiibungen dén Geist 
achter Wissenschaftlichkeit hiniibernunehmen; wie denn die Form 
der Abhandlung diesen Progymmasmen gaws unbekannt . geblieben 
ist, welche micht den Schein der Wahrheit, nee a “Wahrheit 
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selbst sum Ziele hat. Man kann hiazufigen, dass diese Byzantiner, 
indem sie ihrem Aphthonius vampyrartig den letzten Blutstropfea 
aussogen, sich immer mehr der frischen Quelle der althellenischen 
Litteratar entfremdeten. Was brauchten sie jetat noch die alten 
Meister und Muster, wenn sie sich an den ihnen so nahe gelegten 
Uebungsstiicken des Apbthonius, Nikolaus und anderer, die ja rein 
fur sie geschrieben waren, heranbilden konnten? So wird der Kreis 
der Autoren des classischen Alterthums, den diese Commentatoren 
kennen, immer enger, und der Citate, selbst aus diesem beschrank- 
teren Kreise, werden immer weniger. Auch in dieser Beziehung hat - 
Aphthonius ein ganzes Jahrtausend beherrecht, das, in sklavischer 
Abhangigkeit von ibm, sich von den ewigen Mustern der schonen 
und wirksamen Rede entfremdete, und in todte Formen hineinbanate. 
Selbst geistreiche Manner, wie der beste, freieste und selbststan- 
digste aller uns bekannten Commentatoren, der von Doxopater oft 
und doch noch nicht oft gepug genannte Geometres, haben sich 
von diesem Zauber nicht frei machen kénnen. Und hierzu hat we- 
sentlich mitgewirkt die Art und Weise, wie die Rhetoren eines Jahr- 
hunderts sich auf die des friheren stitzten. Das byzantinische Zeit- 
alter ist weder das der freien genialen Schopfung, noch das wahr- 
‘hafter Kritik; es steht in der letzteren Beziehung weit unter dem 
alexandrinischen. Der Mangel an Kritik aber zeigt sich nicht etwa 
in dem Mangel der Polemik iiberhaupt, sondern vielmehr in der 
Wahl der Gegenstiade dieser Polemik und in den Waffen, deren 
die Kritiker sich bei ihrem Kampfe bedienten. Nach der einen wie 
nach der anderen Seite ist diese Polemik gleich elend, gleich un- 
fahig, das Ferment τὰ neuen .Gestaltungen der Wissenschaft sa 
werden. Sie weiss nicht die wesentlichen Punkte zu treffen, nicht 
der Wissenschaft ins Herz zu azielen; sie weiss nicht aus dem inne- 
ren Bewusstsein der Wahrheit heraus entscheidende Griinde zu pro- 
duciren. Da ist es 2. B. eine sehr wichtige Frage, warum ein Progy- 
‘mnasma εἰσφορὰ νόμον, uad nicht ἐκφορά genannt sei, uad hierfar 
werden nun Griinde aller Art aufgezahlt, Jede Seite der Commen- 
- tatorea zeigt uns dergleichen Fragen (ἀπορίαι), wie sie die Lehrer 
schulmeisterhaft sich selbst aufwarfen, um dann selbst mit bewun- 
derten Griinden die Antwort (λύσις) auf diese schwierige Frage zu 
geben. Diese Weise schoitt nothwendig die Moglichkeit jedes eigent- 
lichen Fortschrittes ab; sie bedingte ausserdem die Stellung, in 
welche jeder spatere zu dem friiheren trat. Mit Arglosigkeit benutzt 
jeder das bereits Erworbene, und gibt es, ohne den ersten Urheber 
einer Ansicht zu nennen, als sein Eigenes; dies ist kein absicht- 
liches Verschweigen, kein Prunken mit fremder Gelehrsamkeit; . in 
der Philosophie, in der Géschichtsschreibung, in allen Gebieten 
menschlichen Wissens ist dieselbe unbefangene Aufnahme des Ueber- 
lieferten zu bemerken.. Hierdurch wird es nun schwer, ja.ganz 
ugméglich zu bestimmen, von wem eine Aasicht herriihre; wenn 
Doxopater nicht ausdriicklich erklart, so urtheile er im Gegensatze 
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zn einem andern, so ist gar nicht sa sagen, wer etwas 

habe. So hat man sich immer tiefer in jene Gedanken- nnd Geist- 
losigkeit verirrt, welche gar leicht den Gelehrten von dieser darren 
' Steppe -zuriickschreckt, und dadurch die Ursach wird, dass aach 
das Wahre und Nutzbare, das unter diesem Gerolle und Wuste ver- 
borgen liegt, ungenutzt bleibt. 

, Ieh ibe diesen Blick vorwarts gethan in die tausendjéhrige 
Waste nach Aphthonius ; ich bedarf dieses Blickes, indem ich beab- 
sichtige von einem Progymnasmatiker zu handeln, der das Schicksal 
gehabt hat, von den Erklarern des Aphthonins wenig beachtet und 
endlich ganz vergessen zu werden, weil seine Schrift wenig in die- 
sen Ideenkreis hineinpasste, von dem ich so eben gesprechen habe. 
Mit dieser Nichtbeachtang steht in einem interessanten Widersprache, 
dass dennocli eine nicht-eben glickliche oder geschickte Hand diese 
Progymnasmen nicht etwa umgearbeitet,. sondern vielmehr in eine 
Form gebracht hat, welche dem herrschenden und einmal recipirten 
Systeme conformer wire. Diese Umordnung mag gleichfalls ‘als 
Beweis fir den Einfluss des Aphthonius dienen. Wenn es nun aller- 
dings bekiagenswerth erscheinen kdante, dass dieser Versuch, den 
Theon, er ist es, von dem ich hier rede, durch Annaherang an 
Aphthonius, in die Redeschulen einzuschwarzen, uns den dchten 
Theon entzogen hat, so sind doch noch hinreichende Indicien vor- 
handen, welche uns zu dem Schlusse berechtigen, dass der Umordner 
sich nur mit einer rohen and ausserlichen Umstellang begnigt hat, 
und dass es sehr wohl mdgiich ist, uns die frithere Gestalt zu repre- 
daciren. Und so werden wir, meioes Erachtens, fir dasjenige, wes 
_ wir verloren haben, geniigend entschadigt durch das Interesse, wel- 
ches uns die Aufgabe jener Reproduction gewahren muss, 

Die Ordnung der Progymnasmen bei Hermogenes δὰ Aphthe- 
nius ist folgende: 1) μῦϑος, 2). διήγημα, 8) χρεία. 4) γνώμη. 5) 
ἀνασκενή. 6) κατασκευή. 7) κοινὸς τόπος. 8) ἐγκώμιον. 9) ψόγος. 

10) σύγκρισις. 11) ἠθοποιΐα. 12) ἔκφρασις. 13) θέσις. 14) νόμου 
εἰσφορά. In derselben Ordnung folgen sich bei Theon, in der jetzi- 
8.8 Anordnung desselben, nach den beiden ersten eine Fisleitang 
enthaltenden Kapiteln 1) μῦϑος. 2) διήγησις. 3) χρεία. 4 ἀνασκευὴ 
καὶ κατασκευή. 5) τόπος. 6) ἐγκώμιον καὶ ψόγος. 7) σύγκρισιρ. 
8) προσωποποιΐα. 9) ἔκφρασις. 10) ϑέσις. 11) νόμος. Es fehit aur 
bei Theon von den Gymnasmen des Hermogenes die Gnome, Aus- 
.serdem aber ist schon hier auf einige Abweichunges in den Bezeich- 
nungen 5. B. διήγησις statt διήγημα, προσωποποιΐα anstatt ἡ θοποιΐα, 
hinzuweisen, deren Bedeutsambeit unten noch deutlicher hervortreten 
wird, Diese Ordnung non steht mit den bestimmtesten Aeusserua- 
' gen des Theon selbst in offenbarem Widerspruch, und dieser Wider- 
sprach wird uns durch éine Vergleichung vieler einzeinen Stellen der 
Schrift bestatigt. Wir wollen versacken, das wahre Sachverhaltniss 
darzulegen, miissen jedoch bemerken, dass bereits der vortrefftiche 
Herausgeber des Theon, Herr Finekh, die wesentlichsten Punkte 


and: Ueber Theon des Progymsasmatiker. 


erkaant hat, so.dass unsere Arbeit nicht darauf Anspriiche 
sentind das Richtige suerst erkannt zu haben, sondern nur cinige 
weitere Consequengzen aus dieser Einsicht gezogen au haben, als 
die hochverehrten Herrn Walz und Finckh bei ihrem ganz verschie- 
denen Plane haben siehen wollen. _ 

Die Stelle, welche bei dieser Untersuchung natiirlich su Grande 
zu legen ist, ist p. 167. 158. Walz c. 1.§ 22—24 Finckh. Sie 
lautet so: τὴν δὲ τάξιν τῶν γυμνασμώτων αὐτῶν οὕτω ποιησόμεθα" 
' φροῦκον τὴ ἀπὸ τῆς χρείας" βροχύ τὸ γὰρ παὶ εὐμνημόνευτον" 
ἔπειτα δὲ τοῦ μύϑου καὶ τῆς διηγήσεως πλὴν τῆς τούτων ἀἐνασκευῆς 
τ καὶ κατασκευῆς ταῦτα γὰρ τῶν ἄλλων ὕστερα ἕἔοικό πως οἶμαι. 

23. ὁμολόγητο: ag πάρὰ πᾶσιν, ὅτι τοῦ ῥήτορος ἐστὶ τό τε 
ἀποδεῖξαι τὰ spyesiarerners * καὶ τὸ rp Les τὰ «ποδεδειγμένα. 
προνερεῖ οὖν τῇ φύσει κα τῇ χφήσει εἰκτικὸς λόγος; ἕπεται 
δὲ ὅ οὐξητικός" πρῶτον γὰρ δεῖ τινὰ ὲ εἰς προδότην ἐλέγξαι, εἶτα és 
ἐπὶ μεγάλῳ ἀδικήματι τῇ προδοσίῳ τοὺς ἀκούοντας παροξῦναι. οὐ 
μὴν ὥσπερ τῇ φύσει πφοτερεῖν τὴν ἀπόδειξιν ἔφοωμεν τῆς αὐξήσεως, 
οὕτῶ καὶ τὴν γυμνασίαν ἔχειν “συμβέβηκεν, ἐλλὲ καὶ πᾶν τοὐναν- 
πίον" πρότερα γὰρ τὰ ῥᾷστα rev’ δυσχερεστέρων" δᾶον δὲ αὐξῆσαι : 
τὸ φανερὸν, ἢ τὸ ἀφανὲς ἀποδεῖξαι. 24, διόπερ οὐτοὶ ἀρχόμενοι ἐξ 
ἰδίας δυνάμεως ἐγχειρεῖν καὶ ἀνασκενάξειν ἡ κατασκευάζειν ἀφρξόμοϑα 
απὸ τοῦ τόπου, εἶτα τῆς ἐκφράσεως, sae ὃ ὃ τῆς προσωποποιΐας, εἶτα 
ἂν τοῖς ἐγκωμίοις γυμνασόμεϑα, εἶτα ἐν ταῖς συγκρέσεσι" ταῦτα rae 
ἔστε τὰ ὁμολογούμδονα καὶ μηδεμίαν ἀντιλογέων ἔχοντα" μετὰ δὲ 
ταῦτα καὶ σερὸς τοῖς ἀμφισβητουμένοις γυμνάσμασι τὴν ἄσκησιν 
ποιησόμεθα. “Eou δὲ πρῶτον αὐτῶν ἡ τῶν χρειῶν ἀνασκευὴ, εἶτα 
νοῦν Αἰσωπείων λόγων κοὶ τῶν ἱστορικῶν καὶ μνϑικῶν διηγήσεων» 
εἶτα ἡ τῶν ϑέσεων καὶ ἑξῆς ἡ τῶν νόμων. Theon hat so eben ge- 
speochen, wie unendlich vielfach die Klassiker einen und denselben 
Gedanken’ paraphrastisch wiederholt haben, und einige Worte. ther 
die Anwendbarkeit der Jéegyacia uad der ἀντίῤῥησις ‘hinzugefiigt. 

Er geht also passend vermittelst des Pronomen αὐτός von den Va- 
riationen des Ausdrucks zu den Progymnasmen selber itber, und 
zwar 11 deren Anordnuag und Aufeinanderfolge (τάξις). Er stellt 
die Chrie voran, wegen ihrer Kiirze and Behakbarkeit, und lasst 
daranf den Mythus und die Diegese folgen, jedoch so, dass er aus- 
driicklich die ὠνασκευὴ καὶ κατασκευὴ τούτων d. h. aller drei, der 
Chrie, des Mythus und der Diegese ausschliesst. Theon rechtfertigt 
diese Ausschliesung, Beweis genug dafur, dass er viel Gewicht auf 
seine Anordoung legte. Wenn, sagt er, es die doppelte Aufgabe 
des Rednera ist, das Bezweifelte darzuthun, und das Dargethane zu. 
steigern, so ist allerdings naturgemass und in der Praxis (φύσει 
καὶ χρήσει) die Beweisfihrung das Erste und die Steigerung das 
Aweite. Dena erst muss man zeigen, dass jemand ein Verrither ist, 
und dana die Zuhorer durch die Grosse eines solchen Verbrechens, 
wie es der Verrath ist, aufregen. Anders aber verhalt es sich mit 
. der γυμνασία, in der das Leichteste voragaustellen ist, und das 
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Sehwerere nachfolgt. Die folgenden Worte sind usklar und oniséen 
verbessert werden, Denn Theon geht davon aus, dass aus den 
eben angegebenen Griinden erst der τόπος, die ἔκφρασις, die προσ» 
εὐπνόποιΐα. das ἐγκώμιον and die σύγκρισις einzuiiben seien, weil 
sie namlich mit eingestandenen, nicht bezweifelten Gegenstanden en 
thun haben, und dass man erst dann zur ἐνασκευή fortschreiten 
sole. Er scheidet also offenbar die Progymnasmen in drei Theile : 

1) Die einfachsten Progymnasmen: Chrie, Mythus, Diegese. 

_ 3) Die schwierigeren, aber noch nicht mit zweifethaften Gegen- 
stinden beschaftigten: Topos, Ekplirasis, Prosopopdie, Enkontion, 
risis. ; 

8) Die ἀνασκευή der Chrie, des Mythas, der Diegese, der 
Thesis ued des Gesetzes. 

Er kann also nicht sagen, dass man, indem man anfange κα 
ἀνασκευάζειν oder ta κιπασκευάζειν, anfangen selle mit dem Topos. 
Der Sinn and der Zasammenhang heischen vielmehr, dass man, 
ehe man mit dvyacxevs und xeracseun beginne, erst die genawaten 
ἔπ Gymnasmen gehérig emgenbt habe. Und so fordere ich dem, 
dass man lese: dsotey, πρὶν αὐτοὶ ἐξ ἰδίας δυνάμεως ἐγχεισεῖν ὦνα- 
ὀκενάξεν ἢ κοτασπευάξειν, ἀρξόμεθα, wodurck dus erste ἄῤχεσθαι 
giticklich beseitigt wird. Der Verfasser hebt mit Recht selr hervor 
(avrol ἐξ ἰδίας δυνάμεως), dass mit der dvacxevy umd κατάσκεσή 
eigentlich erat die Thatigkeit des Subjects beginne, und, wie wit. 
‘aos dem Zusammenhange hinzusetzen khonnen, dagegen bei den frii- 
heren Gymnasmen die Objectivifat des Gegenstandes vorwiege. Ich 
hoffe, dass meine Verbesseruag, auch ohne weitere Rechtfertigung, 
sich auf den ersten Blick als die nothwendige empfehien wird. Die 
eben erwalmte Stefle nun ist die unbedingt maassgebende, weil 
Theon hier ausdricklich erklart, dies sei die Ordnang der Gy- 
mndsmen, deren er sich bedienen wolle. Es sind aber Stellen vor- 
banden, welche hiermit in cinem, sei es anscheinenden sei es offen- 
baren, Widerstreite stehen. So dié felgenden Worte im Anfange 
des zweiten Kapitels, bei Walz S. 159 ff. Theon geht davon aus, 
dass der Lehrer den Zoéglagen vortreffliche aus den Alten gewon- 
nene Musterbeicpicle zum Auswendiglernen aufgeben solle, und 
citwt nun gleich fiir die einzelnen Gymnasmen solche empfeblens- 
werthe Muster, und zwar zuerst fir die Chrie, dann fir den My- 
thus, hierauf fir die Diegese. Hieran aber knipft er sogleich die: 
dvacxevel καὶ κατασκευαὶ χρειῶν καὶ γνωμῶν καὶ ἀποφάσεων καὶ 
τοιούτων, καὶ δὴ ἀρμόττοι ἂν εἰς τοῦτο τὸ εἶδος» ὅσα λέγεται ὑπὸ τοῦ 
Ἐφόρου ἐν τῇ ἐνδεκάτῃ τῶν Ἰστοριῶν πρὸς τὰς ὑπὸ τῶν παλαιοτέρων 
περὶ τοῦ Νείλου καταβεβλημένας ἀποφάσεις, π. 5. w. Hierauf folgen 
Belege far den ,,sogenannten τόπος (τὸν καλούμενον τόπον), fiir 
die ἔπφρασις, fir die προσωποποιΐα; des ἐγπώμιον, die σύγκρισις, 
far die θέσις, fir die ἀνασκενή und far die κατασκευή von Gesetzet. 
Solite Fheon hier nicht haben die Reihensfolge seiner Progymnasmen 
beobachten wollen? Dann aber ist er offenbar mit seiner frukeren 
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Erklarung iiber die Reihenfolge der Gymnasmen in Widerspruch, 
indem-.er dort die ὠνασκευή und κατασκευή in den dritten Theil 
seiner Progymnasmen verweist, hier dagegen nach der Diegese fol- 
gen lasst, also etwa an der Stelle, wo die Progymnasmen des Her- 
mogenes und Aphthonius ihnen ihre Stelle zuertheilt haben. Wie ist 
‘ dieser Widerspruch unseres Autors, noch dazu an zwei so nahe 
stehenden Stellen, zu losen? — Entweder es hat Theon wirklich 
die Beispiele fiir Chrie, Mythus und Diegese and fir deren Ana- 


skeue. und Kataskeue verbunden, weil bei den Historikern in der - 


That die eigene Diegese und die Anaskeue einer fremden oder die 
Rechtfertigung jener ersteren in der Regel verkniipft sind, und sich 
weniger Beispiele einer blossen Anaskeue nachweisen lassen wiirden, 
So hatte er z.B. die herrschend gewordene Vorstellung von der Er- 
mordung des Hipparch nicht widerlegen kénnen, wenn es nicht eben 
seine Absicht gewesen wire, die eigene richtigere Ansicht von der 
Sache an die Stelle jener zu setzen. Es wiirde aber daraus nichts 
fiir den Platz folgen, den in der γυμνασία die ἀνασκευή und χατα- 
oaevn bei Theon erhalten haben. Oder man entschliesst sich zu der 
Anaahme, dass in dem achten Theon im zweiten Kapitel die Bei- 
spiele fir dvacxevs{ und κατασχονή nicht unmittelbar hinter der Die- 
gese gestanden haben, sondern vor der Thesis, und dass der Re- 
dacteur, dem wir unseren jetzigen Theon verdanken, ihnen den 


Platz zuertheilt hat, welcher uns za unserem Bedenken die Veran-. 


lassung geworden ist. Gegen diese letztere Aasicht lasst sich mit 
Recht erwidern, dass, wenn diese Translocirung erst aus der Um- 
ordnung des Theon herstammt, der Umordner eben sa gat auch 
bei den ubrigen Beispielen sich an die von ihm geschaffene Ordaung 
wurde gehalten, und 2. B. nicht die Chrie an den Anfang gestellt 
haben. Wenn nar nicht in den Worten des Theon selbst eine un- 


ausweichliche Nothwendigkeit lage, sein Bedenken gegen dieselben 


zu steigern. Er sagt ἔχομεν δὲ καὶ ἀνασκευὲς καὶ κατασκευὰς παρὰ 
τοῖς παλαιοῖς χρειῶν καὶ γνωμῶν καὶ ἀποφάσεων καὶ τοιούτων. καὶ 
δὴ ἁρμόττοι ἂν εἰς τοῦτο τὸ εἶδος. ὅσα λέγεται ὑπὸ τοῦ Ἐφόρου ἐν 
τῇ ἐνδεκάτῃ τῶν ἱστοριῶν πρὸς tag ὑπὸ τῶν παλαιῶν περὶ τοῦ Νεῖ- 
dou καταβεβλημένας ἀποφάσεις. διηγημάτων μὴν μνϑικῶν εἴς. Wir 
finden hier die γνώμη erwabat, und awar in einer Verbindung mit 
der χρεία, woraus zu schliessen, dass der Verfasser sie miisse in 
jenem bestimmteren Sinne gefasst haben, in welchem bei Hermoge- 
nes und Aphthonius die Gnome als ein fiir sich bestehendes, auf 
‘die Chrie folgendes Progymnasma in den Kreis der Schuliibungen 
eingefuhrt worden ist. Es ist dies ein anderer Sinn, als der allge- 
meine, in welchem z. B. 7, 12 es heisst: εἶτα ἐκ τῆς κρίσεως» ἥτοε 
νομοθετῶν ἢ ποιητῶν ἢ σοφῶν ἀνδρῶν γνώμας λέγοντες, oder. 4, 55 
ὀπιφωνεῖν δὲ διηγήσει ἐστὶ τὸ xed’ ἕκαστον μέρος τῆς διηγήσεως 
γνώμην ἐπιλέγειν, oder 12, 4. ληψύμεϑα τὰ προοίμα τῶν ϑέσεων 
ἤτοι πο γνώμης κατασκευαζούσης τὴν ϑέσιν ἢ ἀπὸ παροιμίας ἢ 


χρείας ἢ ἀποφϑέγματος χρησίμου 4ἢ ἱστορίας u. s. w. Es ist, wie 


ed |i i le Π το 


Von Dr. Kampe. 241 


gesagt, die Gnome, wenn von einer ἀνασκευή und seraexevy der 
Chrie, der_Gnome ἢ. s, w. gesprochen -wird, der Begriff der Gnome 
beschrankter, d. h. so zu fassen, wie thn die Progymneasmatiker 


‘aufgenommen haben. Nun aber hat Theon die Gnome noch nicht 


unter der Zahl seiner Gymnasmen. Wir haben sie oben nicht an- 
getrofien, wo Theon von der Ordnung seiner Progymnasmen han- 
delte, wir vermissen sie unten bei der Ausfiihrang der einzelnen 
Gymnasmen; wir finden bloss hier und da _ einige Stellen 9 die der 
Gnome erwahnen. So 5, 47. of αὐτοὶ δ᾽ ἂν εἶεν καὶ πρὸς τὴν τῶν 
γνωμῶν ἀνασκευήν τε καὶ κατασκευήν» wo diese Worte sich als ein 
sehr unbehiilfliches Einschiehsel erweisen. Wer von der ὠνασκευή 


. und κατασκευή der Gnomen spricht, und-sagt, sie gehe von derisel- 


ben τόποις ais, wie die der Chrie, sollte billigerweise auch schon 
vor der dvagxevy und χαταἀσκευ der Gnome neben der Chrie er- 
wahnt haben. Denn wenn. im Anfange des Kapitels der Unterschied: 
zwischen Chrie. und Gnome angegeben wird, so ist: diese Unter- 
scheidung der Chrie von einer Form, die nicht unter den Gymnas- 
men steht, eime eben so anstéssige, wenn nicht die Parellelisirang 
der Gnome und des Apommemoneuma uns lebrte,: dass Theon hier 
nieht sowohl beabsichtige, sich Chrie and Gnome gegenitberzustellen, 
wie ein Gymnasma dem andern, sondern vielmebr ans dem weiten 
Kreise von Gnomen und Apomnemoneamen die Chrie als eine in- 
dividualisirte und daram zum Gym@nasma geeignete Form auszu- 
scheiden. Es erhellt also, dass diese Distinction im Anfange des 
finften Kapitels nicht benutzt werden kann zum Schuts der Stelle 


᾿ am Ende des Kapitels. Hier fiigt der Verfasser noch (5, 47.) die 


Bemerkung bei, dass die bereits vorgeriickteren die ἀφορμαὶ (sc. 
fiir die ἀνασκευή und κατασκευή der Gnomen) auch nehmen konnten . 


᾿ ἐκ. τῶν πρὸς τὰς θέσεις ἡμῖν παραϑησομένων, eine Stelle, woraef . 


sich- dann 12, 41 zuriickbezieht ταῖς δ᾽ αὐταῖς ἀφορμαῖς toy ἐπε- 
χειρημάτων χρησόμεϑα καὶ πρὸς τὴν τῶν γνωμῶν ἀνασκευὴν καϑά- 
περ εἶπον καὶ πρότερον, εἶδε Bemerkung, die natiirlich von derselben 
Hand herrihrt, wie jene frithere, und von dem Bestreben ausging, 
das reconstruirte Werk des Theon doch in Bezug auf die Gnome 
nicht ganz mangelhaft erscheinen zu lassen. Es wird tbrigens fur 
jedes unbefangene Urtheil nur eines einzigen Blickes bedirfen, um 
sich von der Gewaltsamkeit zu iberzeugen, mit der 5, 47. die 
Gnome mitten in die Behandlung der Chrie ecingezwangt ist. Auf 


diesem Wege aber ist hinreichend das Bedenken gerechtfertigt, wel- 


ehes mir, wie ich oben erklarte, der Ausdruck γνωμῶν im zweiten 
Kapitel erregte, Auf die γνῶμαι folgen die οποψάσεις. Wer noch 
etwa ungewiss ware, in welchem Sinn unser Autor den Begriff der 
ἐπόφασις gebraucht habe, dem wird das finfte Kapitel περὶ χρείας 


-hinreichend Belege bieten. In diesem logischen Sinne hat es unsere 


Stelle nicht gefasst, sondern als ein Drittel zur Chrie und Gnome, 
als Erzahlung, wie das Beispiel ans Ephorus eilftem Buche hinreichend 
darthat. So hatten wir also in den Worten, welche uns zu dieser 
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Digression genothigt haben, ein unserem achten Theon fremdartiges 
Inserat ver ans, uod diese Ansicht bestatigt sich uns vollkommen 
1) daderch, dass uns hier die dvaoxevy μύθου, oder wie es 1, 24. 
hiess, τῶν Aicwxeloy λόγων feblt, und 2) dadureh, dass die Diegese 
auf eine hochst ungeschickte Weise sich anschliesst, mogen wir aun 
mit Herrn Walz διηγημάτων μὲν, oder mit Herrn Finckh διηγημά- 
τῶν μήν lesen. ich will hierbei kein Gewicht legen auf den -Aus- 
drack διήγημα. fir welchen eben vorher διηγήσεων gebraucht war, 
und 2, 7 τῶν δὲ πραγματικῶν διηγήσεων nachfetgte, bemerke jedoch, 
‘dass der wahrhafte und herrschende Name des betreffenden Progy- 
mnasma der der Diegese ist, und dass die Form διήγημα meines Er- 
achtens von dem Bearbeiter unseres Theon herriihrt, welcher bereits 
den Ausdrack διήγημα als herrschenden vorfand, wahescheinlich auch 
den fingirten Unterschied zwischen Diegema and Diegese kannte, und: 
mun bewusst oder uabewusst solche Ungieichkheiten in Theon brachte, 
wie 4, 1. διήγημά ἐστι λόγος ἐκϑέτικος πραγμάτων γεγονότων ἢ ὡς 
γεγονότων στοιχεῖα δὲ τῆς. διηγήσεώς εἶσιν ἕξ. etc, Aber aach so 
ist der Umordner nicht im Stande gewesen, diese Stelle (2, ὅ ff.) 
mit der Form ia Kinklang zu bringen, welche er dem Werke des 
Theon zu geben gedachte, da in dieser die Anaskeue des Mythus 
den Schluss des Kapitels vom Mythus bildet, eben so die Anaskeue 
deer Chrie den Schluss des Kapitels von. der Chrie, und nur die 
Anaskeve and Kataskeue der Diegese als ein eigenes und selbst- 
standiges Kapitel erscheint. Wir sehen also, dass die Aufeimander- 
folge der Gyninasmen bei der Nenn der Musterstellen in den. 
klassischen Autoren uns nicht bestimmen darf, die frither behandelte 
Stelle am Schlusse des ersten Kapitels von der τάξις der Progy- 
maaesmen irgend wie in Zweifel su zichen, zumel da, mit Aussehluss 
der Anaskeue und Kataskeue jene Aufeinanderfolge mit dieser rates 
vélig tibereinstimmt. ᾿ 

Mehr Bedenken kann der Abschnitt des ersten Kapitels er- 
wecken , in welchem Theon, der achte oder der umgestaltete, von dem 
Natzen spricht, den die einzelnen Gymnasmen zu verheissen schei- 
nen, Er redet zuerst von dem der Diegese und des Mythus, uad 
verbindet hiermit gleteh die Anaskeue und Kataskene der Diegemen. 
Hierauf folgen die Chrie, der sogenanate τόπος und die ἔκφρασις, 
beide letzteren enger enter einander verkniipft, sodann die Pros- 
opopdie, die Synkrisis, die Thesis, die Anklage und Vertheidigung 
der Gesetze, und endlich das Enkomion. Von der Eigenthimiich- 
keit der theoniscken τάξις der Progymnasmen haben wir hier so 
viel, dass Topos, Ekphrasis and Prosopopéie sich an einander rei- ᾿ 
hem, dass die Synkrisis vor keinem der drei zaletzt erwahnten 
Progymnasmen steht. Diese Einstimmigkeit geniigt nach allem An- 
scheine, um auch hier die Grandziige der theonischen Folge anza- 
erkeanen, und die. verhandenen Abweichungen eben nur als Ab- 
werehungen von der eigentlichen- Norm in Erwagung zu ziehen. Es 
ist, um es za wiederholen, nicht eine ποὺς τάξις, sondern die alte 
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wohl bekannte, mit der wir es su thun haben. Und in der That 
darfte bei einem Compendium der Progymnasmen, wie es die Schrift 
des Theen war und ist, diese Erwahnong des Nutzens, den die 
Progymnasmen darbieten, nicht fehlen: Denn eine Hauptricksicht 
ist bei allen dergleichen Gymnasmen, dass sie irgend eine Méglich- 
keit za praktischer Nutzbarkeit darbieten, dass sie in stetiger Be- 
ziehung stehen zu einer der Redearten (εἶδος), und zu irgend einem 
μόρος des λόγος πολιτικός» dass sie eine Vorbereitang enthalten . 
far die wirkliche Rede. Die letztere ist die ὑπόϑεσις, die xga- 
yeatsxy, der λόγος πολιτικός, tu denen die Jugend auf den Stafen 
der Progymnasmen heransteigt. Daher ist das πρὸς τίς in allen 
Commentarea iiber Aphthonias einer der wesentlichsten Punkte, der . 
wieder uach den beiden Seiten der Redegattung (πρὸς ποῖον εἶδος) 
und des Theils der Rede (πρὸς ποῖον μέρος τοῦ πολιτιχοῦ λόγου 
συμβάλλεται) betrachtet wird.. Dies Bewusstscia aber, dass man 
an ganz bestimmter Stelle die jetzige progymeasmatische Uebunag 
werde su nutszen haben, dass das jetst mihsam Erlernte nicht bles 
als allgemeine Gymnastik des Geistes seinen Werth habe, sondern 
far einen spatern Gebrauch nothwendig sei, muasste natirlich diesen 
Progymnasmen einen hohern Grad von Interesse zueignen. Es ist 
also nach aller Wahrscheinlichkeit auch in dem alten Theon ein 
cinleitender Abschnitt gewesen, welcher ven dem Nutzen der Pro- 
gymaasmen handelte, wenn auch dieser Nutzen noch nicht so syste- 
matisch zerlegt war, wie wir dies bei den spatern Erklarern des 
Aphthonius wabrzunehmen Gelegenheit haben. Und dieser Abschnaitt 
- het offenbar dem Umordner des Theon vorgelegen, ist aber von 
thm so verandert worden, dass es nicht mehr moglich ist, die fri- 
here Fassang wieder herzustellen. Wir wollen die Griinde angeben, 
welche uns zu der Annahme bestimmen, dass dieser Abschnitt von 
dem Umordner der theonischen Progymnasmen ungestaltet sei. Es 
heiast 1, 4. ὅ te γὰρ καλῶς καὶ πολυτρόπως διήγησιν καὶ μῦϑον 
ἀπαγγείλας, καλῶς καὶ ἱστορίαν συνϑήσει, καὶ τὸ ἰδίως ἐν ταῖς 
ὑποϑέσεσι καλούμενον ἴδιον διήγημα" οὐδὲ γὰρ ἄλλο τί στιν 
ἱστορία; Γ᾿ σύστημα διηγήσεως, or ἀνασκευάσαι ταῦτα ἢ πατα- 
σκενάσαι δυνάμενος; μικρὸν ἀπολείπεται τῶν tag ὑποϑέσεις λεγόντων. 
“τάντο γὰρ, ὅσα ποιοῦμεν ἐν ταῖς διπανικαῖς ὑποϑέσεσι, καὶ ἐνταῦϑέ 
dors πρῶτον μὲν προοίμιον καὶ διήγημα" ἕπειτα δὲ πρὸς ὥιαστον 
τῶν εἰρημένων ἐν τῷ διηγήματι ἢ τῷ μύθῳ πειρώμεθα ἀπαντῶν 
παὶ ἐφ᾽ éndore πορίξεσθαι ἔλεγχον. fre δὲ καὶ φροντίξομεν, ὅπως 
καλῶς τάξομεν ἕκαστον τῶν ἐπιχειρημάτων, καὶ αὐξάνομεν δὲ καὶ 
διωσύρομεν καὶ τἄλλω, περὶ ὧν ἐπὶ τοῦ παρόντος μακρὸν ὧν οἴη 
λέγειν. .Jeder sieht hier leicht, wie der Mythus nor beilaufig er- 
wahnt ist, und nur betrachteé werden muss als cin Anhéngsel sar 
Diegese. Denn der Vortrag eines Mythus hat keine Beziehung 
weder fiir die Geschichtsschreibung noch sur Diegese in der ge- 
riehtlichen Rede; beide Male, wo. in dem vorhin erwiknaten Satzse 
der Mythus erwahnt wird, hatte om unerwahat biciben hounen, 
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a wirde besser anerwahnt geblieben sein, Es ist ferner auf die 
Unbehiilflichkeit des Ausdruckes, καὶ τὸ ἰδίως ἐν ταῖς dxoPicees 
, φαλούμενον ἴδιον διήγημα hinzuweisen, wo ἴδιον διήγημα mit 
Recht den besten Erklarern Anstoss gegeben hat, ohne dass es je- 
doch hatte verdachtigt werden sollen, da der Bearbeiter des Theon 
absichtlich den zweiten Theil der politischen Rede, der sonst iiberall 
Diegese genannt wird, durch den doppelten Zusatz ἴδιον und ἰδίως 
καλούμενον. sehr unterscheidend bezeichnen wollte. Ferner wenn 
Theon hinzufiigt zur Begriindung, die Geschichte sei aber nichts _ 
anders als ein System der Diegese, so ist damit allerdings die 
Wichtigkeit der Diegese fiir die Geschichtsschreibung erwiesen, 
aber es. wird nur der entsprechende Beweis fiir das Verhaltaiss 
unserer Diegese zu dem gleichnamigen Theile des λόγος πολιτικός 
vermisst, Sind nun. bereits in diesen Punkten sehr -bedeutende™ 
Bedenken gegen die jetzige Fassung des Theils enthalten, welcher 
die Diegese und den Mythus selbst betrifft, so haben wir nicht ge- 
ringere Bedenken in der Ankniipfung der Anaskeue uad Kataskeue 
hieran; das ταῦτα hat kein Object in dem Vorhergehenden, auf 
das es zuriickbezogen werden kénnte. Ferner ist, da vorher auch 
der Nutzen der Dicgése fiir die Geschichte hervorgehoben war, 
jetzt bloss erwahnt, dass wer in der ὠνασκευή und κατασκευή be- 
wandert sei, nicht weit von der Bearbeitung einer Hypothesis ent- 
fernt sei, und nun darauf bingewiesen, wie in der Anaskeue wirklich 
schon eine Art von Hypothesis zu finden sci. Sind dies die Worte 
des achten Theon, und ist dessen Grundsatz nicht zu bezweifein, 
dass eine jede Voriibung um so leichter zuriickzustelien sei, je 
mehr sie sich der Hypothesis nahere, so ist einleuchtend, dass die 
ἀναδκευή und κατασκευή viel weiter. miisse zurickversetzt werden. 
Hierzu kommt nun, dass die Worte, welche von dem Nutzen der 
Chrie handeln, οὐ μόνον τινὰ δύναμιν λόγων ἐργάζεται, ἀλλὰ καὶ 
χρηστόν τι ἦθος, ἐγγυμναζομένων ἡμῶν τοῖς τῶν σοφῶν axo- 
φϑέγμασι, offenbar nur sich beziehen kénnen auf die Chrie in ihrer 
einfachsten Gestalt, wie sie.an.die Spitze der Progymnasmen gestellt | 
wird, nicht aber auf die ἀνασκενή oder κατασκευή der Chrie. 
Denn wenn bei Hermogenes und Aphthonius unter dem Progymnasma 
der Chrie sowohl die einfache Relation der Chrie als auch ihre Bearbei- 
tung (ἐργασέα) und zwar immer ihre κατασκευὴ verstanden wird, so hat 
bei Theon das Progymnasma der Chrie, mit welchem sich die Reihe der 
Progymnasmen er6ffnet, eine unendlich einfachere Gestalt, indem sie in _ 
nichts anderem besteht, als in der. variirten Reproduktion des er- 
zahiten kurzen Ausspruches einer bestimmten Person. Fur diese 
Chrie also passt die Bemerkung, dass sie eine gewisse Kraft des 
Ausdruckes (τινὰ δύναμιν λόγων) beschaffe. Fir die Chrie, welche 
auf die Diegese za folgen berechtigt ware, wiirde diese Bezeich- 
nung sehr ungeniigend sein, doppelt ungeniigend pach dem reichli- 
chen Lobe, das der Diegese gespendet ist.. Es ist ferner zu be- 
riicksichtigen, dass.dann fiir die Anaskeue und Kataskeue der Chrie 
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keine Bemerkung sich findet. Und non, glaube ich, kann uns, 
indem wir auf jenes τωῦτα zuriickblicken, die Bemerkung nicht ent- 
gehen, dass in dem achten Theon an dessen Stelle sowohl Chrie, 
als Mythus, als Diegese werden namentlich erwahnt worden sein, 
eine Erwabnong, die freilich viel weiter unten, vuamittelbar vor der 
These wird ihren Platz gefunden haben. Aus dieser Erorterung er- 
giebt sich also, dass die Pankte, welche uns geeignet schie- ὁ 
nen, unsere bisherigen Vorstellungen zu erschiittern, gerade in ihren 
Abweichungen dieselbe zu bestatigen dienen. Topos, Ekphrasis, 
Prosopopéie folgen in der acht theonischen Ordnung. Ich will bier 
nicht ins Einzelne eingehen, erinnere aber, wie auffailend kurz die 
Erwahnung des Topos und der Ekphrasis, wie seltsam ihre Ver- 
᾿ bindung, wie wenig der Nutzen ins Licht gestellt, wie breit dagegen 
die Prosopopoie ausgefiihrt ist. Zwischen der Prosopopéie und 
der Synkrisis ἔθ! das ἐγκώμιον, das δ. 11 nachschleicht, ohne. 
Zweifel, weil der Umordner des Theon erwog, dass derselbe. nicht 
bloss im Progymnasma, sondern im .efdog der wirklichen Rede sei. 
Nach der Synkrisis folgt die Thesis. περὶ δὲ τῆς θέσεως τί ἄν τις 
λέγοι; οὐδὲν γὰρ ἄλλο τῆς ὑποθέσεως διαφέρει etc. Was soll dieser 
bewegte Uebergang zur Thesis? Er ist nur so zu erklaren, wenn 
unmittelbar vor der Thesis schon ein Progymnasma erwahnt ist, 
dass sich sehr der "Ὑπόϑεσις naherte. Das ist aber die “Avacxevy, 
und Κατασχευή, von denen es oben geheissen hatte, dass.6 dva~ 
᾿ σκδυάσαι ταῦτα ἢ κατασκευάσαι δυνάμενος, μικρὸν ἀπολείπεται τῶν 

τὰς ὑποϑέσεις λεγόντων. Somit ware auch hier die arspriingliche 
theonische Ordaung von mir nachgewiesen. — : E28 
Ehe ich weiter gehe, sei es mir- erlaubt, οἶδε kurze Bemer- 
kung einzuschieben, welche sich auf einen Mangel meiner -Demon- 
stration bezieht. Die Philologie hat, wie jede andere Wissenschaft, 
die Aufgabe von der Erscheinung zu den Granden der Erscheinung 
weiterzugehen, und sich so, indem sie sich vertieft, iiber die Stufe ὦ 
eines rohen empirisehen Wissens zu erheben, Ihre kritischen De- 
 monstrationen werden sich um so mehr der Wahrheit nahern, wenn 
sie nicht bloss das Rechte nachweist, sondern auch an den Tag 
legt, wie das Falsche entstanden ist. Dieser letztere Beweis nun 
σὲ allerdings ner annilierungsweise zu geben, weil der Zufall bei 
alien Abirrungen sich einzumischen pfiegt. Aech an der von ‘mir 
eben behandelten Stelle ist es die Aufgabe der Kritikk, dem Um- . 
ordner, den hier niemand verkennen kagn, in die Seele zu -schaueny 
und divinatorisch zu bestimmen, was ihn, bewusst oder unbewusst; ~ 
zu dieser Corrumpirung einer beim Theow gewiss klaren und licht- 
volien Partei konne getrieben ‘haben. Es ist in der theonischen 
Ordnang viel geandert, warom nicht alles? Es ist von Theons 
Worten manches beibehalten, warem nicht alles? Dass ich. den 
Beweis hierfiir nicht. zu fiihren vermockt habe, das ist, ich wieder-. 
hele es, eit Mangel meiner Argumentation, den jch nicht durch Aa- 
nehme eines . ganz. angebildeten und cohen. Compilators ..verdecken 


~ 
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will. Ich werde dafar einen andern Beweis liefern, indem ich, was 
aus der allgemeinen Kinleitung als wahr erkannt worden ist, an 
den einzelnen Progymnasmen nachzuweisen versuche, Denn pe ist 
nicht unwabrscheinlich, dass ein Mann, wie dieser Ordner, der so 
gedankenlos in der Einleitang hat Stellen stehen lassen, welche 
sich auf die ehemalige Folge der Progymaasmen bezogen, auch in 
den einzelnen Gymnasmen werde mauche Spuren der fritheren Ge- 
stalt ibrig gelassen haben. 

Die Chrie, welche den ersten Platz einnahm, war nach Theon 
unendlich einfach und schlicht, die kurze Ersahleng eines fiir das 
Leben nutzbaren Wortes oder einer ahnlichen Handiung, die durch 
Beziehung auf eine beriihmte Perscnlichkeit der Vergangenheit ein- 
dringlicher werden sollte. Io dieser ihrer einfachsten Form haben 
auch einige spatere Rhetoren sie noch behandelt, und zu dem Ende 
die Chrie unmittelbar auf den Mythus folgen lassen. Schol. in 
Abth. II. p. 585. 586, 4. Sie liessem die Chrie nach ihren Casus 
_ ¥arliren, eine Uebung, die uns unendiich geringfigig erscheinen 
mag, die aber dennoch fiir den ersten Anfang in freier Rede ge- 
niigte. Von einer ἀνασκενή oder κατασχενή, die in der uns wohl- 
bekannten Form der Chrie ‘als das Wesentlichste heraustreten, ist 
dort noch nicht die Rede. Nach einer angemessenen Definition 
der Chrie giebt Theon die Eintheilung der Chrie in drei Arten, 
der logischen, der praktischen und der gemischten Chrieen, und 
lasst hierauf eine grosse Anzahl von ὑποδιαιρόσεις und ἐπιδιαιρέσεις 
folgen. Theon 5, 6—24, Hierauf fibrt er die weiteren γυμνασίαι 
an, welche mit der Chrie sich verkpipfen lassen : §. 25. γυμνά- 
ξονται δὲ «κατὰ τὸς χρείας τῇ ἀπαγγελίᾳ, τῇ κλίσει, τῇ ἐπιφωνήσει, 
at ἀντιλογίᾳ» ἐπεκτείνομέν τε καὶ. συστέλλομεν τὴν χρείαν. πρὸς 

reared ἀνασκονάζξομεν καὶ xatcoxevatopev. Er definirt δ. 26 

die ἀπαγγελία, lasst dann δ. 26—35 die κλίσις der Chrie, und 
zwar a) nach den Numeri, und b) nach den Caéus folgen. Ee 
behandelt dann das ἐπεφωνεῖν δ. 86. 37. und swar durch Beispiele 
8) ἐκ τοῦ ἀληθοῦς, Ὁ) ἐκ τοῦ xalow, c) ix τοῦ συμφέροντορ. 
Hierauf folgt 8. 38. die ἀντιλογέκ, und δ. 39. 40. das: ἐχτείνεεν 
καὶ συστέλλειν. Ueberall sicht man, wenn uns auch die grosse 
Fille der Eintheilungen befremdet, -dass Theon hier nur die ersten 
Anfanger vor sich sieht; die Uebungen warden uns mitenter schei- 
men noch unter das Knsbenalter hinabzureichea, wenn wir nicht 8η- 
dererseits mit Freude anerkennen muassten,. dass auf diesem Wege, | 
wie unfruchtbar er auck sein mag, doch eine geistige Gewandtheit 
im Variiren der Rede erreicht wird. Was aber soll hier sun das 
ἀνασκευάζειν καὶ κατασκευάζειν ἢ Welche Kluft ist swischen jenn 
Uebpngen des ersten Koabenalters und diesen Arbeiten eines rei- 
feren Alters? Welches Band sollte jene rein technischen Uebun- 
gen der Rede verknipfen mit dieser Arbeit des Gedankens? Es 
sind heterogene Dinge, die sich an einander. rethen. Wenn diese 
manesen Grimde nicht ausreichen , so will ice auch daran. erianern, 
wie δ. 25. πρὸς δὲ τούτοις ἀνασκενάζομεν καὶ κατασκευάζομεν 
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sich an die vorhergehenden Worte nur rein ausserlich anlichnt, eben 
so daran, wie δ. 41. ἀνασκευαστέον δὲ ἔτι mit dem Vorhergehenden 
(ἐκιφωνήσομεν, ἀντιλέγομεν, ἐπεκτείνομεν, συστέλλομεν) nicht in 
rechter Harmonie zu stehen scheint, und nach alle dem wohl za 
vermuthen ist, dass das ἀνασκευάζειν und das κατασκϑυάζειν erst 
durch die Hand des jetzigen Ordners seine Stelle am Ende der 
Chsie erhalten hat, zumal wenn man hinzunimmt, dass wir nicht 
etwa aus dem finften Kapitel jene Ansicht uns zu bilden, sondern 


die Bestatigung fiir Theons eigene Worte zu suchen haben. Hierzu- 


_ kommt ein fiir mich eatscheidender Grund, dass dasjenige, was fiir 
- einen gereifteren Schiiler die avacxevy τῆς χρείας zu leisten haben 
wirde, fir emen auf der Stufe der theonischen Chrie Befindlichen 
das ἀντιλέγειν leistet, und dass es volikommen unpassend gewesen 
sein wiirde, in ein und dasselbe Kapitel swei Formen der γυμνασία 
aufzunehmen, die von einander verschieden sind, wie es die geistige 
Auffassung eines und desselben Gegenstandes auf verschiedenen 
. Altersstufen sein muss. Ich denke, dass wir beide Resultate bereits 
als sichere betrachten diirfen: 1) dase die Chrie an der Spitze der 
Gymaasmen gestanden haben, und 2) dass die ἀνασνευή der Chrie 
hiervon getrennt gewesen sein miisse. Es wird dann das §. 47. 
enthaltene Einschiebsel iiber die ἀνασκενή und κατασκενή der 
Gnomen, und zwar insonderheit die Hinweisung auf die Thesis, 
weniger befremden, als wenn die ersten Anfanger darauf aufmerk- 
sam gemacht wiirden, dass sie in der Thesis noch eine voll- 
standigere Anleitung fiir die Widerlegung der Gnomen erhalten 
wirden. | 

Nach unserer obigen Auseinandersetzung miseen wir anf die 
Chrie den Mythus folgen lassen. Es ware erwiinscht, wenn wir 
in dem Kapitel unseres Theon vom Mythus Hieaweisungen auf die 
Chrie fanden, wenn wir uns wenigstens davon iiberzeugen kénoten, 
dass der Mythus die Chrie voraussetze. ‘Theon erortert zuerst den 
Begriff des Mythus uad spricht aber die verschiedenen Beziehungen 
far diesen Begriff in umfassender und besonnener Rede. Er nimmt 
die bei Aphthonias beginnende Kintheilung der Mythen in λογικοί, 
ἠθικοί und extol, je nachdem Menschen, Thiere oder beide ver- 
buaden, darm handelnd oder redend eingefthrt werden, nicht an. 
' Darnach wendet er sich δὰ der Behandlung des Mythas von den 
Zéglingen. §. 7. καὶ τοῦτο τὸ γύμνασμα. ἀπαγγέλλομεν γὰρ etc. 
entaprechend den Werten in §. 26. der Chrie. Die oavasla: der 
Mythen pan sind folgende: 1) das ἀπαγγέλλειν. 2) das κχλίνειν. 
8) das συμπλέκοιν des Mythus mit eimem Diegema, 4) des ἔπε; - 
τοίνοιν καὶ συστέλλειν. 5) ἔσνι δὲ καὶ ἐπιλέγειν αὐτῷ τινα λόγον, 
καὶ αὖ λόγου τινὸς προτεθέντος μῦϑον Jorxota αὐτῷ συμπλάσασθαι. 


6) ἔτι δὲ πρὸς τούτοις ἀνασκεναξομὲν καὶ πατασκενάξομεν. Was nun 


die ὠποχγολίαι betrifft, so gibt Theon hier keine Definition dersethen, 
da er dieselbe bereits in dem Kapitel von der Chrie gegeben 
habe (§& 8. νὴν piv ἀπαγγελίαν, ἥτις ἐστὲ καὶ ἐν τῷ περὶ τῆς 


- 
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χρείας δεδηλώκαμεν), sondern begniigt sich, ber dea Cha- 
rakter des Ausdrucks im Mythus die wichtigsten Regeln za geben. 
Auch bei der χλίσις setzt er bereits die Behandlung der Chrie 
voraus; κλιτέον δὲ τοὺς μύϑους καὶ τὴν χρείαν slo τὸ τοὺς 
ἐριϑμοὺς καὶ τὰς πλαγίας πτώσεις» sagt er, ohne-nun auf abnliche 
Weise wie, bei der Chrie Beispiele fur die Variation in-den ein- 
zelnen Numeris und Casibus zu geben. §. 9. Dass die. Worte 
καὶ τὴν χρείαν nicht von Theon herrihren konnen, kaum von sei- 
~ nem Umordner, ist leicht zu sehen. Sie wiirden durch ein eia- 
gefigtes καϑαπερ dagegen eine treffliche Riickbeziechung auf die 
vorhergehende Chrie geben. Hier sehen wir-iiberall die Besta- 
tigung des schon sicher Erkannten. Erwinschter noch ware es, 
wenn sich ausser den bereits bei der Chrie erwahnten Merkzeichen 
einer urspringlichen Trennung des Theils, der die avacxevy und 
die κατασκευή behandelt, von dem Vorhergehenden noch specielle 
Beweise beibringen liessen. Nar die letzten Worte des Kapitels 
of δ᾽ αὐτοὶ τόποι χρήσιμοι καὶ πρὸς τὴν τῶν διηγημάτων aver 
oxevyy te καὶ κατασκευήν» Werden us spaterhin zu einem mit dem 
bisher entwickelten iibereinstimmenden Resultate fihren helfen. 

Wir wenden unas zur Diegese. Nach einer kurzen Definition 
§. 1. gibt der Verfasser die Elemente, aus denen sich die voll- 
standige Diegese bildet. Es sind die bekannten περιστατικά. §.1—95. 
Hierauf werden als die. hervorragenden ἀρεταί der Diegese ange- 
geben: 1) die σαφήνεια. 2) die συντομία. 8) die πιϑανότης. 


δ. 6—31. Von da geht er fort zu den Variationen der youvacte 


(οὐ μονοειδὴς ἡ γυμνασία), und zwar, καϑάπερ ὁ μῦϑος, ἡ διήγησις 
8) ἀπαγγέλλεται, Ὁ) κλίνεται, c) συμπλέκεται μύϑω, 4) συστέλλεται 
καὶ ἐπεκτείνεται. Diese sammtlichen Angaben haben wir bereits 
_ beim Mythus kennen gelernt. Von ihnen ist bei der Diegese nicht 
besonders die Rede. Eigenthiimlich unserem Progymnasma ist e) die 
Abwechselung in der τάξις der κεφάλαια §. 34—37. Aber auch, 
wenn man eine und dieselbe τάξις. beibehalt, kann man f) κατὰ 
πολλοὺς καὶ ποικίλους τρόπους ποιεῖσϑαι τὴν φράσιν §. 38— 54, 
ferner g) ἐπιφωνεῖν , h) zwei oder mehr Diegesen mit einander 
verknipfen, συμπλέκειν, i) ἐφ᾽ ἄπασι δὲ τό τε ἀνασκευάξειν xed 
κατασκευάζειν. Wer von vorn herein schon gegen die Verbinduag 
der ἀνασκευή des Diegema mit dem Diegema selbst ein Misstrauen 
hegt, wird dies Misstrauen bestatigt sehen theils durch die oben 
-unter i) gegebene Fassung des Ausdruckes, mehr noch, durch den 

Schluss des Kapitels: καὶ περὶ μὲν τῶν τρόπων τῆς γυμνασίας, 
τοσαῦτα, welcher Schluss, da die Anaskeue und Kataskeue in der 
That in einem besondern Kapitel nachfolgt,. unsere. obige Bemer- 
kung bekraftigt, dass die letzteren gar nicht zu der Klasse jener 
yupvacias gehoren, welche mit den Anfangern in det Rhetorik vor- 
genommen werden. Denn, dags ich es wiederhole, alle jene γυ- 
μνασίαι haben nur eine dusserliche Veranderung der Form zum Ziel, 
und ere 4 dem Geiste eben diese formale a au 


~ 
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gewahren; die Anaskene und Kataskeue hingegen fordern die Pro- 
duktion eigener Gedanken. Der wichtigste Umstand aber ist der, 
dass, wahrend die Anaskeue und Kataskeue bei Chrie und Mythus 
von unserm Umordner des Theon hei den Progymnasmen der Chrie 
und des Mythus entweder ihre Stelle erhalten haben oder in ihrer 
Stelle belassen sind, die Anaskeue der Diegese ein eigenes und 
hesonderes Kapitel bildet. Dieser Umstand nothigt. uns aber zwi- 
schen einer von den folgenden drei Annahmen zu entscheiden:. . 

1) es sind urspringlich bei den Progymnasmen der Chrie, 
des Mythus und der Diegese auch gegeben gewesen die Princi- 
pien, nach denen die Chrie, der Mythus und die Diegese zu 
widerlegen oder zu vertheidigen sind. Oder 

2) die Anaskeue und Kataskeue sind zu einem einzigen Ka- 
pitel verbunden gewesen, welches hinter den drei ersten Progy- 
mnasinen folgte, ~ Oder ; 

8) dieselben haben ihre Stelle gehabt an dem Platze, den © 
ihnen Theon selber in seiner Taxis zuertheilt, und sind von hier 
aus in ihre jetzigen Stellen vertheilt worden, und. zwar so, dass 
man die. Anaskeue und Kataskeue der Chrie und des Mythus, fur 
die sich im Systeme des Hermogenes und Aphthonius kein Raum 
fand, der Chrie und dem Mythus selbst anhangte, die der Diegese 
aber, welche sich inzwischen als die alleinige von diesen Anaskeuen . 
und Kataskeuen behauptet, und als “Avacxevy und Κατασκευή die 
vierte und resp. finfte Stelle unter den Progymnasmen einge- 
nommen hatten, an dieser Stelle einschob. In der That freilich 
werden der zweite und dritte Fall in ihrer Abwagung uns weni- 
ger Scrupel machen, wenn erst entschieden ist, ob das Band zZWi- 
schen jeder einzelnen Anaskeue und Kataskeue und dem ent- 
sprechenden Progymnasma, oder das unter den einzelnen Ana- 
skeuen etc. fiir ein engeres zu halten ist. 

Ich habe schon oben angedentet, dass die ἀνασκευή der Chrie 
eigentlich in einer unausgebildeten Form bereits in dem οἰντιλέγειν 
vorausgegangen sei, und dass es sich nicht wohl eigne, in einem 
und demselben Kapitel zwei so verschiedene Formen za vereini- 
gen, wie es die ganz einfache ἀντιλογία und die ἀνασκευή seien. 
Ich habe eben so erinnert, dass die Anaskeue der Chrie, des My- 
thus und dér Diegese unendlich gereiftere Geisteskrafte voraus- 
setzen, als diejenigen waren, mit denen die vorhergehenden yv- 
wvaoctat.vorzonehmen waren, Ich habe endlich erwahnt, dass die 
Art und Weise, wie das ἀνασκευάξειν und xeracxevaterw an das 
Vorhergehende sich anschlisse, eine ganz andere, viel losere, ausser- 
lichere sei, als wie die iibrigen Uebungen mit einander verbunden 
waren. Wir kénnen aber die Anaskeuen und Kataskeuen der er- 
wahnten Gymnasmen noch genauer befragen. Die Anaskeue der . 
-Chrie (5, 41) geschieht ἐκ τοῦ ἀσαφοῦς» ἐκ τοῦ πλεονάξοντος, 
ἐκ τοῦ ἐλλείποντος, ἐκ τοῦ ἀδυνάτου. ἐκ τοῦ ἀπιϑάνου, ἐκ τοῦ 
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ψευδοῦς, ἐκ τοῦ ἀδσυμφύρου, ἐκ τοῦ ἀχρήστου, ἔκ τοῦ αἰσχροῦ. 
Die Beispiele, welche Theon gibt, mag jeder 5, 42 ff: selbst 
nachlesen, Von der σαφήνεια, der συντομία, der πιθανότης ist 
aber erst ausfthrlich in dem Kapitel von der Diegese gehandelt, 
wo diese drei Eigenschaften als die eigentlichen ὠρεταί der Diegese 
bezeichnet werden. Hatte nun die ‘Anaskeue. der Chrie als inte: 
- grirender Theil zu dem Kapitel von der Chrie gehort, so hattet 
wir die Inconsequenz, dass in dem ersten Kapitel Begriffe als 
gang gang und gabe benutzt wiirden, deren genaue Krorterung erst 
im dritten Kapitel nachfolgte. Es ist dagegen alles in ester 
. Ordnwng, sobald wir die Anaskeue der Chrie ons vorstellen als 
dem Diegema nachfolgend. Bei einem so sebr auf systematisches 
Fortschreiten angelegten Buche, wie es der achte Theon war, 
mochte ‘dieses Argument schwer zu beseitigen sein. | 
Gréssere Bedenklichkeiten wird die ἀγασχευή der Mythen 
hervorrufea miissen. -"- ᾿ - 
Das ἀνασκευάζειν, sagt unser Theon 3, 15, und das κατα- 
oxevatery geschieht auf folgende Weise. Da der Mythendichter selber 
- erklare, ψευδῆ und ἀδύνατα zu sagen, aber πιϑανά und ὠφέλιμα, 
so sei bei der ἀνασκευή zu zeigen, dass das gesagte ἀπίϑανα und 
ἀσύμφορα sei, bei der κατασκευή das Gegentheil. ταῦτα γάρ 
ἔστι τὰ ἀνώτατα κεφάλαια, εἰς ἃ ta κατὰ μέρος ἐμπίπτει. Das 
προοίμιον nun zwar miisse zu dem Mythus passen, ‘ana solle man 
den za bekampfenden Mythus folgen lassen, und endlich κατὰ 
μέρος die Mythus von Anfang bis zu Ende widerlegen. Wenn 
man hiermit die ἀνασκευή der Chrie vergleicht, so wird man er- 
warten, hier die ἀνασκευή des Mythus beendet zu sehen, Denn 
jene schloss ebenfalls mit der Erwahnung der einzelnen Theile der - 
Widerlegung. Statt dessen folgt hier noch eine weltlaufige Hror- 
terung uber das doagés, das ἀπίϑανον, das ἀπρεπές, das ἐλλιπές, 
das πλεονάζον; das dovvn Pes, das μαχόμενον. die τάξις, das ἐσύμ- 
φορον, das ἀνόμοιον und das wevdéc. Und zwar hier finden wir die 
ἀσαφεια,, das ἀπίϑανον, das ἐλλιπές und πλεονάζον, das ἀσύνηϑες,Ἠ{Ἠ 
- das μαχύμενον, die τάξις erklart (nicht das ἀσύμφορον, das als be- 
kannt supponirt wird), und endlich das ἀνόμοιον und das ψευδές. 
Bei der Chric, d. h. im ersten Kapitel, war den dort beigebrachten 
Begriffen keine Erklarung beigegeben; beim Mythus, ἃ, h. im zweiten 
Kapitel, treffen wir diese Erklarung, hier aber felilt bei vielen die 
Beziehung auf den Mythus. Bei der doce §. 17 ist so allgemein 
gesprochen, dass sie eben so gut kénnte in das Kapitel von der . 
Chrie hiniibergenommen werden. Bei dem ἐπίϑανον δ. 18 wird der 
Begriff in die sechs Beziehungen der bekannten περιστατικά detail- 
lisirt, so dass diese Ausfiihrung ganz besonders fiir die Diegese sich 
eignen wirde. Das ἀπρεπές wird ohne Erklérung mit den Worten 
abgefertigt: ὁ αὐτὸς δὲ λόγος ἐστὶ καὶ περὶ τοῦ ὠπρεποῦς. Auch 
der Begriff des ἐλλιπές und des πλεονάζον wird δ. 19 auf die 6 
περιστατικα bezogen, aber keine Silbe von Mythus gesagt. Bei dem 
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ἀσύνηθες δ. 20 sehen wir, dass der Verfasser ganz bestimmt ében 
sowohl die Historie als die Fabel im Auge gehabt hat. Der Name 
des Prometheus fuhrt uns tiberdies speciell zur mythischen Diegese. 
Erst beim μαχόμενον δ. 21 finden wir wohl den Mythographen, aber 
nicht dea Mythus erwahnt. Beim τόπος axo τῆς τάξεως und den fol- 
genden tritt allerdings diese Riicksicht zom Mythus hervor. Wie ist 
diese vollstandige Verwirrung zu lésen? Warum setzt Theon bei der — 
Chrie die einzelnen μέρη der vAnaskeue erst hinter diese τόποι, von 
denen aus die ἐπιχείρησις zu machen ist, und bei der Mythe diese 
ἐπιχειρήσεις hinter die μέρη» welchen letzteren aber doch auch eine 
kirzere Erwahnung zweier xepadace voraufgegangen ist? Warum 
erklart Theon jene Begriffe erst beim Mythus, ond nicht schon bei 
der Chrie? Warum gibt er bei der Chrie Beispiele ohne Begriffs- 
bestimmungen, und beim Mythus Begriffsbestimmungen ohne alle 
bestimmten Beispiele? Ich will hier mich meines Urtheils nicht iiber- 
heben; aber, wer hier nicht die Trimmer eines grésseren Ganzen zu 
erkennen im Stande ist, wird sich schwerlich durch dies Labyrinth 
hindurchfinden. Hiermit verbinde man den Schluss des dritten Ka- 
pitels: of δ᾽ αὐτοὶ τόποι χρήσιμοι καὶ πρὸς τὴν τῶν διηγημάτων 
εἰνασκενήν τε καὶ κατασκευήν, Worte, welche sehr vortrefflich sich 
eigneten, den Uebergang im Kapitel von der Anaskeue su bilden, 
von dem Mythus zur Diegese, unbeholfen aber von dem Schluss des 
Mythus zu dem Schluss der Diegese hinuberweisen warden.: Und zu 
diesem Schlusse setze man den Anfang des 6. Kapitels περὶ δὲ 
Gvaoxevyns καὶ κατασκευῆς εἴπομεν, ὅτι of αὐτοὶ τόποι χρήσιμοι 
οὕπερ καὶ πρὸς τοὺς μύϑους. Hier ist die Auslassung des Genitivs 
τοῦ διηγήματος sehr seltsam. Seltsamer aber noch ist der Fortgang: 
ἐν δὲ τοῖς διηγήμασι καὶ of ἀπὸ τοῦ ψευδοῦς καὶ ἀδυνάτου τόποι 
ἁρμόττουσιν υ. s.w. Diese Worte werden allein klar, wenn sie an 
§. 15 angeschlossen werden, aus denen zu entnehmen ist, dass fir 
den Mythus die beiden τόποι ἀπὸ ψευδοῦς und ἀπὸ τοῦ ἀδυνάτου 
nicht passen, da der Mythendichter von vorn herein das, was er - 
schreibt, fiir ψευδῆ und ἀδύνατα erklart. Darauf lasst sich nan beim 
Diegema hinzugefigt denken, es passten fiir dieses auch die beiden 
erwahnten τόποι. Hiermit ist aber auf das Evidenteste der innere 
Zusammenhang unter allen Anaskeuen erwiesen, erwiesen, dass sie 
ein fiir sich bestehendes Ganzes missen ansgemacht haben. 

Dass gegen diese Fille von Beweisen eine Stelle, wie 3, 17, 
nicht aufkommen kann, darf ich nicht erst zeigen. Die Stelle ist 
nicht von der Hand des achten Theon, sondern von der des Um- 
ordners. Warum ist nicht erwabnt, dass auch von der πιϑανότης 
ebendaselbst solle gesprochen werden ? 

Haagen aber alle Anaskeuen in der That unter einander zu- 
sammen, so wird man aach nicht zweifeln, ihre urspriingliche Stelle 
da zo suchen, wohin sie die Taxis des Theon selber stellt, ἃ. h. 
vor der Thesis. Es ware nun das gliicklichste, wenn sich uns ein 
Fingerzeig darbéte, um aus den zerrissenen Ueberresten der ehema- 
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ligen theonischen Anaskeue die friihere Gestalt zu reproduciren. Da 
dies aber nicht wohl zu erwarten ist, so darf sich eine Vermuthung 
an die Stelle philologisch begriindeter Wahrscheinlichkeit drangen. 
Die alte Anaskeue also begann mit einer Definition, die wir uns etwa 
in der Form der des Hermogenes denken mégen. Hieraaf folgten 
die aligemeinen Gesichtspunkte, von denen aus die Anaskeue noch 
ohne Beziehung auf Chrie, Mythas und Diegese, zu handhaben sei. 
Dann folgte die Individualisirung der Anaskeue ftir die eben genann- 
ten drei Progymnasmen, mit Beispielen belegt. Die Kataskeue be- 
diente ‘sich der entgegengesetzten Mittel. — Hierbei kann nicht 
unerwahnt bleiben, dass die spatere Zeit die Anaskeue des Mythus 
und der Chrie hinwegnahm, und eben daher auch eigentlich ihre 
Kataskeue wegfallen musste. Denn die Kataskeue setzt als Ver- 
anlassung ihrer eine wirkliche oder mogliche Anaskeue voraus, Es 
ist also auch die Form, in welcher die Ergasia der Chrie bis auf 
unsere Zeiten herab sich fortgepfianzt hat, nicht in Wahrheit fur eine 
Kataskeue zu halten, sondern nur fir eine Methode, das Gemith 
des jugendlichen Schiilers recht sicher von der Wahrheit eines be- 
-deutungsvolilen Wortes zu uberzeugen. Der Grund aber, mit dem 
man die Aufhebung der Anaskeue fur die Chrie, und gewiss auch 
fir den Mythus, rechtfertigte, war der tief padagogische, es sei 
nicht recht, das jugendliche Herz friih auf systematische Weise mit 
der Zweifelsucht za erfiillen. Dieser Grand fiel natiirlich hinweg 
bei Theon, der die Anaskeue einem viel reiferen Alter zuwies. So - 
‘sehen wir also deutlich, wie das Kapitel von der Anaskeue in die 
spatere Methodik nicht mehr hinein passen wollte, und wie es kam, 
dass der Umarbeiter des Theon es mebr als ein anderes Kapitel 
zerbrockeln musste, um es seiner Zeit entsprechend zu machen. — 
Wenn ich es versucht habe, hier eine von Herrn Finckh’s Ansicht 
differirende Meinung aufzustellen, so sind mir dabei natiirlich Stel- 
len, wie 5, 32 nicht unbemerkt geblieben, aus welcher der verehrte 
Gelehrte schliesst, es sei die Anaskeue in c. 6. ein Theil des 4. 
Kapitels gewesen. Ich theile aber diese Stelle der spateren Re- 
daction zu, und glaube eben hier einen neuen Beweis von der Geist- 
und Gedankenlosigkeit des Umordners wahrzunehmen, der dies Stiick 
der alten achten Anaskeue gleichfalls erst der Diegese beiordnen 
wollte, spater aber ihm die jetzige Stelle zuwies, und unbekiimmert 
um den inneren Widerspruch jene friiheren Worte ruhig stehen liess. 
Die Untersuchung, welche ich bisher gefihrt habe, hat . das 
Resultat gehabt, auf dem Wege der Induction vollkommen zu besti- 
tigen, was aus den Worten des Theon iiber die Taxis seiner Gy- 
moasmen a priori hatte geschlossen werden kénnen, Ich kann also 
nicht eben mich rithmen, auf dieser miihvollen Wanderung iiber - 
durres Haideland etwas Neues heimzubringen; ich freue mich aber 
doch des zuriickgelegten Weges, wenn er von dem wahren Philo- 
logen als gelungene Lésung eines philologischen Problems sollte 
anerkannt werden. Sei diese Losung den um diese Studien ver- 
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dienten Mannern, den Herren Walz, Finckh, Bergk, Matzell empfoh- 
Jen. In der Hoffnung, aus ihrem Munde ein Wort des Urtheils zu 
vernehmen, wende ich mich .zur Beantwortupg einiger Jeichteren 
Fragen, welche besonders sich anf die Stellung des alten und ach- 
ten Theon za Hermogenes, Aphthonius und den Byzantinern be- 
ziehen. 

Ueber die Zeit, in welcher der Theon,: welcher unsere: Pro- 
gymnasmen schrieb, gelebt habe, will ich nicht die um Jahrhunderte 
differirende Vermuthung der Gelehrten wieder aufnehmen; ich bia 
volikommen. der Ansicht Herrn Finckh’s, praef. p. XII, dass 
unser Theon alter als Hermogenes sei. Ich setze den Beweis des 
trefflichen Gelehrten als schlagend voraos, und versuche nur einige 
Bemerkungen tiber die progymnasmatischen Studien dieser Zeit 
daran zu knipfen. Hermogenes blickt offenbar anf eine Reihe 
friherer Progympasmatiker zuriick, ohne sie zu nennen; es war fur 
ein Schulbuch genug zu sagen, die Alten hatten so oder so gesagt. 
In dem Werke des Theon werden bestimmt Hermagoras und Theo- 
dorus von Gadgra genannt (12, 2), deren ersterer die Thesis xgc- 
ψόμενον, der letztere aber κεφάλαιον ἐν ὑπσϑέσει benannt habe. Auch 
bei Geometres (s. Dox. II. p. 513) ist des Hermagoras und des 
Apsines in Bezug auf die Progymnasmen gedacht. Beide namlich 
behaupteten, der τρύπος sei keine ὑπόστασις» uad konne also auch 
nicht éxpoatecGor, dagegen habe der Platoniker Theon gesagt, er 
misse nothwendig ein Object der Ekphrasis sein. Der - Ver- 
fasser unserer Progymnasmen dagegen erklart nor, dass es auch 
eine ἔκφρασις τοῦ τρόπου geben koénne. Es muss also vor: Her- 
mogenes bereits eine reiche Litteratur auf unserem Gebiete dage- 
wesen sein. Bei Quinctilian sehen wir die Grammatiker mit den 
Rhetoren im Streite, indem jene ihre Thatigkeit in das Gebiet der 
Rhetoren eindringen liessen, diese auch noch einen Theil des gram- 
matischen Unterrichts an sich reissen wolliten. . Quinctilian erwahnt 
auch die Uebungen, welche diesem unserem Gesichtspunkte zuge- 
héren, Seine Progymnasmen sind die historia, an diese reiht er 
die cvacxevn und κατασκευή. von da allmalig zu Hoherem aufstei- 
gend das laudare claros viros und vituperare improbos, dann die 
_ communes loci, die theses und Jegum laus et vituperatio. Nach der 
Thesis liessen ,,seine Lehrer“* noch Uebungen in caussae conjectu- 
rales anstellen, 2, B. cur armata apud Lacedaemonios Venus? oder 
quid ita crederetur Cupido puer ac volucer et sagittis ac face arma- 
tus? Mit Riicksicht auf diesen Umfang der Progymnasmen Quincti- 
lians wiirde Theon sehr recht sagen, er habe nicht bles: zu den 
bereits tberlieferten Gymnasmen einige andere hinzuerfunden,. son- 
dern auch versucht von jedem eine bestimmte Definition za geben, 
den Unterschied derselben von einander .zu erdértern, die Punkte 
anzugeben, von denen aus fiir jedes das reichhaltigste Material zu 
gewinnen ware, und endlich, wie man sie am sorgfaltigsten werde 
handhaben. kénnen (das χρήσαιτο verstehe ich von der ἐργασία). 
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Thegn 1, 3. Es Kisst sich vielleicht noch ein weiterer’ Schluss 
wagen, darauf nimlich, dass ein Lehrbuch, wie es die theonischen 
Progymnasmen miissen gewesen sein, aus einer Schule hervorging, 
in welcher der Rhetor den Unterricht des Grammatikers zum gros- 


sen Theil mit dem rhetorischen verband, .um so von den ersten’ 


Anfangen den zukiinftigen Redner wie aus einem Gusse: zu δέ δι, 
_ Wenn wir so aus der Vergleichung des Theon ot Hermogenes und 
nach der entgegengesetzten Seite mit der vorhergehenden Progy- 
mnasmatik mit ziemlicher Sicherheit den Theon in die Zeit zwischen 
Quisctilian und Hermogenes setzen zu konnen glauben, so stimmt 
damit auch einereeits die Fille von klassischen Schriftwerken, in 
_ denen Theon einheimisch ist, und die nicht mit Unrecht, anch wenn 
uns die Nachricht des Suidas fehlte, in ihm einen Alexandriner er- 
kennen lassen wirde, andrerseits aber die Vortrefflichkeit seiner 
Praxis, wie sich dieselbe zumal io den beiden ersten Kapiteln des 
Werkes ausgesprochen hat, Die τροφὴ λέξεως ist, nach dem Aus- 
drucke des Apollonius von Rhodus, die ἀνάγνωσις, an sie reiht 
sich die ἀχρόασις. Jene erstere ist das Lesen von Werken anderer 


Autoren, der Klassiker, die ἀκρόασις besteht darin, dass der Lehrer. 


selbst Beispiele, die er selbs¢ mit Fleiss nach allen Verschriften der. 
Kunst gebildet hat, vortragt, oder die Schiiler solche, die sie selbst 
gearbeitet haben, vortragen lasst. Es war dies die Methode grosser 
Rhetoren, in alterer Zeit namentlich, durch ὠκροάσεες ihre Zéglinge 
zu bilden. Aber der Zogling mass selbst die Feder in die Hand 
mebmen, muss tagtaglich schreiben. Zunachst hat er die Paraphrasis 
zu uben. Es ist lJacherlich zu sagen, fir einen Gedankea gebe es 
nor einen Ausdruck, Wie kehren bei Dichtern, bei Rednern, bei 
Historikern dieselben Gegensténde in anderer Form wieder! Leider 
hat unser Theon nicht eine ahnliche Copia fir die ἐξεργασία und 
ἀντίῤφησις, wie fiir die παράφρασιρ. δ. 1, 21. Das zweite Kapitel 
fabrt die Ueberschrift: περὶ τῆς τῶν νέων ὠγωγῆς, ἐν ᾧ καὶ περὶ 
τῆς σαρὰ τοῖς παλαιοῖς χρήσεως τῶν προγυμνασμάτων. Der Lehrer, 
heisst es hier, wahle zuerst aus den Werken der Alten treffliche 
. Beispiele, und lasse dieselben auswendig lernen. Hier folgt nun 
δ. 2—15 eine Reihe solcher Musterstellen aus den Klassikern, mit 
emer Belesenheit, welche dafiir zeugt, dass der Verfasser auf dem 
Boden des Alterthums einheimisch war, mit einer Umsicht gewahit, 
welche uns fir die Trefflichkeit seines Urtheils: und die Bildang 
seines Geschmackes Zeugniss ablegt. Nach dieser Ueberschau fahrt 
dana Theon fort: 2, 16. ὅτι δὲ οὐδὲ τῆς παραφράσεως ἠμέλουν of 
παλαιοὶ δῆλον ἐκ τῶν ἔμπροσϑεν εἰρημένων. Diese Worte passen 


_ nicht in den Zusammenhang, Sie scheinen um so bedenklicher, wenn. 


wir gleich nachher die Beispiele fiir ἐξεργασία und ἀντίῤῥησις finden, 
die wir so eben im vorigen Kapitel vermissten. Es wird uns dadorch 
die Moglichkeit gegeben, den Zusammenhang zwischen den durch 
Zufall auseinandergerissenen Theilen wiederherzustellen, welchen der 
Umordner weniger durch seine Schuld als darch ein ungliickliches 
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Ungefahr aufgelost hatte. Wir diirfen selbst vielleicht noch cimen 
Schritt weiter thun, und die angefihrten Musterstellen als zur cva~ 
γνωσις gehorig bezeichnen. Es sind also die Stufen, darch welche 
der Schiler der eigentlichen Hypothesis progymnasmatisch entgegen- 
gefiihrt werden soll, 1) die ἀνάγνωσις. 2) die ἀχρύασις, 3) die 
παράφρασις, 4) die ἐξεργασία und 5) die ὠφτίῤῥησις. Ich hebe 
dies darum hervor, weil, wie einst Scheffer, so noch jetat Herr 
Finckh meint, diese finf Stiicke seien neue Progymnasmen gewesen, 
welche Theon zu den friiheren hinzugefiigt habe, und es seien ganze 
Kapitel des achten Theon verloren gegangen, in. denen dieselben 
seien behandelt worden. Jm Gegentheil, es sind dies die methodi- 
᾿ schen Stufen, auf denen der Lehrer die Zoglinge aufwarts fubrt. ΄ 
Von diesen Stufen weisen uns die Kapitel der Einleitung passende 
Belege nach; ihre Anwendung wird in den einzelnen Progymnasmen 
zur Geniige anschaulich gemacht. — Die weiter folgenden Vorschrif- 
ten iiber Diction, die Regeln fiir den Lehrer, wie er bei der Ver- 
besserung der Arbeiten verfahren solle, mag man in den letzten 
Paragraphen des zweiten Kapitels selbst nachlesen, Namentlich bei 
den ietzteren habe ich Anklange an die besonnene Weisheit Quin- 
ctilians zu finden geglaubt. Sie berechtigen obne Zweifel zu der 
Vermuthung, dass die theonischen Progymnasmen nicht sowohl als 
Compendjum fiir den Schiiler, sondern als Leitfaden fiir den Lehrer 
der Rhetorik zu'dienen bestimmt waren. Und so schliesse ich diese 
Abhandlung mit dem Wunsche, dass das Werk des Theon auch un- 
seren Zeitgenossen fir ihre Bemithungen um die Kunst der schonea 
Rede erspriessliche Hilfe gewahren moge. ‘Ich kenne keine Seite 
des Alterthums,.von der sicht unsere Zeit zu lernen hatte! 


Ueber die griechischen Mysterien. 


Von 
+ Dr. Wilhelm Friedrich Palmblad, 


Professor der griechischen Sprache und Literatur an der Univer- 
sitat zu Upsala ἢ). 


i 


Vorwor t. 


‘ Der Aufsatz, welcher hier mitgetheilt wird, bildet eine Ab- 
theilung in der Griechischen Alterthumskunde, mit deren 


*) Aus des geistreichen und gelebrten Verf. neuestem Werk: Grekisk 
Fornkunskap (griechische Alterthumskunde). Upsala 1843 — 1844. 
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Herausgabe der Verfasser gegenwartig beschaftigt ist. Dies erklart 
und entschuldigt es, warum noch mehr bekannte Partikularitaten 
hier wiederholt worden sind, die natirlich keinen Platz gefunden 
hatten, falls diese Abhandlung einzig und allein fir die Gelehrten 
geschrieben wire. Unterdessen wird dadurch gewonnen, dass die 
Sache in ihrer Totalitat und Vollstandigkeit dargestellt wird. Indem 
ich nun meine Schrift der Priifung des gelehrten Publikums von 
Deutschland unterwerfe, bitte ich um eine milde Beurtheilung, in 


Betracht der Schwierigkeiten, die einem im hohen Norden lebenden 


Forscher begegnen, welcher so viele schriftliche Hiilfsmittel und das 
Licht, welches nicht selten durch wechselseitige Mittheilung und 
᾿ vertraaliche Unterredung gewonnen werden kann, oft entbehren muss. 
So mangelhaft dieser Aufsatz, aus diesen und anderen Griinden, in 
einzelnen Beziehungen auch sein mag, so schmeichelt sich doch der 


Verfasser mit der Hoffnung, dass die Grundidee selbst richtig ist, 


und einen Schiiissel enthalt, durch welchen bisher nie beseitigte 
Widerspriche und Schwierigkeiten auf eine einfache und naturliche 
Weise gelost werden konnen. Ob diese Vermuthung eine Wahrheit, 
oder blos eine Selbsttauschung sei, dies ist die Frage, welche der 
Verfasser aufgeklarte Kenner in unparteiische Betrachtung zu ziehen 
bittet. 

Im Fall gegenwartiger Aufsatz nicht ungiinstig aufgenommen 


wird, gedenkt der Verfasser, mit Genehmigung der Redaction der 


Neuen Jahrbiicher fiir Philologie und Padagogik, kiinftig einen zwei- 
ten Artikel mitzutheilen von der Urspriinglichkeit der grie- 
chischen Kultur, welcher seine Ansicht von dem bestimmten 
Unterschied zwischen der episch- popularen und der hierarchisch- 
mystisehen Religion naher erklart und vervollstandigt, worin er dar- 
thun wird, dass diese in der ‘That zwei in ihrem Ursprung und 
in ihrer Idee grondverschiedene Religionen sind, welche man durch 
eine Art Accommodation, die blos dusserlich gelungeén ist, in ein 
einziges System zusammenzufiigen gesucht hat. 


Die Mysterien. 
Begriff, Ursprung und Alter. 


Mvornesa, ὄργια und τελεταί sind drei Worter, von denen 
in einer spateren Zeit oft das eine fir das andere gebraucht wurde, 
um geheime Ceremonien zu bezeichnen. Urspriinglich 1) bedeutete 
Geyta, — nicht von ὀργή» sondern von ἔοργα 3) — Opfer von 
gewissen Ceremonien begleitet; hernach wurde das Wort vorzugs- 
weise von den bakchischen gebraucht, und zaletzt als gleichbedeu- 


1) Schneider, Lex. in V. Limburg - Brouwer Hist. de la Civilis, d. 
Grecs. VI. p. 180. 
2) Lobeck, Aglaoph. p. 301. not. 
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tend mit μυστήρια, welches letztere (von μύειν, den Mund ver- 
schliessen) das Geheime der Ceremonien am eigentlichsten bezeich- 
net. Τελετή wieder wird jedes Fest iiberhaupt, z. B. die Pan- 
athenaen, genannt!), — insbesondere solche, welche zum Zweck 
hatten, ‘eine- Reinigung oder Verséhnung. zu Wege zu bringen; mit 
Hinsicht auf die Mysterien wird damit die Einweihung selbst be- 
zeichnet.. 

Wiewohl die Mysterien, welche zu Eleusis und auf Samothrake 
gefeiert wurden, die bekanntesten waren und alle iibrigen fast ver- 
dunkelten, so fanden sich doch solche an mebreren andern Orten 
und in vielen verschiedenen Kulten. Zwar wurden Rhea - Kybele, 
Demeter und Persephone, Bakchos nebst den Kabiren anf eine vor- 
zugsweise geheimnissvolle und enthusiastische Weise verehrt; aber 
die vier erstgenannten Gottheiten an unzahligen Orten, und die 
Kabiren nicht blos aof Samothrake, sondern auch auf den nahe- 
liegenden und mebreren andern Inseln. — Aber ausser diesen waren 
noch an gewissen Orten die Kulte vieler anderer Gotter mit My- 
sterien vereinigt: so wurden 2. B, Zeus auf Kreta, Here in Ar- 
golis, Athene und die Charitinnen in Athen (bei den Plinterien) ; 
Hekate auf der Insel Aegina verehrt; ebenso Eros in Bootien, bei 
dessen Mysterien heilige Lieder von Olen, Pamphos und Orpheus 
abgesungen wurden; es wird versichert~), dass die Einweihungen 
da fir kraftvoller, als selbst die eleusinischen, gehalten wurden ; 
ebenso gab es Mithras - Mysterien, bei denen die Eingeweihten 
‘mit Thierfiguren behangen und Lowen, Lowinnen, Adler, Raben 
u. 5. w, genannt wurden. Auf dieselbe Weise verhielt es sich mit 
gewissen Untergottheiten als Dryops, Palemon, Damia und Auxesia 
in Epidauros®), Uebrigens gab es eine grosse Menge Tempel *), 
welche nur ein oder zwei Mal im Jahre gedffnet wurden, andere, 
in welche die Priester allein, oder blos Manner, oder blos Weiber 
- eintreten durften. Ebenso verhielt es sich mit gewissen Hainen, 
ja es gab Statuen, welche theils nie von einem Sterblichen oder 
blos von einem Priester oder einer Priesterin geschaut werden durf- 
ten, oder nur bei gewissen Festen enthillt wurden. Ebenso gab 
es eine Menge Feste, welche mit grosser Heimlichkeit gefeiert wur- 
den, gewéhnlich des Nachts; andere, an denen blos Manner, andere, 
an denen blos Weiber Theil nehmen durften. Nicht genug hier- 
mit: es gab Gétter, deren Namen und Verrichtungen man zu nennen 
sich firchtete; heilige Sagen, Lehren, Symbole und Ceremonien, 
die man nicht erwahnen, wenigstens nicht erklaren durfte. Diese 
ἀπόῤῥητοι λόγοι hatten ihre gewissen Grade von Heiligkeit: einige 
darften in keinerlei Weise erwahnt werden; andere duriten es nicht 


1) Pind. Nem. X, 63. 

2) Plutarch. in Erotic. p. 748. 

3) Siehe die Citate bei Limburg- Brouwer ὅ. 219. 
ἡ (ὦ) S. ἃ. ἃ. O. 8. 187 fil. Herrmann, die Feste von Hellas. I. 86. 
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wortgetren, obgleich man sich kein Gewissen daraus machte, den 
Hauptinhalt anzudeuten; andere wurden kundgethan von denselben 
Verfassern, welche sich selbst ἀπόῤῥητοι nennen!); endlich gab 
es zwiefache Erklarungen von Mythen und Ceremonien, die eine 
heilig, die andere fiir das Volk. 

Unlaugber ist es mithin, dass es eine Menge Mythen und 
symbolische Gebrauche gab, versinnlichte Lehren, von deren Be- 
deutungen das Volk entweder nichts wusste, oder auch sie anders 
glaubte, als die Eingeweihten sie zu verstehen gelernt batten. Aber 
auf welchen Grand stiitzte sich der esoterische Unterricht? Rihrte 
dtese Geheimnisskramerei blos von den Priestern her, welche die 
Phantasie des Volks aufzuschrecken suchten, und welche durch wun- 
derbare Fabeln und mythische Verhillangen dessen Aberglauben 
und Unwissenheit vermehren wollten, sowie ‘zugleich dessen Ver- 
tranen zu den Mitteln, durch welche dieselben der Gotter Zorn 
abwenden zu kénnen vorgaben, zu den magischen Heilmittela, die— 
sie den Kranken darboten, oder zu den Palladien, Talismanen und 
Amuleten, wodurch sie 6ffentlichen und Privatgefahren vorbeugen 
zu kénnen behaupteten 7)? Schwerlich kann eine solche Annahme 
als der einzige Erklarungsgrund geniigen. Er muss tiefer — im 
Innersten der menschlichen Seele — gesucht werden, wobei jedoch 
nicht gelangnet wird, dass das Interesse der Priester auch bis au 
einem gewissen Grade dazu beitrug, diese aberglaubischen Meinun- 
gen zu verbreiten. 

Schon das angeborene Bewusstsein von Schuld und Schwach- 
heit sagt dem Menschen, dass er nicht ohne Gefihl von Unterwiir- 
figkeit und Furcht der Gottheit, dem Herrn der Gerechtigkeit und 
Macht, sich nahern kann. Bevor noch der Liebe nnd Verséhnung 
frohe Botschaft verkundigt worden, war alle Religion in ihrem 
tiefsten Grande auf Furcht gestiitzt, und man kannte Gott blos 
als einen unerbittlichen Richter und Racher. Aber der Abstand 
zwischen Ihm und dem Menschen ist zw gross, als dass Er zu ihm 
reden, sich oder seinen Willen, wie Einer, der dem Andern gleich- 
steht, klar und unmittelbar offenbaren sollte; diés konnte einzig 
auf eine iibernatiirliche Weise, durch Zeichen, Rathsel, Symbole, 
Naturerseheinungen — in Flammen, im Sturm, im Gewitter — ge- 
schehen, denn seine Sprache ist nicht die des Menschen. Je 
tiefer die Ueberzeugung ist von des Unsichtbaren, des Unerforsch- 
lichen Heiligkeit, desto mehr sehnt man sich ihn abzubilden , -- 
oder wenn dies geschieht, so wird sein Bild und seine Verehrung 
in Dammerung und Schleier eingebullt. Des Menschen Blick ist 
‘eine Befleckung, Sein Name zu heilig fiir der Sterblichen Zungea. 
Die Vorstellung von einem solchen vollkommenen, hochheiligen We- 
sen findet sich auch bei allen vomera, wenn gleich mehr oder we- 


1) 8. Beispiole bei Limburg - Brouwer, Seite 192 u.. fg. : 
2) Lobecks Meinung. 


~~ 
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-niger klar. Selbst in den polytheistischen Religionen ist eine scharfe 
Grenze gezogen zwischen diesem hochsten Gott und den ibrigen 
Gottern, welche gleichsam seine dienstbaren Geister sind. Indess 
gibt es auch unter den letzteren verschiedene Klassen, die sowohl 
an Macht als an Beschaffenheit einander ungleich sind. Ein Theil 
derselben sind namlich kosmiseher Natur, welche die Welt iiberhaupt 
regieren; wahrend andere theils als gute, theils als bése Machte 
sich mehr mit dem Menschen, dessen Schicksalen und Verhangnissen 
befassen. Zu diesen letzteren wenden sich vorzugsweise ‘die Sterb- 
lichen mit ihrer Verehrung und ihren Gebeten, Anders verhielt es 
sich wohl nicht im altesten Griechenland. Die Pelasger. hatten 
auch ohae Zweifel Gotter mit sehr verschiedenen Verrichtungen, die 
meisten vielleicht Naturgétter, und somit ferner vom Menschen stehend. 
Diese wurden auf eine rohe, oft ungestaltete Weise abgebildet, 
aber diese Formen hatten doch eine symbolische Bedeutung; ihre 
Verehrung war wohl auch roh, 6fters mit Orgien, Ausschweifungen, 
Kasteiungen,:Menschenupfern, Vermummungen und. dramatischen 
Darstellungen verbunden, sowie mit vielen andern seltsamen Ge~ 
brauchen, welche in einigen der Altesten Feste noch beobachtet 
wurdea, Aber auch diesen Ceremonien, so scheusslich und mitun- 
ter lacherlich sie uns auch vorkommen, leg doch eine gewisse Idee 
zum Grunde, deren Bedeutung vielleicht schon damals der Menge 
verleren gegangen war. Als nun die Hellenen, ein kraftiges, lebens- 
lustiges Krieger- und Jagervolk, die Pelasger verdrangten oder 
mit ibaen verschmolzen, eigneten sie sich auch ihre Bildung und 
Religion an. Aber das Diistere und Unhbeimliche in ihrer Weltan-. 
schauung fand in der Gemiithsart dieser letzteren wenig Anklang ; 
diese trat in den Hintergrund, und maa hielt sich vorzugsweise an 
die Gotter, welche in einem naheren Verhiltniss zu dem Menschen, 
dem Erdenleben und dessen Regierung standen. Diese Seite wurde 
noch mehr ausgebildet; die G6tter vermenschlichten sich, die Ge- 
brauche warden milder, aber die tiefere Bedeatung ging dadurch 
zum ‘{heil verloren; das Hierarchische musste dem Sinnlich - Poe- 
tiechen, dem Humanen weichen, indem diese religiose Umwalzung 
eigentlich von den Dichtern ausgefiihrt wurde, Aber die in Frage 
stehende Anthropomorphirung konnte doch nicht in ihrer ganzen 
Ausdehnaung darchgefiihrt werden; gewisse Gottheiten reprasentirten 
eine so bestimmte Idee, hatten eine so feste Bedeutung, dass sie 
nicht vertilgt werden konnté; ebenso konnte die Wildheit in ge- 
. Wissen Kulten zwar gemildert, aber nicht ausgerottet werden.- So- 
mit machten diese alten Gottheiten eine Art eigener Gotterwelt fur 
sich aus, die es unméglich ist, mit den hellenischen zu verglei- 
chen. Nunmehr traten die roheren Machte des Naturlebens in einen 
dunkelo Hintergrund zuritck; man schwankte in der Vorstellung, in 
wie weit man sie als hochheilige Wesen betrachten, oder sie als 
unheimliche, schreckliche Damonen verabscheuen sollte; oder rich- 
tiger: beides geschah, indem die Verehrung mit Schaudern und 
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emem heiligen Granen gemischt war. Ist unsere Darstellung richtig, 
so lasst sich ganz leicht erklaren, wie diese seltsamen, halbbarba- 
rischen Kulte und Feste, welche mit Mysterien oder andern wun- 
derlichen Gebrauchen gefeiert wurden, Ueberreste einer grauen 
Vorzeit, — als im scharfen Gegensatz mit der Hellenen heiterem, 
hellem , poetisch-sinnlichem Gotterdienste stehend, — die Oecffent- 
lichkeit scheuen, sich in den Schlieier des Geheimnisses einwickeln 
und von mehr oder weniger geschlossenen Geseilschaften begangen 
werden mussten. Derselbe Kontrast zwischen einer neuen und alten 
Lehre, zwischen alten Gottern, welche fortfuhren verehrt zu werden, 
wiewohl den neuen Géottern feindlich, begegnet uns auch in unserem 
Norden: die Asenlehre erkennt ein. Gottergeschlecht: am, mit star- 
keren Naturkraften begabt, stellt aber diese Gotter als Rimthussen 
(Damonen), Riesen und Berggeister (Troll, Troglodyten) dar. 
Als nachher das Christenthum hereinkam, widerfuhr den Asen das- 
selbe Schicksal; sie lebten in dem: Volksglauben lange fort, aber 
als Damonen oder Machte der Finsterniss , mit denen man sich je- 
doch nicht zu verfeinden wagte. 

Diese damonische Weltanschauung schob die Homerische Schule 
in einen tiefen Hintergrund zuriick. Vergebens') laugnet man doch, 
dass vor dieser nicht Spuren einiger mystischen Kulte in Griechen- 
land sich vorfinden, seien es solche, welche des: Nachts oder an 
entfernten und einsam liegenden Orten, oder im Innern der Hei- 
ligthiimer, verrichtet wurden, dass e3 keine abgeschiedenen Geistern 
und unterirdischen Machten dargebrachte Verséhnungs- und Be- 
schworungsopfer gab. Wabhr ist es allerdings, dass diese Nacht- 
seite des Heidenthums bei Homer fast ganz versteckt worden ist; 
aber die Ursache ist ohne Zweifel die, ‘dass dieselbe sich weder fir 
seinen Stoff eignete — denn er sang Krieg und Abentheuer, nicht 
Liturgien und geistliche Lieder; noch stimmt sie mit dem Geiste 
seiner heitern milden und lebensfrohen Poesie iiberein, — denn 
diese Gétter waren zu heilig, om angeruhrt und auf seine Weise in 
menschliche Gestalten umgeschmolzen zu werden — noch mit der 
Gemiithsart des Volksstammes, fir welchen er dichtete, — denn die 
Ionier wollten das Leben am liebsten von dessen helien Seiten be- 
trachten. Indess fehlt es nicht an Spuren und Andeutungen einer 
solchen Ansicht?). Was 2uvorderst die Religio Maninm betrifft, 
so zeigt Kirkes Aufforderung an Odysseus (Il. X. 521, XI. 29), 
nach seiner Ankunft in Ithaka den Abgeschiedenen eine keine Milch | 
gebende Kuh -zu opfern, dass diese bei Hesiodos bereits ansgebil- 
dete Lehre auch Homer nicht unbekannt war, — In Hinsicht auf 
Bakchos, so hatte dessen Kult schon damals seine Terminologie: 
ϑυιάς, ϑυστάς,͵ ϑύσαι, ouenie μαινάς; ebenso ersieht man aus 


. 1) Vergl. Volcker, Wessaa: v. Lobecks Aglaopham. in den N. Jahrb. 
fir Phil. u. Paed. Bd. V. Hf. I. 1832. 8. 48. 
2) Volcker a. a. O. S, 48 u, fg. 
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der Od. V. 332, dass der Dichter die Mythe von Ino and Melikertes. 
kannte, welche, wiewohl mit verindertem Namen, dieselbe ist, auf 
weiche I}, VI. 130 fl. angespielt wird; indem in beiden die Rede 
ist von einer Verfolgung gegen des Dionysos Ammen oder Miitter, 
so wie von deren mythischem Sprung in das Meer. Lobeck meint 
zwar, dass hier nicht von einem einheimischen, sondern vou einem 
auslandischen, thracischen Dionysos die Rede sei, wogegen sein 
Beurtheiler bemerkt, dass, wenn es auch so ware, er doch hier als 
ein olympischer Gott genannt wird, so dass die Hellenen sich ihn 
entweder schon angeeignet hatten, oder selbst einen einheimischen 
kannten. Unterdessen steht es doch fest, dass Homer nur an sehr 
wenigen Stellen, und immer im Vorbeigehen diesen Gott erwahnt; 
dies bekraftigt unseren oben') vorgetragenen Beweis, dass der 
Dionysoskult, in dem europaischea Hellas nicht besosiders alt, dem 
Dichter zwar bekannt, aber doch unter dem ionischen Stamme nicht 
volikommen festgewurzelt war. Sonst erzahlen neuere Mythensamm- 
ler, dass Bakchos (selbt*) ein Jiinger der Rhea) Aristeas in seinen 
Orgien unterrichtet habe >), dass Kadmos darin eingeweiht worden*), 
sowie dass die Mysterien zur Zeit des Kénigs Midas von Thracien 
nach Phrygien hinibergebracht worden sind 5). 

Wenn aber Dionysos in Griechenland_ ein vergleichungsweise 
neuer, von Asien hereingekommener Gott ist, so folgt daraus nicht, 
dass es sich ebenso mit dem Kult der Demeter verhalt: beide Kulte, 
wenn gleich in Eleusis vereinigt, haben doch sonst kein gemeinschatt- 
‘liches Band, sondern es scheinen hier zwei geheimnissvolle Kulte 
einander begegnet zu haben und znsammengefigt worden zu sein. 
Wahrscheinlich ist der Kult der Demeter der altere; wenigstens%) 
hatte sie bereits vor der ionischen Einwanderung in Asien ein uraltes 
Heiligthum in Eleusis, deren Kult von den Ioniern dahin hiniiber- 

, gebracht wurde. 

Wer iiberhaupt die Mysterien gestiftet hat, ist eine Frage, 
die sich unméglich beantworten lasst. Man nennt bald die Kureten’), 
bald die idaischen Daktylen®), bald Orpheus oder Musiaos, bald 
Aétion oder Tharops. Die historische Einrichtung der eleusinischen 
Mysterien mag auf jeden Fall der Zeit nach Homer angehort haben, 
Der erste, der sie nennt, ist Hesiodos°), oder, falls diese Stelle 

΄ unacht sein sollte, der cyklische Dichter Eumelos 19), 


1) Einleitung, Seite LV, fl. 

2) Apoliod, III. 5. ; 

8) Diod. Sic. I. p. 325. 

4) Ders. p. 370. 

5) Clem. Alex. Cohort, ad Gent. 1. I. p. 12. Justin XI. 7. 

6) Gotting. gel. Anz. 1830 8. 127. 

7) Orph. Hymn. XXXVIIT, 6. 

8) Diod. Sic. I. p. 381. 

9) Opera et Dies 756. 
10) Schol. ad Hom. Il, VI. 180. Lobeck, Aglaoph. 305. Bode, Or- 

pheus p. 167.. 
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Unter allen Mysterien, von denen wir vorher gesprochen haben, 
méchte der Vorzug an Heiligkeit urspriinglich schwer zu entschei- 
den gewesen sein; aber wahrend der ganzen historischen Zeit stan- 
den die Eleusinischen im héchsten Ruf, und demnaehst die Samo- 
thrakischen. Wir handeln von den letateren zuerst, um sodann den 
ersteren eine desto sorgfaltigere Aufmerksamkeit zu weihen, 


a. Die Samothrakischen?), 


Am nordlichen Ende des agaischen Meeres, auf der Grenze 
der Lander der griechischen Kultur und der Barbarei, lag eine 
kleine Insel, die schon durch die Naturrevolutionen, von denen sie 
Spuren tragt, in geologischer Hinsicht merkwiirdig war. Sie hiess 
Samothrake und war ino alteren Zeiten unter vielfaltigen andern 
Namen bekannt. Hier und auf den nahe gelegenen Eilanden wurde 
in einem. tiefen geheimnissvollen Kult ein Gottergeschlecht verehrt, 
welches, wenigstens scheinbar, in geringem oder keinem Zusam- 
menhang mit der Hellenen gewoholicher Mythologie gestanden, aber 
das. man doch als hochheilige, fast zugleich damonische Wesen er- 
kannte, in deren Mysterien Unzahlige sich einweihen liessen. Diese 
Gétter wurden vom Volk Kabeiren (Καβειροι) genanot, man 
gab aber zu, dass deren rechter Name allen Uneingeweibten un- 
bekanmnt war. 

Dieser Kult, der lange vor der orpheischen Zeit sich vorfand 
und der eben so lange als irgend eine andere Einrichtung des 
hellenischen Polytheismus mehrere Jahrhunderte nach Entstehung 
des Christenthums fortbestand, hat, durch sein Alter, seine Rath- 
sel, seine oft gepriesene Heiligkeit und seinen méglichen Einfluss 
auf das Innerste der hellenischen Civilisation, za allen Zeiten die 
lebhafteste Neugierde erregt. Allein die Untersuchungen verlieren 
sich in ein Chaos der verschiedensten Meinungen. Wahrend Ei- 
nige”) meinen, dass der Menschheit héchste Fragen — der Welt 
Ursprang, der Seele Unsterblichkeit, Gottes Einheit, die 'Pftich- 
tenlehre — hier gelést und erklart wurden, glawben wieder An- 
dere *), dass Alles blos ein Gaukelspiel des Aberglaubens war, wo- 
_bei nichts Ernstes zur Sprache kam. Zwischen diesen beiden Ex- 


1) Meursius, Graec. feriata, Καβεέρια. --- Freret, in den Mem. de 
PAcademie ἃ. Inscr. T. XXVIII. — Selden, de Diis Syriis. Lugd. Batav. 
1629. — Bochart, Geogr. Sacra. Ibid. 1682, — Gutberleth, de myst. 
deor. Cabir. Franeq. 1704. — Reland, Dissert. miscell. Traj. ad Rhen, 
1706. — Miiller, Prolegom. S. 146 fl. — Creuzers Symbolik, 11, 312 fl. 
— Schelling, ὅθεν die Gottheiten von Samothrake, — Lobeck, Aglao- 
pham. 8. 1109 fl, Die samothrakischen Kabiren, in Welcker’s: die Ae- 
schyleische Trilogie, 5. 222 fl. — Siehe noch mebrere Quellen und An- 
sichten bei Limburg- Brouwer, Hist. de la Civilis. VI. 8. 349 fi. 


2) Creuzer, Miinter u. A. 
3) Lobeck. 
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tremen liegt’ eine ganze Menge verschiedener Meinuagen'), die 
wir vorbeigehen, um statt dessen die wichtigsten Angaben der Al- 
ten chronologisch?) anzufihren, weil nur auf diese Weise irgend 
eine Losung za hoffen steht, indem ohne eine solche Kenntniss 
bios ein umsicheres Herumtappen statt haben kann. ᾿ Blos die wich- 
tigeten konnen, wie gesagt, hier aufgenommen: werden, denn die 
Anzahl der Stellen, wo diese Gotter und ihr Kelt auf cine ent- 
ferntere oder nahere Weise berihrt werden, ist sehr gross, aber 
dessenungeachtet sind sie von der Beschaffenheit, dass sie wenig 
Licht mittheilen und sind unter sich mit vielen Widersprichen be- 
haftet. : ἊΣ 
Dionysios von Halikarnassos*®) erzahit, eine Menge Schrift- 
steller seien der Meinung, dass die Palladien und Heiligthimer 
der grossen Gétter (ta ison τῶν μεγάλων ϑεῶν). mit ciner 
arkadischen Fiirstentochter, als Brautschatz zu dem trojanischen 
Konig Dardanos gekommen, wyelcher dieselben spater nach Samo- 
thrake und Troja gebracht,- von wo eins der Palladien dureh Ae- 
neas nach Italien weggefuhrt, das andere aber von Diomedes und 
Odysseus geraubt worden. Inzwischen, setzt-er hinzu, hatte Ar- 
ktinos die besondere Meinung, dass es blos ein einziges echtes 
Palladium gegeben habe, und dass dieses von Zeas geschenkt, ge- 
man verborgen, aber an dessen Stelle ein falsches aufgestellt wor- 
den sei, und dieses hatten die Achaer geraubt, Zu Rom, fahrt 
Dionysius fort, warde das Palladium im Tempel der Vesta verwahrt, 


aber die Bilder; die es auch begleiteten und noch in mehreren 


Tempeln gezeigt wurden, mit einem mit griechischen Buchstaben 
unterschriebenen Namen 4éverec, stellten zwei Jiinglinge in krie- 
gerischer Ristung dar, und diese waren die grossen Gotter, welche 
die Samothraker anbeteten und zugleich die altesten Penaten der 
Romer ἢ). 

In einem seiner Schauspiele fihrt Aeschylos®) die Kabiren 
mit den Argonauten zusammen trinkend und schmausend ἐπ. ih- 
nen eine reiche Weinernte versprechend. ᾿ς ; 

Nach Akusilaos®) war Kadmillos ein Sohn von Kabeiro und 
Hephastos; von Kadmillos stammen drei Kabiren her, und von die- 


sen wieder die kabirischen Nymphen, Nach Pherekydes*) wieder | 


waren die auf Samothrake .wohnenden Korybanten Sohne Apollons 
mit Rhytia; die drei Kabiren und die drei kabirischen Jungfrauen 


1) Die meisten sind bei Limburg- Brouwer a, ἃ, O. 3. 349 fi, kurz 
angegeben. : 

2) Nach Lobecks Anleitung. 

8) Antiqu. 1, 68. 

4) Dass auch Arctinus dieser Meinung beistimmte, wird von Niebubr 
und Lobeck verneitt, von Welcker und Volcker bejaht. 

5) Plutarch. Sympos, II, 2. I. 7. 

6) Strabo |. X. 

7) Derselbe. . 
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waren von Kabeiria, des Proteus Tochter mit Hephastos, geboren, 
Insbesondere wurden die Kabiren auf Lemnos und Imbros, aber 
auch in den Stadten von Troas verehrt; auch da waren ihre Na- 
men mystisch. ; 

Demnachst folgt Herodotos in der Reihe. An einer Stelle 1) 
erzahit ‘er, wie Kambyses, in Memphis angelangt, ia Hephastos 
Heiligthum eindrang und dessen Bild verspottete,- welches den Pho- 
nikischen Pataken ahnlich sah, die sie auf ihre Bugspriete stellten, 
und: diese Pataken wurden wie Zwerge abgebildet, — Darauf ging 
Kambyses in den Tempel der Kabiren, in welchen Niemand als 
die Priester treten durfte, trieb auch hier seinen Spott mit den 
Bildnissen dieser Gétter, welche dem Hephastos glichen, dessen 
Kinder sie auch sein sollen. Die Richtigkeit dieser Angabe wird 
durch die neuere Entdeckung bestatigt, dass Phtha auf den ein- 
heimischen Monumenten ungestaltet in unformlicher Gestalt mit gros- 
sem Unterleib und einwartsstehenden Fiissen, abgebildet wird 2).: 
An einer andern Stelle*) erzahit derselbe Geschichtschreiber, wie 
die Athener von den Pelasgern gelernt hatten, den Hermes mit 
aufrechtstehendem Phallos abzubilden, wonach er hinzufiigt: ,,wer 
in den Kult der Kabiren (ὄργια) eingeweiht ist, versteht, was ich 
sage. Denn Samothrake wurde vorher von denselben Pelasgern, 
welche sich in Attika niederliessen, bewohnt, und von ihnen habeas 
die Samothraker diese Religion angenommen... Aber die Pelasger 
erzahlen von ihm (Hermes) eine heilige Sage, welche in den samo- 
thrakisehen Mysterien geoffenbart wird.“* Diese Sage scheint die- 
selbe zu sein, welche Cicero*) erzahit, namlich dass ,,Mercar, von 
Coelus und Dia gezeugt, auf diese obscone Weise abgebildet wird, 
weil er bei dem Anblick der Proserpina in Brunst gerieth, deren 
eigentlicher Name Brimo gewesen sein soll,‘‘ und die in Phera, 
auf Lemnos und Samos, sowie auch in Athen, Argos und Sikyon 
verehrt wurde. 

Gleichzeitig mit Herodotos schrieb Stesimbrotos®). Die Ko- 
rybanten, heisst es, sind dieselben wie die Kabiren auf Samothrake, 
diese hatten ihren Namen von dem Gebirge Kabeiros in Berekyn- 
tia (in Phrygien);-und ihre Thaten (πράξεις) waren mystisch. Aber 
- nachdem Strabo diese Angabe angefihrt hat, erzahit er zugleich, 
dass Demetrios von Skepsis (unbegreiflicher Weise!) daftir hielt, 
dass es auf Samothrake keinen feg0¢ λόγος gab. 

Nach Anthenion®) gab es zwei Kabiren, Schne von Zeus und 
Elektra, Namens Dardanos und Iasion, Kabiren wurden sie ge- 


a 


1) ΠῚ, 37. 

2) Neslgemiesen in der Kinleitung zu dieser Archadologie, 5, XXVII. 
8) 1]. 51, 

4) Nat. Deorum III, 22. Propert. II, 2, 11. 

5) Strabo, X. p. 472. 

6) Schol. ad Apoll. I, 913. 
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nannt pach den kabeirischen Gebirgen in Phrygien, von denen sie 
nach Samothrake hinzogen. 

_Reichhaltiger , aber wenig mehr aefkiarend, werden die An- 
gaben von der alexandrischen Zeit an. Nach "Minaseas 1) waren 
diese Gitter drei an der Zahl, deren Namen Axieros, Axiokersa 
und. Axiokersos , Demeter 9 Persephone und Hades entsprechend. 
Einige fugten einen vierten, Kasmilos, hinza, aber dieser, heisst 
es, sei derselbe wie Hermes. Darnach setzt derselbe Scholiast 
hinzu, dass Emige annabmen, die Kabiren seien nur zwei, Zeus 
ond Dionysos. In der That bezeugen eine grosse Anzahl Schrift- 
steHer?), dass Samothrake’s μεγάλοι ϑεοί blos zwei gewesen und 
sehen sie als Dioskuren az. Unter andern Ovidius*®), indem er 
von Samothrake spricht: 

Vos quoque Tyndaridae, quos haec colit insula, fratres. 

Ja, diese Tyndariden verdrangten nicht allein den Namen der Ka- 
biren von den alten Orten ihrer Verehrung, sondern auch vom Him- 
mel, denn das Zeichen der Zwillinge, welches in alteren Zeiten 
den Namen der Kabiren trug, wurde nachher den Dioscuren zu- 

geeignet. Indem Pausanias*) von einem in Amphissa den “Avaxteg 
 geaideg τὰ Ehren gefeierten Feste spricht, fagt er hinzu, dass 
Kinige diese Knaben ftir die Dioskuren, Eipige fur die Kureten, 
Andere fir die Kabiren hielten, 

Bei Varro) liest man folgende merkwiirdige Stelle: ,,Princi- 
pes Dii Coelum et Terra, qui in Aegypto Serapis et Isis, Taau- 
tes et Astarte apud Phoenices, in Latio Saturnus et Ops. Terra 
enim et Coelum, ut Samothracum initia docent, sunt Dii Magni, 
, et hi, quos dixi, multis nominibus, nam neque quos Ambracia ante 
portas statuit duas viriles species aheneas, dii magni, neque, ut vulgus 
putat, hi Samothraces dii, qui Castor et Pollux, sed hi mas et femina, et 
hi, quos angurum libri scriptos habent sic Divi Potes, et sunt pro illis, qui 
in Samothracia coluntur ϑεοὶ δυνατοί. Haec duo Coelum et Terra, quod 
anima et corpus 9 humidum et frigidum.“6 Und an einer andern 
Stelle: . »»Dicitur in nuptiis Casmillus, qui cumerum fert, in quo 
quid sit in ministerio, plerique extrinsecus nesciunt; hinc, Casmillus 
-Meminator in Samothraces mysteriis dius quidam minister diis magnis.‘‘ 

Zuletzt erzahit Philo, nach Sanchoniathon, dass Sydyk mit 
einem der sieben Titaniden, (oder wie sie auch genannt werden ) der 
Kabiren, Korybanten, Samothrakern, die Dioskuren gezeugt habe, und 
dass der achte Bruder Asklepios war, wogegen Damascius δ) eingewen- 
det, dass der in Berytos angepetets Asklepius weder ein Hellene noch 


1 Ibid. Schol. Paris. DD. XVIII, p- 135. 
2) Sieche Hemsterhus, ad- Lucian. DD. 

3) Metam, X. 38. 

4) IV. at 17. Conf. Avgustin. de Civ. Dei VII. 18. 


8. 
(6) Vita Isidor. CCXLH. 578. 


‘ 
Arch. f. Phil. u. Paedagog. Bd. XI. Hft. ll. 18 
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ein Aegypter, sondern em eingeborner Phéniker war, deasen δάσος 
Name Esmun war. 

Wir bleiben hier bis auf Weiteres bei unserem Zeugenverhor 
stehen, und wollen susehen, in wiefern wir in dasselbe einen Leit- 
faden -in diesem Labyrinth gewonnen haben, Bever dieses ge- 
schieht, wollen wir jedoch ein Wort von der Verbreitung dieses 
Kults sprechen. Seinen Hauptsitz hatte er wohl auf der heiligen 
Insel Samothrake, aber mehr oder weniger deutliche Spuren von 
ibm werden auch in andern, zam Theil weit entfernten Weltgegen- 
den gefunden: zuniachst auf den nahe gelegenen Inseln Imbros 
und Lemnos; wakrscheinlich auch auf Thasos, von woher man eine 
Miinze mit Demeters verschleiertem Haupte hat; auf der Riickseite 
derselben sieht man die Képfe der Dioskuren zwischen zwei Wein- 
stécken, mit der. Inschrift O4ZIQN'). Ferner warden diese Got- 
ter in Macedonien, besonders in Thessalonike*), in den bootischen 
Stadten Theba und Anthedon, in Troas und Pergamene verehrt, 
wo das ehemals sogenannte Land Teuthrania den Kabiren geweiht 
war®) — endlich vielleicht auch in-Attika und Messenien. Doch 
fanden sich, an diesen verschiedenen Stellen, vielfache Verschieden- 
heiten, So wurde auf Lemnos zugi¢ich Hephaestos verehrt, welcher 
dagegen nicht auf Samothrake vorkemmt, sondesa statt seiner Kas- 
milos oder Hermes. In Makedonien ist blos von einem Kabeir 
die Rede; in Thessalonike war der Kult blatig. Ausserhalb Thebac *) . 
befand sich ein der Demeter und Kera Kabeisa geweihter Hain 
und sieben Stadien von da war ein Tempel der Kabires, so hei- 
lig, dass kein Uneiegeweikter in denselben einzutreten wagte, im 
sofern er sich der Gefahr nicht bloss stellen wollte, entweder wahn~ 
sinnig, oder vom Feuer des Himmels zerschiagen zu werden, wel- 
ches den Soldaten des Mardonins oder Alexanders begegnet sein 
soll. Au dem Orte selbst gab es eime Ucberlicferung, dass ds in 
alten Zeiten eime Stadt gestanden uad das Volk Kabiren gebetissen 
habe. Einer von ihnen, Prometheus und sein Sohn Atnaces, hatte 
fir die Gastfreiheit, welche sie der Demeter bewiesen, von ihf 
etwas zu verwahren erhalten; was dieses war, wusste Pausanias, 
wagte es aber nicht zu sagen; aber gewies ist, fart er fort, 
dass die gottliche Verebrung der Kabiren auf dieses Geschenk 
gegrundet ist. Beim Einfalt der Epigonen wurden die Kabi- 
ren vertrieben und Demeter Kabeira’s Kult bérte aaf, warde 
aber nachher von Pelarge wieder hergestellt, der einige Zeit 


1) Hoffmann, Griechenland 8, 1525. 

2) Sie hatten da einen berihmten Tempel und von daher haben wir 
verschiedene Miinzen, eine aufrechtstehende Figur vorsteltlend mit der 
Inschrift KeBewgog, bisweilen mit einem Hammer im der Hand. und auf 


der Rickseite die Worte Θεασαλ : 
Feste von Hellas ἢ. μὰ ἢ δασαλονικεῶν veoxogar πυϑια Herrmann, die 


8) Pausan. Attic. c. 4. 
4) Pausan, IX, 25. 
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darnach auf Befehl des Dodoniiechen Orakels, gottliche Ehre bewie- 
sen wurde. Diese und andere Verschiedenheiten der Tradition,’ ins- 
besondere Namen und Anzahl der Kabiren betreffend, hindert 
uns jedoch nicht, alle an den erwaknten Orten anter dem Na- 
men Kabiren gottlich verehrten Wesen als im Grunde dieselben 
anzusehen, und dies wird auck von Strabo!) bestarkt. Anders 
Konnte es auch sehwerlich sein, da dieser Kult so alt, — man be-~ 
hauptet*), dass derselbe vor Kadmos existirt habe —- so weit ver- 
breitet und so geheimmissvoll war, dass nicht einmal die rechten 
Namen genannt werden durften. | 

Wir erheben jetzt die Frage, welche waren diese dunkeln, so 
oft, aber immer so geheimmisavoll, erwahnten Machte, und was wart 
der Gegenstand ihrer Verehrung? Sollen wir mit heiligem Schan- 


 dern die heilige Insel scheuen, welche von den klippenvollen- Schee- 


ren so vieler lteren und neneren Systeme umigeben liegt; sollen 
wir die Hoffnung ganz aufgeben, den Schhissel zu diesen Rathsela 
zu finden, Dionysios’ Beispiel folgend, der offen bekennt, dass er, 


. als unemgeweiht, nichts davon wusste? Sollen wir, da die alte~ 


N 


sten Verfasser uns fast ganz im Stiche lassen, den Angaben der 
spateren niisstrauen und sie verwerfen? Dazu findet sich doch 
wenig Grund, was die Mysterien betrifft. Wahrend der khassischen 
Zeit der Griechen war das Geheimniss in denselben tief bewahrt; 
es gab deren Wenige, welche, wie Diageras, die Mysterien ver- 
achteten, verbreiteten und bespotteten; oder, wie Alkibiades, sie 
nachahmten and als eine Jeere Gaukelei darstellten. Aber wabretid 
und nach der alevandrinischen Zeit wurden die Verhaltnisse anders; 
zuetst waren die Wissbegierde and der Forschangsgeist allgemeiner 
geweekt worden, wahrend die alteren Hellenen mehr in der Ge- 
genwart lebten, oder, cin Jeder in seinem Staat, in seinen eigenen 
Erinnerangen, wenig darum sich bekiimmersd, die Wahrheit von 
der. Dichtang su wnterseheiden; tberdies hatten. sich nunmehr viele 
Hellenen in fremde Lander verbreitet und konnten, wenn ste den 


- Kid der Verschwiegenheit brachen, von keer andern Strafe, als 


der ihres eigenen Gewissens, erreicht werdes. Da indess nicht alle 
gleich versehwiegen waren, begannen lose Geriichte sieh zu verbrei- 
ten, kalbé Anvertrauungen (des Geheimnisses) gemacht za werden, 
wie wit so eben aus Pausamias’ Beispiel ersehen haben, Solcherge-~ 
stalt fing der Schieier slimalie an dinner zu werden, und eine 
Menge, wiewohl widersprechende, Geriichte kamen in Umbanf.s Za- 
letzt traten die Kirchenvater auf, welehe, von keinerlei Art Bedenk- 
lichkeiten gebunden, die Welt aufforderten, alle Grivel, alle ver- 


_ tneinthehen Gaukelspicle des ‘Teufels, die das Heidenthum lnster 


seinen mystischen Vorhangen verbarg, anzuschauen. Allein von der 


1) Κοινοποιεῖσθαι τὰ ἱερὰ τὰ τῶν Σουμοθροῴκων καὶ re ἐν Δήρνῳ 
διὰ τὸ τοὺρ πφοσπόλους λέγεσθαι τοὺς ed covg. Btrad. I. X. 
.2) Schol. δὰ Eurip. Pheeniss. 7. ᾿ 18: 
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andern Seite waren sie: selbst weniger gut unterrichtet, nahmen 
unsichere Geriichte oder offenbare Erdichtungen ohne besondere 
Unterscheidung an und schrieben offenbar in der Absicht, alles 
Heidnische in seiner dunkelsten und hasslichsten Gestalt darzustel- 
len, Demnach fliessen in spateren Zeiten die Quellen zwar reich- 
licher, aber triber; Vorsicht ist erforderlich bei deren Benutzang,, 
aber es ist doch ungereimt, lieber zu diirsten als diese Bachlein 
ganz unbenutzt zu lassen. Sie miissen geklart und geseihet werden, 
Das Gesagte gilt nicht allein von den Mysterien, sondern auch von 
so vielem Andern in dem innersten Wesea der hellenischen Alter- 
thumskunde. 

Vielleicht gewinnen wir einiges Licht, wenn wir in der Unter- 
suchung von den Kabiren die Frage welche? vor der Frage wo- 
her? gehen lassen, 

Als den. sichersten Ausgangspunkt nehmen wir Herodot’s An- 


gabe an, dass diese Gotter ihren Ursprung von den Pelasgern, na-— 


mentlich den Tyrrhenischen, hatten. Ueberall, mit wenig Ansaab- 
men, wo dieser Kult vorkommt, zeigen sich auch die Pelasger '). 
Thr Zug von Athen nach Lemnos, wenn gleich von Lobeck bezwei- 
felt, ist von so vielen und glaubhaften Zeugen, durch so viele Er- 


zahlungen und Analogien, bezeugt worden, dass die Glaubwurdig- 


keit desselben schwerlich in Frage gestellt werden kann?). Noch 
zur Zeit des Pausanias 8) wurden , die grossen Gotter‘’ iu der at- 
tischen Gemeinde (4ῆμος) Kephalis unter dem Namen der Dias- 
kuren verehbrt. Von da ging der Zug nach Béotien, wo zwei Ka- 
, biren- Tempel sich noch bis in die spatesten Zeiten erhielten, und 
wo in dem einen der Name der Priesterin, Pelarge, an die Pelas- 
ger, die auch Pelargen genannt wurden, erinnert. Da indess Ei- 
nige meinen, Samothrake’s Idolen waren von Arkadien, Andere 
wieder von Phrygien gekommen, so wird dadurch die Hauptsache 


wenig verandert; denn Arkadicn war gerade Hauptsitz der Pelas- " 


ger; und die Pelasger treten hier und da auf den Kiisten Klein- 


asiens auf, welches Land in den altesten Zeiten unter dem Namen | 


Phrygien einbegriffen wurde. εὐ 

Nun vermeldet Herodot ferner, dass die Pelasger ihre meisten 
Gotter von Aegypten erhalten; wir erinnern uns zugleich seiner 
Angabe, dass die Kabiren in Memphis verehrt, dass sie als He- 
phastos’ Kinder angesehen wurden (an einigen Orten warden diese 
auch -Hephasten genannt) und den Zwerggestalten glichen, womit 
die Phoniker ihre Schiffe zierten. Auf verschiedenen Miinzen wird 
auch ein Kabeiros mit einem Hammer in der Hand abgebildet*). 
Somit scheint mir wenig Anlass, zu bezweifeln, dass die Kabiren 


1) Miller, Proleg. 8. 152 u. ff. 
2) Meryl Reoens. von Labeck, ole Ὁ 8. 67. 

tyalovg γὰρ σφᾶς of ταύτῃ Se ομάξοντι. I. c. 81. 
4) Herrmann, die Feste von Hellas, I. Gn : 
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_von agyptischer Abkunft gewesen, welches auch durch viele andere 
Unmstande bekraftigt wird. Zuerst ist es unlaugbar, dass Phénicien 
viele Gotter gemejnschaftlich mit dem Nillande gehabt hat; in Be- 


rytos wurden, wie schon erwahot, auch Kabiren verehrt, Sohne " 


von Sydyk (welcher wahrscheinlich ’blos der phonicische Name von 
- Phtha war), und von da hatten die Pelasger sie nach Samothrake 
hiniibergebracht: Viele) glauben auch, dass der Gang umgekebrt 
gewesen, namlich dass die Phoniker unter ihren altesten Seefahrten _ 
diesen Kult heriibergebracht haben. Dies wird jedoch von Nie-— 
‘ mand mit dem Zeugnisse der ‘Alten bestarkt; unterdessen wird doch 
Samothrake als ein religiéser und politischer Mutterstaat sowohl fir 
Thebae, durch Kadmos, als fiir Troja, durch Dardanos, angesehen 3). 
Endlich kommt uns auch die Etymologie zu Hilfe; die fragliche 
Gétterbenennung scheint namlich von dem hebraischen Wort Ka-- 
bir*), gross, stark, oder von Gabir‘*), stark, machtig, herzn- 
kommen. Allerdings ist die Richtigkert dieser Herleitung bezweifelt 
worden, allein sie scheint doch von allen andern, die man vorge- 
schilagen hat, die verniinftigste, da die Griechen selbst dieses Wort 
ganz genaa ubersetzten, indem sie den Namen der Kabiren durch 
Heol peydios®), ϑεοὶ δυνατοὶ δ), ἄνακες, die alte Form von ἄνα- 
xec, wiedergaben. Aber, fragt man, wie kann diese Benennang 
zu solchen pygmiaischen Géttern passen, denn so, sagt Herodotos, 
wurden die agyptischen Kabiren abgebildet. Darauf konnte man. 
wieder fragen, ist nicht in der ibersinnlichen Welt die, Kraft gleich 
gross bei den Kleinen? Aber es gibt eine noch mehr beweisende 
Antwort. Die Gétter Aegyptens waren, der Emanationslehre ge- 
mass, in gewisse Generationen eingetheilt, und in ihren Tempeln 
sieht man gewohnlich Mann und Frau zusammen,.und bisweilen 
wird auch eins von ihren Kindern”) hinzugefiigt, oder, wie Andere 
es erklaren, das Urwesen und dessen Kinder; in der samothra- 
kischen Lehre wird noch ein vierter als ihr Diener oder Ministrant 
hinzogefagt. In der nachsten Generation entsteht wieder eine gleich 
prosse Anzahl. Dies erklart die Ursache, warum die Anzahl der 
Kabiren bald zn zwei, bald zu drei, bald zu vier, bald zu acht 
angegehen wird. Kabiren war‘der allgemeine populare Name dieser 
Gétterfamilie; aber ein jeder derselben hatte besondere Namen, 
und diese lauteten verschieden in verschiedenen Sprachen und in 
verschiedenen Traditionen. Wenn zwei genannt werden, so sind 
blos die Eltern gemeint, und diese hiessen bald Zeus und Diony- 


1) Voss und Andere. 
2) Diodor. Sic. V. 49. 

8) Nach Bochart, Vossius, Selden, Reland, Gatberleth , Creuzer, 
Miunter. 

4) Nach Reland. 

5) Biche oben S, 12. Not. 8. Ferner Macrob. Saturn, ΠΠ|. c. 

6) Varro, de Re R. J. 1V 

7) Champollion- Figéac, Egypte. 
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sos, bald Dardanos und. Iasion, bald Alkon und Karymedon'), 
oft mit eiaem gemeinsamen Namen Dioskuren. Der Ministrant - 
hiess Kasmilos, Kadmilos, der Griechen Hermes”), Orientalische 
Sprachforscher®) erklaren Axieros in der heiligen Trias ans dem 
Aegyptischen mit magnipotens, die zweite Person Axiokergos 
mit magaus foecundator, derselbe wie der Planet Mars, 
“Aons, Aegyptisch, Egroo:*), weil der Begriff von Frachtbarkex 
nit ihm in der dgyptischen Lehre verknupft war; die dritte Axio- 
kersa mit magna foecundatrix. Da indess diese Dolimet- 
schung nicht mit Mnaseas’ Auslegung ibereinstimmte, nach welcher 
diese barbarischen Gotter der Demeter, Persephone und Hades 
entsprochen haben sollen, so glauben wir dieses dabingestellt sein 
lassen zu miissen. 

Dass die Kabiren ibrigens mit den Penaten der Romer und 
der Etrusker nahe verwandt waren, wird von mehreren Umstandea 
bereugt. Wir wiirden wenig Gewicht legen auf die einheimische 
Deberlieferung von dem religiésen und politischen Vereinigungsband 
zwischen Rom oder Lavinium einerseits, sowie Troja und Samo- 
thrake andererseits, wenn sie, was die Religion angeht, nicht auf 
wichtige Griinde und Zeugnisse sich stiitzte. Was zuerst Rom be- 
trift, so sagt Cassius Hemina®) ausdriicklich, dass dessen Penaten 
dieselben, wie die samothrakischen Gotter, waren. Nun waren 
die Etrusker, Lehrer der Romer in der Gétterlehre, entweder die- 
selben als die etruskischen Pelasger, der Kabiren alteste Verehrer, 
oder wenigsfens ihre Halbbriéder®). Erstens wird versichert 7). 
dass letztgenanntes Volk kabirische Gotter wirklich gekannt, welche 
von Lemnos hierhergekommen, unter andern Fortuna (Tv7zn), welche 
mit Ceres, Pales, Diana-Luna, Juno, Ilithyia identificirt wird, 
weil der urspriingliche Begriff®) mit dem Monddienste, der Macht 
tiber Khe, Geburt und die Nativitat zasammenhing. Als Fortuna- 
Ceres wird sie mit einem Stener und einem Fillhorn dargestellt, 
Ferner nannte dieses Volk den Mercyrius Camillus; nun ist Camil- 
us eine jingere Form von Cadmillus, (so wie®) Camena von Ca- 
smena), und in dem kabirischen Gétterdienste war Kaopclog oder 
Καάδμιλος dieselbe Person wie Hermes, der Diener. Ebenso warde 
bei den Bootiern Kadmilos oder Kadmos ohne Unterschied. von 
Hermes gebyaucht'®), Ferner warde in Latiam und Etrurien der 


1) Nonn. Dionys. XIV, 19, 
2) Κάσμιλος Ἑρμῆς ἐστι. Schol. Apoll. Die Etrusker nannten Mer- 
curius Camillus. Statian. Tullian. S. unten. 
8) Zoéga, Minter, Jablonski, s. Creuzer. II. 294. 
4) Cedren, Hist. p. 134. 
δὴ Macrob. Satern. III. 4. 
6) Schol. in Apollon. I. 608, Serv. ad Aeneid. IT. 32S. 
7) Creuzer, II. 490, 
8) Statian. Tallian. de vocab. Rer. L. 1, nach ‘Callimachos. 
9) Forcellini Lexicon Lat. art. Camillus, 
10) Etymol. Gud. Seite 290. Tszetzs. ad Lycophr. 162. 219. 
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Knabe, welcher in einem bedeckten Korb das Hausgerathe der 
Brant trog, Camillus genannt; eben so wie im Allgemeinen der 
Knabe Camillus hiess, welcher in gewissen (heimlichern) Kulten 
dem Priester beistand!). Endlich erzablt eine mystische Legende?) 
Folgendes: Zwei Korybanten, auch Kabiren genannt, schlugen ih- 
ren Bruder todt (aus dem Blate, heisst es in einer andern Le- 
gende, wachs die Sellerie, apium, empor), wickelten seinen Kopf 
in einen Purpurschleier, nachdem sie seine Schlafen mit einem Kranz 
umwunden, legten ihn auf einen kupfernen Schild und begruben ihn 
am Fusse des Olympos. Die beiden Bradermérder legten das Ge- 
bartsglied des Erschlagenen in ein Kastchen (χέστη) und brachten 
es nach Etrurien, um da beweint zu werden. Der Erschlagene 
war Dionysos, von dessen Ermordung, als Zagreus, auch. aadere 
Sagen erzahien. Dieser getodtete Gott wurde anch zu Thessalo- - 
nike mit blutigen Handen angebetet®); man findet ihn auch in den 
eleusinischen Mysterien als Genius der Demeter, und bei Cicero *) . 
als einen Sohn des Cabirus wieder, Ferner vermelden Ephoros und’ 
Damagoras5), dass der Kult der Kabiren grosse Aehniichkeit mit 
- dem der Korybanten.in Phrygien und der Kureten anf Kreta ge- 
habt, In einem orpheischen Hymnus®) wird Kyrbas, der Selige, 
der Vertreiber von Schreckbildern, der Zwokonig von zweier Bri~ 
' der.Blat triefend, der nach Deo’s Willen sich in die Gestalt eines 
’ Drachea einhiillt, besungen. | 

Aber wir treffen in weit geringerer Ferne Verwandte der .sa- 
mothrakischen Gotter. In einem Dialog des Lukianos 7) klagt ein 
Athener dariiber, dass die Frauen in seinem Heimlande Géotter an- 
riefen, welche die Manner nicht kannten, von denen sie kaum je 
etwas gehort hatten. Darunter gehorten ohne Zweifel insbesondere 
die Tritopatores. Dieselben wurden δνακες genannt; und hieher 
gehort eine merkwiirdige Stelle bei Cicero, die so lautet: .»“ι6σ- 
xoveot etiam apud Grajos multis nominibus nominantur: primi 
tres, qui appellantur Anactes Athenis, ex Jove rege antiquissimo 
et Proserpina nati, Tritopatores®), Zagreus, Eubuleus, Dionysus; 
secundi duo Jove tertio et Leda, Castor et Pollux; tertii dicnntur 
a nonaullis Alco, Melampus et Tmolus, Atrei filii, qui Pelope na- 


1). Varro L. L. VI. 8. Macrob. Sat. ITI. 8, Festus sagt: Flaminius 
Camillus puer dicebatur patrimus et matrimas, qui flamini Diali ad sacri- 
ficia praeministrabat. | 

2) Clemens Alex. Protrept. p. 16. 

8) Jul. Firmicus. de Err. c. 12. 

4) De Nat. Deor. II. 21, 23. Creuzer 11. 304. 

- 5) Schol. ad EKarip. Phoeniss. 7. 

6) Schol, ad Apoll. Rhod. I. 919. 


7) De Amorib. ; 
8) De Nat. Deor. ἢ. III. 21. ed, Schiitz und Orelli, nach Hemster- 
huys, weicher Zagreus eingeschoben, Lobeck, Seite 765 schlagt vor- 
. + Rati, Brito ... welches einer von den Beinamen der Proserpina codex — 
Hekate ist. Proserpina ware dann .ibre eigene Tochter gewesen. 
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tas est.“¢ Von diesen blos in Athen verehrten Tritopatores, Séb- 
nen von Uranos und Gea, heisst es bald, dass sie Winde waren 
oder, wie es in der orpheischen Lehre gesagt wird, deren Wachter 
und Tharhiiter (ϑυρωροὺς καὶ φύλακας τῶν dyéuwy), somit Wet- 
tergétter!), bald dass sie mit Kindergeburten za thun gehabt, wes- 
wegen sie auch bei solchen Gelegenheiten angerafen wurden), 
Man hat sich dariiher gewundert, wie so verschiedeue Verrichtan- 
gen denselben Géttermachten angehoren konnten, Aber dies wird 
leicht begreiflich, wenn man sich erinnert, dass die Winde nach 
dem Altesten Volksglauben die Principien des Lebens waren®), 
Denn der Wind war des Allvaters Athemzug (divae particula au- 
rae)*), ‘Auf solche Weise gab Jehova dem ersten Menschenpaar 
das Leben durch das Einblasen seines. Odems; darum blies Phtha 
auf das Weltei, als das Weltall sich entwickeln sollte und durch 
des Zeus Anblasen (zvoraic) der Io wurde der mystische Epaphos 
geboren; darum befahl Zeus, nach der Vernichtung des ersten Ge- 
schlechts durch die deukalionische Flut, die Winde, den neugebil- 
deten Menschengestalten eine Seele einzublasen. | 

Die Lehre von den befruchtenden Winden steht in dem ge- 
nauesten Zusammenhang mit dem theogonischen Systeme der Orphi- 
ker, ΟΣ Allem war namlich Chronos®), als ein personliches We- 
sen gedacht und mit schaffender Kraft ausgeriistet, Chronos brachte 
selbst das Chaos und den Aether hervor, und bildete aus dem 
Chaos innerhalb des Aethers das weissglanzende Weltei (ebenso wie 
in mehreren orientalischen Mythologien). Dieses Ei, welches den 
Samen der ganzen sichtbaren und ansichtbaren Welt enthielt, 
wurde durch die Winde befruchtet, und daraus ging dann der . 
goldbefliigelte Eros hervor®), der auch Metis, oder nach Andern 
' Phanes hiess, Man fasste ihn auf als ein pantheistisches Wesen, 


1) Suidas, Hesych. 

2) Phanodemos bei Suidas und in Etymol. magn. 

8) Ἄνεμοι οὐ τὰ φυτὰ μόνον, ἀλλὰ πάντα ξωογονοῦσι. Geopon. 
ΙΧ. 3. p. 573, Πνοιαὶ ψυχοτρόφοι. Orphei Hymn, ΧΧΧΥΠΙ͂, 22, Αὔραι 
ξωογόνοι, Pallad. Epigr. CXXII. Lobeck 8. 760. ΕἸ ΘΗ οἷ war diese 
Ansicht -orpheisch , welche lehrte, dass die Seele durch die Winde in die 
εν Korper gebracht wurde. Aristot. de Anima I. 5. 84. Diesem Aberglauben 

gemass lasst noch Virgilius (Georg. III. 271) die Stute von den Winden 
befruchtet werden. Dieselbe Meinung findet sich schon: bei Homer Ik 
XVI. 150. XX. 223 wieder, und ferner bei Plinius, Columeila, Varro, 
Silius; ja, Lactantius vergleicht diese Conception mit der~unbefleckten 

Empfangniss Christi. Voss Anm. zur Virg. a. a. O.; Mythel. Br. L 31. 

4) Orpheus illam divinae particulam aurae extrinsecus nebis isha- 
lari dixit, afflatu ventorum, qui omnia vitali spirita animant, amimata 
fovent et nutricantur. Lobeck, S. 760. 

5) Miiller, Gesch. ἃ. Lit. 5. 425 ff. 

_ 6) 4ὐεὰρ Ἔρωτα Χρόνος καὶ Πνεύματα nave’ éréxwcer. Seo lautet 
em orpheischer Vers angeftihrt von dem Schol. ad Apollon. Rhod. LH. 26. 
Χρόνος ist die richtige Lesart, nicht Κρόνος; πνεύματα ist der Nomina- 
tiv. Ueber die orpheische Kosmogonie scherzt Aristophanes, Aves 694. 
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in. welchem die ganze Welt in organischer Einheit eingeschlos- 
sen lag, wie die Glieder eines Kérpers. Der Himmel war sein Haupt, 
die Erde sein Fuss, Sonne und Mond seine Angen, Ost und West seine 
Horner. Schén und sinnreich sagt ein orpheischer Dichter zu Pha- 
nos: ,,Deine Thranen sind der Menschen angliickliches Geschlecht ; 
durch dein Lacheln liessest du der Gotter heiliges Geschlecht entste- 
hen.“ Aus-Eros ging sodann eine Gotter-Genealogie hervor, welche 
der hesiodischen gleicht, indem er mit seiner Tochter, der Nacht, 
die Erde erzeugt; diese gebiert danach die Titanen, worunter Chronos 
und Rhea, Eitern des Zeus. Zens wurde nachher (vermuthlich nach 
einer jiingern Accommodation) Stifter einer neuen Weltperiode, indem 
er Phanes verschlang (bei Hesiodus verschlingt er Metis), die vor- 
her streitenden Machte za einem schénen Weltgebande vereinte 
and in dasselbe Einheit und Harmonie brachte. Inzwischen gab es 
den Hauptunterschied’, dass, wahrend, nach den Hauptvorstellun- 
gen des Homeros, des Hesiodos und der [onischen Philosophen, 
die Welt wie eine Pflanze aus ihrer nnergriindlichen Worzel sich 
entwickelte, die Orphiker Gott als Werkmeister erkannten, der 
ans gegevenen Grundstoffen die Welt planmassig baute. Diese 
Elemente befanden sich, nach einem oft von ihnen gebrauchten 
Bilde, in eimem Krater oder einer Mischungsschale, woraus sich 
alles formte. . 


Wir kehren jetzt nach Samothrake zuriick. Hier finden wir 


dessen hochste Gotter als Herren der Winde'); sie riefen die 


Seefahrer in der Noth an, bei ihnen hatte man auch Amuletfe ge- 
gen die Gefahren des Meeres und ihnen that man Gelibde im 
Sturm, _Sowohl die Gotter Attika’s als die Samothrake’s warden 
ἄνακες, die Priester der letzteren Anaktotelestae genannt; endlich 
versichert Pausanias*), dass die Einsichtsvolleren unter den Grie- 
chen die Identitat der Kabiren und der Wettergotter einsahen. 
Nach allem diesem muss man sich dariiber wandern,+dass dicselbe 5) 
hat in Frage gestellt werden kénnen, 


. 1) AY ὅτις ὑμῶν ἐν Σαμοθϑράκῃ τυγχάνει 
μβεμυημένος, νῦν ἐστιν εὔξασϑαι καλόν. 

: Aristoph. Pax v. 278. 

Viele andere Beweisstellen sind bei Lobeck, S. 760 gesammelt. 
2) Creuzer II. 317 citirt Phocic. 35, aber da habe ich diesen Aus- 

druck nicht finden konnen. 

- 8) Diese wird schon angenommen von Hederich (mytholog. Lex.) 
und Freret, in seinen Oeuvr. T. XVIII.; von Hemsterhuys ad Lucian. 
Ὁ. D. 26, doch als Vermuthung ferner von Creuzer II, 307 und Lenz, 
Herausg. von Philochori Fragm. 72. 352; aber sonst sind, meines Wis- 
sens, alle neueren Alterthumsforscher dagegen, — Welcker, S. 63, leitet 
Κάβειρος von xaew, xatey mit eingeschobenem β als Digamma; diese 
Wesen sind also, seiner Erklarung gemass, Feuergétter, eigentlich | 
Schmiede; aber diese Funktion sollen sie nur auf Lemnos und. Imbros 
gehabt haben ; dagegen waren die samothrakischen Kabiren von ganz an- 
derer Art und Bedeutung gewesen, Sterngdtter (sowohl Keorwe als 
Πολυδεύκης, Polluces bedeuten Stern), Herrscher aber Seefabrt. Aber 
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‘ Νία sagt Cicero in der oben angeftihrten Stelle, dass zu den 
Dioskureu die Tritopatores, in Attika Anaktes genannt, in die erste 
Reihe gehorten, in die zweite Castor und Pollux (wean Helena 
hiazugefigt wird, so erhalt man auch hier eine Trias); in die dritte 
drei aadere weniger bekannte, worunter Alko, welcher nach Nonnes 
einer von den Kabiren war. Ferner waren die Lakedamonischen 
Diosknren auch Windgotter!), welche in den Stiirmen angerufen 
wurden”), aber zugleich Fenergeister; noch heutiges Tages wird die 
elektrische Flamme, welche nach einem Sturm zaweilen an den - 
Spitzen der Mastbaume (oder anch Thurmspitzen), oft in doppel- 
ter Gestalt, sich zu zeigen pflegt, St..Elmes — d. ἢ, Helenas 
Feuer genannt. — Auf ihren Altaren brannte daher auch ein ewiges 
Feuer®). Aber nicht genug hiemit. In Lakonien*) ssh mana 
Zwerggestaltea von Bronze, vier an der Zahl; man nannte sie 
Dioskuren (wiewohl diese sonst als zwei junge Reiter abgebildet 
wurden) oder Korybanten; die vierte war Athene. Neue Aeho-. 
Kichkeit mit den Kabiren oder den phonikischen Pataken. Gleich- 
wie dieser, so wird auch jener Anzahl ungleich angegeben, zwei, 
drei, vier (je nachdem Helena und Klytaemnestra mitgezahlit werden. 
Daneben wurden sie in einer audern Tradition, gleichwie die Ka- 
biren, Sydyks Sohne genannt, welche zuerst die Kunst, Schiffe za 
bauen, erfunden haben) 5), 

Nach Allem dem scheint es ans ausser Zweifel gestellt zu sein, 
dass Kabiren, Palladier, Dioskuren, Tritopatores, zweifelsohne auch 
Kaureten und Korybanten, urspriinglich von derselben Wurzel sind ; 
uad durch diese Beweisfihrung glauben wir uns der Beantwortung 
der Frage um ein gutes Stiick genahert zu haben. Wir finden hier 
ein uraltes, weit und breit verehrtes- Gottergeschlecht: verebrt von 
Aegypten nach Thracien, Italien, bis binauf zu den britannischen 
Inseln®), In der pelasgischen Mythologie hatten diese Gotter ohne 
Zweifel einen hohen Rang; aber nachdem die Hellenen herrschend 
geworden, traten, wie wir schon angedeatet haben, ein Theil der 


trotz all’ der Gelebrsamkeit und Scharfsinnigkeit, welche der Verfasser 
verschwendet, durfte er doch kaum Jemanden tiberzeugen, dass Gotter, 
welche Namen hatten und auf so nahegelegenen Inseln angebetet wurden, 
von einer ganz ungleichen Familie, ungleicher Herkunft, ungleicher Be- 
-deutung gewesen sein sollten. Meine Erklarung gibt doch einen Kin- 
heitspunkt, worin alle scheinbaren Widerspriache sich leicht aufidsen 


1) Theocr. Id, XXTI. Catull. LXIX. 62. Apollon. IV. 653. 

2) Apoll. Rhod. I. 913. Diod. Sic. IV. 43. 

3) Pausan. VIII. 9, 

4) Pausan. Lacon. c. 24. 

5) Sancheniath. C. Euseb. Praep. Evang. I. c. 10. 

6) Strabo IV. p. 157. Creuzer- figt noch die Kelten hinga, indem 
er. sich auf Died. IV. 56 beruft, aber da findet sich nichts davon; éber- 
dies will er sie sogar in Mesopotamien, in Persien als Gabirim, die Star- 
ley in den mystischen Theraphim der Hebraer 1 Mos, 31, 19 wieder- 

en, 
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_ pelasgischen Gotter in den Hintergrund, wurden degradirt, nationa- 
 jisirt, umgebildet, oder sie schmolzen zusammen mit denen des 
neven Volkes, iberall anders in verschiedenen Lokalitaten. Die 
vorher pelasgische Obergotter gewesen, fanden in dem neuen 
Olymp die Piatze schon besetzt und die Verrichtungen der Gétter, 
yéeara, schon vertheilt. In dieser Eigenschaft konnten’ sie mit- 
hin in der neuen reformirten Theologie nicht anerkannt werden; 
aber der alte Glaube lJebte dennoch mehr oder weniger unverdun- 
kelt. bei dem Volke fort, am reinsten jedoch innerhalb geschlosse- 
ner, heiliger Gesellschaften. An andern Orten einverleibten sie 
_ sich mit andern Gottheiten. Dieses Schicksal widerfuhr den Ka- 
biren in Lakonika, wo sie mit den National-Heroen Kastor und 
Polydeukes zusammenschmolzen, wodurch die grossten Wider- 
spriche und Verwirrangen entstanden (z, B. wenn an demselben 
Orte die Dioskuren bald nach alter Weise als Zwerge, bald als 
schéne kriegerische Jiinglingsgestalten dargestellt wurden). Der 
homerischen Dichterschule hingegen, welche die Gotter nach den 
Regeln -der Schénheit bildete, waren diese scheusslichen Daémonen 
ein Grauel; aber obgleich diese in der neuen Aasthetischen Gotter- 
welt keinen Platz erhielten, und obgleich dieselbe poetische Theo- 
logie bis zu einem gewissen Grade Nationalreligion wurde, so be- 
hielt sich doch bei tieferen religidsern, oder, wenn man will, aber- 
glaubischern Naturen eine mit Furcht und Grauen gemischte Ehr- 
furcht vor diesen uralten, magischen, dunkeln Gottermachten bei, 
welche man, wie schon gesagt, einmal als heiligere Wesepn, und zu 
gleicher Zeit als Damonen, Ungeheuer und fremdgeartete Schreckens- 
gestalten betrachtete. Dieses Schicksal widerfuhr auch der He~ 
phastos-Familie: er selbst wurde zwar in den Olymp, . sogar unter 
die grossen Gétter aufgenommen, wiewohl er ironisch behandelt 
wurde; aber seine Kinder und Begleiter, die Kabiren, Kureten, 
Korybanten mussten draussen stehen bleiben, assimilirten sich nie 
volikommen mit der neuen Religion, sondern wurden als Mittel- 
wesen zwischen Gottern._ und Zaubergeistern betrachtet. Bei Ho- 
mer werden die Kabiren nie erwahnt, wiewohl man’) bei ihm ge- 
wisse Anspielungen auf mit ihnen zusammenhangende Mythen hat 
finden wollen. Die mit ihnen verwandten Gottheiten Demeter, 
Persephone , Dionysos genossen blos halbe Anerkennung, kamen 
aber in dem eigentlichen Hellas bald zur Ehre, wiewvhl Dionysos 
blos in den Mysterien als Sternenfiirst und Beherrscher der Todten 
. erkannt wurde, Hermes, zu einem zierlichen hellenischen Jiingling 
umgeputzt, genoss die Ehre, Kammerdiener und Laufer bei den 
neuen Herren des Olymps zu werden; aber in seiner alten un- 
formlichen, klotzigen Gestalt stand er an den Strassen; als Puyo- 
πομπός in Hades behielt er meistens seinen urspriinglichen Charakter 
und Eigenschaft bei, dem Kadmillos im Kabiren-Kult entsprechend- 


1) Creuzer, II. 
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Hermes erlitt eine voéllige Umwandlung, behielt aber doch, wiewohl 
ungestaltet and unformlich, seine hohere Bedeutung. 

Auf diese Weise lasst es sich erklaren, welchergestalt der Ka- 
biren-Kult, wenngleich ausserhalb der gewoholichen Mythologie ste- 
hend, dennoch als der heiligste') nachst den eleusinischen Mysterien 
behandelt wurde; welchergestalt Viele 7) sich darin einweihen 
liessen, untér andern Pythagoras, Philippos und Olympias, sowie in 
einer spatern Zeit Germanicus dieselbe Absicht hatte; wie dessen 
mit schauerlicher Ehrfurcht umgebene Geheimnisse Jahrtausende im 
tiefsten Schweigen aufbewahrt wurden®); und wie dessen Haupt- 
sitz als eine heilige Insel im theokratischen Staat betrachtet wurde, 
wo der oberste Priester K6nig gewesen zu sein scheint *), and der 
zuletzt von den Rémern geachtet wurde. 

Aber, fragt man wieder, welche waren, ihrer Grundidee nach, 
diese verborgenen Wesen? Vielleicht konnen wir in der agypti- 
schen Kosmogonie, in Verbindung mit dem, was wir bisher ange- 
fihrt, den Schliissel dazu finden. Phtha und Neith waren Athors, 
der Nacht Kinder, die mannoliche und weibliche Urkraft und zugleich 
das Urlicht, sowie die Sapientia mascnia et feminina. Diese 
seugten zusammen Phanes und Kneph, das erstgeborene Licht und 
den Lebensgeist aller Dinge. Durnach folgten die sieben Urmachte 
(gewsohnlich unter dem Pradikat der sieben Urmachte des Weltalls 
vorgestellt); ferner die Ausbriitung des Weltei’s, woraus Gotter 
und Menschen geboren wurden*), Zu diesem System gehérten 
wahbrscheinlich auch die Kabiren. Diese waren auch (man erinnere 
sich des Citats aus Cicero) in mehre Ordnuangen getheilt, vermuth- 
_lich Generationen oder Filiationen, Emanationen, die einen hoher 
als die andern vorstellend. Wiewohl zwei von den Kabiren eine 
grossere Heiligkeit gehabt zu haben scheinen, so stelite wohl kei- 
ner von beiden die allerheiligsten Urwesen selbst vor, welche, mei- 
nes Wissens, in keiner pantheistischen Mythologie je abgebildet 
wurden, und welche sich mit der Weltregierung wenig oder nicht 
unmittelbar befassen, sondern ruhen, .eingehiillt in eine heilige, dem 
menschlichen Gedanken undurchdringliche Dammcrung, zu erhaben, 
um von den Sterblichen angebetet zu werden; sondern sie waren 
des Unsichtharen Schne, παῖδες ἄνακτες. Sie waren selbst aus 


_.. 1) Τὰ τῶν Σαμοϑράκων ἱερὰ πάντων, ὀνομαστότατα πλὴν τῶν 
Ἐλευσινίων. Aristid. I. p. 189. Siehe ferner Lobeck p. 1285. 

2) Dies kann einigermaassen geschlossen werden aus Herodot’s Wo, 
ten IT, 51: Ὅστις δὲ τὰ Καβείρων ὄργια psuvnras ... οὗτος ἀνὴφ olde τ 
λέγω. Diod. Sic, V. 49 erzahlt, dass der Vorzeit Halbgotter und Heroen, 
uriter ihnen Herakles und Orpheus, sich in diese Mysterien einweiben liessen,, 

8) Ὄργια θεῶν ἄῤῥητα βροτοῖσιν. Orph. Argonaut. 469. Αῤῥήτους 
ϑέμιστας. Apollon. I. 917. Hic numinis horror et incautis decreto pia- 
cula linguis. Valer. Flacc. IT. 435. ᾿ 

4) Hoffmann, Griechen], p. 1522. 

5) Créuzer, I. 311. 
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dem Weltei herausgebriitet ; im Tempel der Phoebe and Hilaera in 
Lakonien hing dessen Symbol in Binden'), welches fiir das Ei, aus 
dem die Dioskuren geboren waren, ausgegeben wurde. Sobald sie 
ankamen, wurden sie selbst Schopfer der sichtbaren Welt, deren 
Firsten (Di principes), Genien, und Erhalter, sowie der Menschen 
eigentliche Regierer, Ihre Macht erstreckte sich mithin so weit 
als die Phanomenen - Welt reicht, iiber den Himmel, die Erde, bis 
hinonter zam Abgrund, die obere und‘ untere Hemisphire, vorge- 
bildet durch das Weltei. Als himmlische Wesen sind sie Planeten 
oder Sterne, oder richtiger. die Genien derselben. Nach Philo’s 
Angabe*) waren sie auch wirklich sieben oder acht, und damit 
stimmt ebenfalls Pherekydes iiberein, und die Angabe bei Akusilaos 
von drei mannlichen und drei weiblichen Kabiren, woza man ihre 
Eltern hiozufiigen muss. Zwei derselben (vielleicht die letztge- 
nanpten) scheinen mehr insbesondere als Himmel ond Erde (Coe- 
lum et Terra, nach Varro) gedacht worden zu sein; zwei andere, 
die eigentlichen Dioskuren, als das Sternbild die Zwillinge. Auf 
Lemnos trugen die Kabiren den Namen κάρπενοι 3)», welcher ver- 
schieden erklart worden ist, aber Niemand hat, meines Wissens, 
am die Constellation der Krebse gedacht, welche der ihrer Briider, 
der Dioskuren oder der Zwillinge am niachsten liegt, Allein der — 
. Einflass der Astral - Machte erstreckt sich, nach der uralten allge- 
meinen Volksvorstellung , ebenfalls auf die Erde und ihre Kinder; 
daher warde auch eine derselben (Kora Kabiria?) von den -Orphi- 
kern und Italiens altestem Volk als Τύχη oder Fortuna verebrt; da- 
her konnten sie den Menschen schiitzende Talismane und Amulette 

verleihen; auf eine speciellere Weise geboten sie, als Tritopatores, 
aber den Eingang zum Leben, als Palladien, tiber den Wohlbestand 
_der Staaten und Stadte, als Penaten iiber hausliches Glick, als 
‘Gotter der Winde tiber die Schicksale der Seefahrenden. In der 
Eigenschaft von Beherrschern der untern Erdhalfte , standen sie in 
dem nachsten Zusammenbang mit deren Machten Hekate, Ferse- 
hone und ihrer Mutter, dem chthonischen Hermes und dem un-- 
terirdischen Dionysos. Lasst uns jetzt horen, wie der mystische 
Gesang*) die samothrakisclten Gotter feiert: ,,Die Kureten sind 
die Erhalter der Welt, die Verleiher des Lebens und des Lebens 
‘sehtitzende Luftgeister. Auf Samothrake wohnen sie, die frucht- 
bringenden Ernahrer der Horen. Doch nicht allein Erhalter und 
Ernahrer sind sie, diese machtigep, im Himmel, auf der Erde und 
im Meere herrschenden Konige-., welche zuerst unter den Sterb- 
lichen geheime Religionen gestiftet, sondern auch Verderber, Denn 
wenn sie ziirnend unter die Menschen hervortreten, so werden die 


1) Pausan. TI. 16. 
2) Of ἑπτὰ mitt παῖδες κάβειρος καὶ ὄγδοος αὐτῶν ἀδελφῶν. 
3) Nach Hesyc 

4) Orpheus, Gee: XXXVI. 
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Frichte und Giter der Erde zerstoet und ansteckende Krankhei- 
ten raffen die Menschen weg. Das Meer. brauset und die Baame 
fallen mit ausgerissenen Warzeln zur Erde.“ Kein Wunder atso, 
dass sie, wenn gleich selbst klein, als Kinder des Urwesens, die 
groseen und machtigeu Gotter genannt werden; aber da sie allein 
urspritnglich die ganze Macht, welche uater die wbrigen helleni- 
schen G6tter vertheilt war, innehalten, so konoten ihre rechtglau- 
biges Anhanger ihnen nicht figlich einen so hohen Rang zuerken- 
nes, und ihr Ansehen wurde daher, ausserhalb der Mysterien, bis 
zu einem gewissen Grade problematisch, und den Uneingeweihten 
galten sie blos fir Gotter der Winde. Ja, ihr Tempel Thebae ward ans 
dem Grande einmal von den Argeiern zerstért, aber wieder hergestellt,. 

Nachdem ich nun diese Rathsel, wie mich dinkt, geniigend 
gelést habe, will ich von der aussern Beschaffenheit dieses G&- 
᾿ terdienstes reden. Aber hier lassen uns die Quellen fast ganz im 
Stich, denn iiberall heisst es: was hier vorgeht, darf nur dem Ein- 
geweihten mitgetheilt werden. 

Alles, was man hiervon weiss, beschrankt sich ungefihr auf 
Folgendes : 

Die Priester werden bisweilen selbst Kabiren, bisweilen Ana- 
ktotelestae genannt. Die, welche eimgeweiht werden sollten, miuss- 
ten:.sich einer schweren Priifung, ja, wie es scheint, einer form- 
lichen Beichte unterwerfen!), wonach Reinigungen und Sihnopfer 
folgten. Der Priester, welcher dieses verrichtete, warde Κοίης, 
Kong genannt ἢ). Auch Kinder wurden e¢ingeweikt *), 2. B. Phitipp 
und seine Gemahlin, beide sehr jung*). Meineid wurde wie Mord: 
bestraft; beide konnten gesuhnt werden, nur nicht Mord im den 
Tenpeln®). Der Novize, mit einer purpurnen Binde umgiurtet 5), 
wurde auf einen Thron gesetzt, indem alle die gegenwartigen Em- 
geweihten im Kreis um ihn tanzten. Dieser Tanz, nebst den 
iibrigen Feierlichkeiten, welehe anf den Avufronehmenden einen 
starken. Eindruck gemacht haben sollen”), waren orgiastiseb: 


1) Dies griindet sich auf folgende Anekdote. Als der Priester auf - 

Samothrake einen Spartaner, der eingeweiht werden sollte, befragte, ob 
er irgend eine Missethat begangen habe, antwortete er: wens er cine 
solche begangen hatte, so wirden es die Gotter selbst wohl wissen. Plut. 
Apophth, Lac. 
τ 2) Bochart leitet das Wort aus dem hebridischen Kohen, Priester, 
her; Lobeck p. 1270 meint dagegen, das Wort sei einheimisch, sich auf’ 
Hesych, berafend, welcher κεῖα, πειώσαφθαι, κεωδής mit καϑάρματα, 
καϑηφάσασϑαι, καϑαρός erklart, 

8) Apud Apollodorum legitur in insula Samothrace a certo tempore 
pueros initiari more Atheniensium, Donat, angeftihrt von Lobeck p. 1290. 

4) Plut. in Alex. c. 2. ᾿ 

5) Suidas in v. διαλαμβάνειν. 

6) Ste. Croix und Creuzer fiigen hinzu: ,,mit Oliven- Zweigen be- 
kranzt.‘* Minter gibt ihm auch einen Hat; aber dies ist ein Missver- 
standniss, Lobeck p. 1293. 

7) Dio Chrysost, XII, p. 388. ed. Heiske. 


͵ 
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Tanc thyrses pariterque levant pariterque repesunt, 
Multiplicantque gradum modo quo Curetes in actn 
~ Quoque pii Samothraces eunt ry. . 

Auch verglich Strabo diesen Tanz mit dem der Kureten, Ko- 
rybanten und Satyrn; die Romer vergiichen ihn mit dem ihrer 
Salier, welche dem Kult der Penaten vorstanden, und meinten, 
dass dieser gerade von Samothrake entlehnt worden sei”), Dasselbe 
sagt auch Plutarchos 5), hinzuftigend, dass es ein Waffentanz war. 
Nach meiner Meinung war dieser kein anderer als σέκεννις » auch 
ἱερατικῆ ὄρχησις genannt, wovon an seinem Orte gehandelt wer- 
den wird, Auch eine andere Nachricht*) fiigt hinzu, dass der Ka- 
biren Kult grosse Aehnlichkeit mit dem der grossen Gottin, oder 
mit demi der Korybanten in Phrygien und der Kureten auf Kreta 
(vergl. oben 5. 271) gehabt habe. 

Die Binde (ταινία), welche den Eingeweihten zugetheilt ward, 
wurde hernach als ein Ordenszeichen fiir die ganze Lebenszeit 
und als ein Talisman beibehalten, welcher vermeintlich gegen Ge- 


fahren jeder Art, nicht allein auf der See, sondern auch in andern . 


-Wechselfallen des Lebens schiitzte 5). Solche Binden kommen auch 
in dem nahe verwandten bakchischen Kult vor, aber die Farbe 
war hier saffrangelb°). 

In wiefern einige Dogmen oder theogonische oder physische 
Lehren hier vorgetragen, oder ob einige ethische Vorschriften 
mitgetheilt wurden, ist eine Frage, deren Loésung von héchster 
Wichtigkeit ist, Man hat bei Aix eine Grabschrift, vermuthlich 
-aus dem 2ten oder 3ten Jahrhundert nach unserer Zeitrechnung, 
iiber einen Knaben gefunden, die mit den folgenden Worten 
schliesst: ,,die Seelen der Todten sind in zwei Schaaren vertheilt: 
die eine wandert irgend auf der Erde umher, die andere heginnt 
den Tanz mit den himmlischen Heerschaaren; und zu dieser gehére 
ich, denn der Gott war mein Fihrer“, und geglaubt, dass der 
Verstorbene in die samothrakischen Mysterien eingeweiht gewesen 7), 
und dem zu Folge daraus den Schluss gezogen, dass die Unsterb- 
Jichkeit der Seele hier gelehrt worden sei; aber strengere Kriti- 
. ker ®) haben die Vermuthung von der Einweihting dieser Person 
verworfen, wornach nichts daraus geschlossen werden kann, 


4 


1) Statius II. 157. 

2) Serv. ad Aeneid, HI. 285. VIII. 235. VIIE, 285, Festus p. 474. 

3) Vita Numae c. 13. 

4) Schol. in Eurip, Phoeniss. 7. nach Ephoros und Damagvras. 
5) Nach Apollonii Scholiast. soll Agamemnon durch dieses magische 
Hiilfsmittel einen Aufruhr gestillt haben. Auch Diod. Sic, V. 49 dussert, 
dass das Gliick, welches die Heroen hatten, eine Folge ihrer Kinwei- 
hung in diese Mysterien war, : 

6) Creuzer II. 330. 


7) Minter, Erklarung einer griechischen Inschrift , sowie in Antiqu. 


‘Abhandl. Nro. VII. Nach ihm Creuzer II. 385. 
8) Jacobs und Lobeck p. 1298. 


- 
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Unterdessen heisst es doch*), dass man glaubte, die Menschen, 
welche sich einweihen liessen, wiirden frommer, tugendhafter und 
in Allem besser*). In wiefern.man diese vermeintliche Verbesse- 
rung bios. als Folge der Reinigungen und ibrigen Ceremonien an- 
sah, oder ob die Priester durch Ermahnungea und Unterricht ge- 
sindere Begriffe in Religion und Sittenlehre beizubringen suchten, 
— dies ist eine Frage, -die wir unbeantwortet lassen miissen: 
Wahrscheinlich bestand die Hauptsache der Einweihung aus mimi- 
schen Vorstellungen durch Action, Gesang und Tanz, aus dahin 
gehérenden Gétterlegenden, oder. deren (der Gétter) πράξεις oder 
πάϑη, besonders aus dem vorher erwahuten Brudermord. 


6. Die Eleusinischen *). ' 


. Zu Folge seiner Abgelegenheit, vielleicht auch der fremdartigen 
Natur seiner Gétter, konnte Samothrake nie den Einfluss auf die | 


. hellenische Bildung ausiiben, wie das im Herzen von Griechenland 


gelegene Elensis. Da der Kabirische Kult bei den Aufgeklarteren 
nie volle Anerkennung fand, sondern vielmehr als eine Art Aber- 
glauben betrachtet gewesen zu sein scheint, so stand dagegen der 
eleusinische Kult im nachsten Zusammenhang mit der nationellen 


- (wiewohl nicht so ganz mit der popularen) Gotterlehre, wurde von 


den gréssten Philosophen und Dichtern der Nation mit den herr- 
lichsten Lobspriichen erhuben, und scheint eine weit yréssere An- 
zahi Adepten gezahit zu haben. Es ist somit um 80 wichtiger 
kennen zu lernen, was da vorgehabt und geiibt wurde. 

Nach der Mythe *) 50} Eleusinos (der~ Erbauer von Eleusis), 
Sohn von Hermes °) und Daira, einer der ‘Téchter des Okeanos, 
und Vater des Triptolemos gewesen sein. Nach einer andern Sage 


1) Diod. Sic, V. 49. 
2) Lobeck p. 1257. 


3) Siehe, ausser den vorher (bei den Kabiren) angefibrten Schriften .- 
von Meursius, Creuzer, Lobeck, Limburg-Brouwer, auch Warburton, The 
divine Legislation of Moses. T. 1—V. London 1765. — Sainte-Croix, Hist. 
de la Rél. secrete des anc. Peuples. Paris 1774, sowie Recherches sur les 
Mystéres du Paganisme. Paris 1783, nebst Sylvestre de Sacy’s Anmer- 
kangen dazu, — Dupuis, sur l’origine de tous les Cultes, Paris 1795. — 
Meiners, im 16. Bd. der Comment. Soc, Gotting., sowie Verm. Schriften 
Th, ΠῚ, Voy. du ΠΕ ἌΠΒΕΒΈΤΗΙΣ — Herrmann, die Feste v. Hellas. I. 
444 fl, —- Wegscheider, de Graec. myst, religioni non obtrudendis. — 
Hug, Untersuchungen tiber den Mythos der beriihmten Vélker der alten 
Welt. — Baur, Symbolik u. Mythologie. — Ouwaroff, Essai sur les my- 
stéres d’ Eleusis, — Nitzsch, de Eleusinorum ratione publica, Kiel, 1843, 
‘und Andere, — 
᾿ 4) Hygin. Fab. 275. Nach Paus. Attic. c. 88 war er ein Sohn des 

eyges. 

5) Nach Creuzer IV. 533 war derselbe: ,,der Satz vom Krieg und 
Frieden, vom Streit der Materie mit dem Geist (?) and von deren 
Lauterung durch diesen, der Satz von Entzweipng und Verséh- 


" nung.’ 
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war er wieder ein Sohn des Keleus, welcher die herumirrende De- 
meter frenndiich aufnahm. In beiden Fallen wird er doch als ein 
Pflegesohn der Demeter genannt, welcher, nachdem er von ihr den 
Ackerbau gelernt hatte, in einem mit Drachen bespannten Wagen 
δι die Welt fubr, um dem Menschengeschlecht diese Erfindung 
mitzutheilen. Das Rharische Feld in Attika besdete er zuerst, und 
_in Eleusis stiftete er die eleusinischen Mysterien. Nach der Pari- 
‘-schen Marmorchronik geschah dies unter der Regierung des Erech- 
theus, aber die Jahreszahl ist abgenutzt; nach dem Zusammenhange 
ware es entweder 1397 '), oder 1408 v. Chr. gewesen 3). Uebri- 
gens wird diese Stiftung bald Orpheus oder Musaos, bald Eumolpos 
zugeschrieben, 

Wir haben indess oben (S. 261) angeftihrt, dass die Zeit dieser 
Stiftungen unmoglich historisch bestimmt werden kann, dass aber 
das wenigstens ausgemacht za sein scheint, dass Demeter’s Tempel 
bereits vor Auswanderung der Ionier nach Elensis vorhanden gewe- 
sen, Sie war auch die Hauptperson in dessen Mysterien. Aber 
ihre Beschaftigungen waren vielfaltig: theils stellte sie, als Γῇ, 4a, 
die Erde vor; theils war sie Gottin des Ackerbaus; theils wird sie 
als Todesgéttin erklart, und bald mit ihrer Tochter Persephone, 
bald mit Hekate verwechselt. Zuletzt tritt sie als Kybele, Magha 
Mater, Matter der Gotter auf. Es ist somit nicht leicht, den Grund- 
gedanken der cerealischen Religion anzugeben, und noch verwickel- 
ter wird dieselbe durch den Theilnehmer, πάρεδρος, welchen sie 
in Bakchos oder Iakchos erhalten. Dieser zeigt sich in dem eso-- 
terischen Kulte als eine andere Person, als man ihn gewéhnlich 
kennt: in Elis 3) wurde er als die Sonne verehrt, und ebenso in 
den Mysterien, innerhalb des Jahres alle zwolf Zeichen des Himmels 
(des Thierkreises) durchwandernd *), welches die populare Mytho~ 
logie in soweit anerkennt, dass sie ihn durch Feuer und Blitz, durch 
den Donnergott, geboren werden lasst und ihn πυριγενής, λαμπτήρ 
nennt, und den Blitz in seine Hand setzt , weswegen Viele 5) glaub- 
ten, dass Zeus und Bakchos einer und derselbe waren. In einer 
alten Alkmaonis wird Zagreus *) rein weg als der allerhochste der 
Gétter dargestellt und neben ihm die heilige Erde. Selbst Hera- 
kleitos 7) hatte gehért, dass Dionysos derselbe ware wie Hades. 
Demnach, wie Demeter zugleich eine der Géttinnen des Himmels 
war, so war auch Dionysos Sonnengott und Weltgott und zugleich 
ein unterirdischer Gott (χϑόνιος), denn auch die Sonne besucht jede 
Nacht das Reich der Finsterniss, die niedere Hemisphiare, sitzt bald 


. 1) Nach Sainte-Croix, 

δ᾽ Nach Larcher’s System. a 
3) Etym. Μ. κε. νυ. Ζιόνυσος. 3 
4) Macrob. Sat. 1. 8. Lydus de Mens, p. 81 sq. Creuzer II. 4538. - 
5) Andoc, Orat. in Bacch. p. 29. ᾿ ' 
6) Etymol. magn. 8. v. Ζάγρευρ. 

7) Fragment. 70. ed. Schleiermacher p. 524. ᾿ 
Arch, f, Phil, u. Paedag, Bd, ΧΙ, Bft. 11. 19 


~ 
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neben Demeter auf dem Thron und richtet die Todten, bald ver- 
mahit er sich, wie Iacchos, mit Persephone, und ist mithin derselbe 
wie Hades 1), und wird daher Aidoneus genannt. ; 

Gleichwie die profane Religion ihre Theogonien hatte, so er- 
dichteten auch ,,die Theologen“* von ihrem Lieblingsgott eine solche, 
woria man, von einer Art Accommodationssystem ausgehend, des - 
Dionysos Macht, als von Zeus iibertragen vorzustellen sucht¢, ge- 
rade 50, wie es die Verehrer Apolio’s vorher gethan. Im Uebrigen 
war diese Legende in einem ganz anderen Geist, eine Leidensge- 
schichte von einem von den bésen Machten getodteten, aber wieder 
neugebornen Gotte. In ihren Hauptziigen lautet dieselbe wie folgt: 

Alles 2) hat seinen Ursprung von Koopoc, der Weltordnung. 
Die Zeit (Χρόνος) gebar darnach das Chaos und den Aether; das 
erstere bildete sich allmalig zur Eiform und sodann durch Bewe- 
gung des letzteren, kreisférmig. Beide machen ein Ganzes aus 
und aus dem Ei oder dem Aether entsteht Phanes, auch Metis oder 
Erikapaos, der Erstgeborne, Protegonos *), Zweikénig genannt, 
mit vierfachem Kopfe vom Widder, Stier, Drachen und Lowen, 
und Inhaber alles Gottersamens. Bei seiner zweiten Geburt (die 
erste ist uns unbekannt) brachte er die Nacht hervor; diese ver- 
mahit sich mit Eros, und beéide werden Eltern der Gotter; sie 
brachten gleichfalls die Sonne hervor, welche von den Orphikern 
auch Dionysos genannt wird u. s. w. Mit Phanes zeugte darauf' die 
Nacht die drei Ordnungen der Gétter; sie selbst gebar Uranos und 
Gia, diese die Kyklopen und Centimanen, nebst den Méren, und 
zuletzt die Titanen, unter denen Chronos einer war. Diese letz-_ 
teren empoéren sich mit Hiilfe ihrer Mutter, Gaa, stiirzen ihren 
Vater Uranos, wonach Chronos die Gewalt erhalt, Dieser zeugt 
mit Rhea den Sohn Zeus nebst Ananke und Heimarmene; in seiner 
Reihe nimmt Zeus seinem Vater die Weltregierung, setst ihn aber 
zum Konig im Elysium ein. Mit Zens, dem fiinften Weltherrscher, 
der gegenwartigen Weltordaung, eatsteben neue Gottergeburten, die 
wir hier ibergehen. Der geliebteste seiner Sdhne war Dienysos 
Zagreus, und iho setzte.er zum Herrn iiber alle die enkoamischen 
Gotter ein. Dariiber wurde jedoch der andere Dionysos, Semele’s 
Sohn, neidisch und bedrohte sein Lehen. Vergebens setzte Zens 
den Apollo und die Kureten zu seinen Wachtern; die Titanen, von 
Here aufgewiegelt, iiberfallen ihn, tédten, zerstiickeln, kochen und 
verzehren ihn. Die Gebeine wurden, auf Zeus’ Befehl, von Apollon 
anf dem Parnass begraben; er selbst ass das Herz und nahm somit 


1) Creuzer figt hinzu, dass er bisweilen als ein Kind an Ceres’ miit- 
terlichem Busen liegt, allein dies beruht auf einem Miseverstandniss des 
Ausdrucks Jnotg ἐν κόλποις in Soph. Antig. v. 1108, siehe Limburg- 
Brouwer VI, 206. ἘΠῚ 


2) Lobeck, Aglaopham. 8, 466.sq., aus verschiedenen orphelachen 
Quellen. 


8) Es kommt auch ein ihm geweihter orpheischer Hymaus vor, 


ὲ 
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Elemente zur Erzeugung eines neuen Zagreus in sich auf, der auch 
der jiingere (dritte) Dionysos heisst. Mit der Wiedergeburt des- 
selben horen die Géttergeburten auf. Aber die Titanen wurden 
durch Zeus’ Blitz in den Tartaros hinabgestiirat und von dem gott- 
lichen Feuer zur Asche verbrannt; urid aus ihrer Asche wurden die 
Menschen -geboren , welche des Dionysos Geist und Korper in sich 
‘haben, weil die Titanen die Glieder des Gottes gegessen. Das 
Angefihrte diirfte geniigen, om zu zeigen, dass die gottlichen Wesen, 
weiche zu Eleusis angebetet wurden, im Grande nahe verwandt 
waren mit denen, welche man auf Samothrake verehrte. Denn auch 
da haben wir einen Dionysos und eine Korakabeira kennen ‘gelernt ; 
auch da warden, .als Dii.principes, die Héchsten der Weltfiirsten 
verebrt, ihre Macht aber den Sternenhimmel, die Erde und die 
Unterwelt erstreckend, und als Beherrscher der Luft, der Erde und 
des Wassers, Der Unterschied ist jedoch der, dass sie in Elensis 
keine Zwerggestalt haben; eben so fehlen der hassliche Hephastos 
und der ithyphallische Hermes; die heilige Familie ist hier auf zwei, 
oder, da Persephone mitgezahit wird, auf drei Personen reducirt, 
Auch wird dieselbe nicht von Kureten und Korybanten umgeben, . 
und Alles tragt hier ein mehr heilenisches Geprage. Varro sagt, 
dass (die beiden héchsten) Kabiren den Himmel und die Erde vor- 
stellen und der Aegypter Serapis und Isis waren; aber in Hinsicht 
auf Serapis muss bemerkt werden, dass dieser ein neuer Gott ‘ist, 
welcher in spateren Zeiten Osiris verdrangte!), Sobald dieses be- 
richtigt wird, so stimmt er mit Herodotos uad Plutarchos vollkommen 
tberein *), welche beide ausdriicklich sagen, dass Dionysos. Osiris 
" wer und Demeter wieder Isis, In beiden Mysterien wird die Sage 
erzahit von der Gastfreiheit, welche man an beiden Orten der ihre 
Toohter suchenden Demeter bewiesen, und von den Geschenken, 
welche sie aus Erkenntlichkeit gab. Was auf Samothrake von dem 
Bradermord an den dritten Kabiren, Dionysos, und anderswo von 
Dienysos Zagreus gesagt wird, trifft auch auf den vom Bruder 
Typhon todtgeschlagenen Osiris zu. Die Sage setzt auch Phrygien 
in religiése Verbindung mit der heiligen Insel; der gewdhnliche 
Bakchos heisst auch Sabarios, welches sein phrygischer Name .2u 
sein scheint; iiberdies Bassareus, welcher sich von Thracien herlei- 
tet. Sein mystischer und heiliger Name scheint doch fakchos *) 
gewesen zu sein, der in der orphischen Religion *) als ein Sohn 


. 1) Auf den agyptischen Titeln steht Σώραπιρ statt Ὄσιριρ, welcher 
nach Ptol, Philometer nicht mehr erwahnt wird. Letronne Inscr. de I’ 
Egypte. Paris 1842. No, XVIL - ν 

2) De Iside p. 864. Ebenso Diod. Sic. V. 

. 8) Dass dieser derselbe wie Dionysos ist, zeigt Limburg-Brouwer 8. 
206 fi. mit vielfachen Beweisen, wiewohl gewisse Alterthumsforscher, den 
Scherz des Aristophanes im Lustspiel ,,die Frésche“ missverstehend, ver-' 
schiedene Personen daraus machen. In den spateren Zeiten Griechenlands 
warden sie jedoch oft wieder hergestellt, 

4) Hymn, Orph. XLII. 19+ 
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von Isis und Eubuleus (so hiess auch einer der Kabiren) ard als 
Hermaphrodit 1) (ein selcher war auch der vorher erwahnte Kabir | 
Korybas, oder Kyrbas, welcher nach dem orpheischen Hymnus von 
Bruderblut troff) vorgestellt wird. Mit Recht wird mithin dieser 
‘Gott αἰολόμορφος genannt, hatte: auch nahe an hundert Beinamen, 
und wird auf verschiedene Weise abgebildet. 

Nun ist die Frage: hat diese Mythologie, in welcher Demeter 
nnd Dionysos denselben Rang und dieselben Verrichtunagen haben,. 
wie Zeus and alle die ibrigen Gotter in seiner Dynastie, die ge- 
ringste Aehnlichkeit mit der gewéhnlichen Religion, in deren Grund- 
quelle, den -homerischea Epopéen, die beiden erstgenannten geltea 
und blos im Vorbeigehen erwahnt werden, und in welcher Gotter- 
Jehze man Demeter kaum anders kennt als wie Ernategottin und 
-Gesetzgeberin und Bakchos beinahe bios als einen leichtfertigeu Be- 
schiitzer der Trinkgelage, oder als Anfuhrer wahnsinnig schwar- 
mender Manaden ? Wie kann eine solche Vorstellung die Idee der 
inystischen Demeter als Δέσποινα κατ᾽ ἐξοχὴν erfillen, oder der 
Idee von Bakchos als ἐλευθέριος, Avaiog, "λύσιος» λαμπτήρ) σωτήρ» 
servator, 4idovevg entsprechen, oder die Wirde dieser beiden Gott- 
heiten, als Regenten iiber den Himmel, ἅδον die Welt der .Leben- 
digen uod der Todten, in der geringsten Weise ausdricken? 

Trotzdem, dass es sich so yerhalt, trotzdem, dass .an mehr als 
hundert Stellen die Alten selbst eine bestimmte Verschiedenheit der 
Mythen nach den Ansichten der Mysterien und .der Volksreligion 
ausdriicklich andeuten, so haben gleichwohil mehrere Alterthumsfor- 
scher der Jetztzeit?) eine solche Annahme als ungereimt, ja un- 
moéglich angesehen. Denn, sagen sie, dies ware so viel gewesen, 
als das Gebaude mit der einen Hand niederzureissen, welches man 
mit der andern aufgefiihrt hat. Und wie sollte eine solche Freiden- 
kerei mit der bekannten Intoleranz der Athener, mit-ihrer Sorgfalt 
die religidsen Institute und Kulte ihrer Vorfahren beizubehalten und 
alle diejenigen zu bestrafen,- welche sich Neuerungen darin erlaub- 
ten, sich vereinigen lassen? 

Diese Einwiirfe kénnen, meiner Ansicht nach, leicht beantwor- 
-tet werden. Die Mythologie Griechenlands bestand namlich in viel- 
faltigen Systemen, welche nothwendig mit einander zusammengefagt 
und zusammengeflickt wurden. Die bestimmtesten nnd eigenthiim- 
lichsten waren die mystischen, gefeiert in Orgien und Mysterien 
von augenscheinlich orientalischem Ursprung; allein selbst diese 
scheinen verschiedenen Ursprung gehabt zu haben und zu vere 
schiedenen Zeiten nach Griechenland hineingekommen_zu sein. Deme- 
ter, als Gaa, gehérte ohne Zweifel zu den uraltesten Gottheiten, 
warde aber frih mit Kybele oder Magna Mater vermischt. Spater 
kam, doch viel friiher nach Samothrake als nach dem eigentlichen 


1) Alptng, Loony καὶ θῆλυς. | 
2) Lobeck, 8. 10 ἢ, Limburg-Brouwer VI. 302 fl. 
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Griechenland, vielen Nachrichten zufolge, Dionysos herein. uad 
wurde in Elensis als ihr πάρεδρος aufgenommen, auf dieselbe 
Weise, wie er in Delphi von Zeit zu Zeit den Thron mit Apollon 
theilte. Welchergestalt durch Unterjochung der Pelasger ihre Gét- 
ter theils verdrangt, theils an besondern Orten in eigenen geheimen 
Kalten verehrt worden, haben wir an andern Stellen angedentet. 
In Athen, wo das pelasgische Element sich alle Zeit geitend machte, 
erlosch wohl der Glaube an die alten Gétter nie. Die Anzahl der 
zu Eleusis Eingeweihten war somit entweder von Anfang an nicht 
unbedeutend oder nahm wohl nach und nach zu; die Geheimnisse, 
“von denen viele Tausende wussten, hoérten nun auf Geheimnisse zn- 
sein, aber das Geliibde der Verschwiegenheit wurde beibehalten 
theils aus alter Gewohnheit, theils um das Apsehen der Mysterien 
za vermehren, theils auch nm das Aergerniss zweier offenbar wider 
einander streitenden Systeme zu vermeiden. Allerdings entstand 
dadurch ein Dualismus der -Ansichten, aber der Staat bekiimmerte 
sich nicht darom, wenn nur diese Lehren ἀπόῤῥητα blieben, nie 
offenbar in Rede, Schrift eder' religidsen Handlungen, ausser- 
halb des bestimmten Locals, in Opposition gegen die 6ffentlich 
anerkannte Religion traten. Anders wiirde das Verhaltniss gewor- 
.den sein, wenn Griechenland eine Hierarchie gehabt hatte; aber 
seine Priester befassten sich weder mit dem-Kinder- noch mit dem 
Volksunterricht, noch mit Dogmen und Anfrechthaltang der Ortho- 
doxie; und weder sie noch Andere hatten etwas zu erinnern, wenn 
man nur das Dasein der Gotter nicht laugnete, oder ohne Erlaub- 
niss neue einfiibrte. Auch ist keine Verfolgung sogenannter Athei- 
sten in Athen von den Priestern, sondern von dem Volke .ausge-- 
gangen: selbst merkte es nicht, begriff oder bekiimmerte sich nicht 
um die Widerspriiche zwischen den eleusimischen und den Offent- 
lich bekannten Dogmen, oder, falls man dariiber nachdachte, so 
war es zu spat gegen eine so alte, so durch Herkommen befestigte 
und allgemein angenommene Lehre zu eifern. Ausserdem hatte sie 
eine Stiitze in dem uralten, bei den weniger Gebildeten nie ansge- 
rotteten Aberglauben, gerade so wie die aufgeklarteren Bekenner 
sowohl des Islams als des Christenthums viele heidnische Segen- 
sprechungen, Gebrauche und Gewohnheiten beibehalten, wiewohl 
sonst gegen die angenommene Religion streitend, ja zum Theil 
darin verboten. 

Wir wollen nun zuerst von der ausseren Seite dieses Kults 
reden, um nachher zu versuchen, in dessen Inneres einzudringen. 

Das Heiligthum selbst in Eleusis war auf einem plattgehauenen . 
Bergriicken oberhalb der Stadt gelegen; die Mauern umschlossen 
einen Raum von 384 Fuss in der Lange und 325 in der Breite; 
innerhalb derselben lag der den beiden Gottinnen geweihte, durch 
Perikles von pentalischem Marmor anfs neue erbaute Tempel, einer 
der gréssten in Griechenland. Hinter demselben, gegen Westen, 
merkt man noch eine im Felsen gehauene Erhéhung, 270 Fuss 
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lang, stellweise 44 Fass breit, der Lange nach in drei Gange ge- 
theilt. Hier war, meint man‘), der Schauplatz far die Darstel- 
lungen von Hades und Elysium etc., von denen wir bald reden 
werden. Am nordlichen Ende sieht man Spuren von einer noch 
héher gelegenen Kapelie, welche vermuthlich das Allerheiligste aus- 
machte. d | 
Die Aufsicht 5) dariber hatte Athens Archoat der Konig, bei- 
‘ gestanden von vier Kpimeleten, von denen zwei aus dem Volke, 
zwei sus den Familien der Eumolpiden und Keryken gewahlt 
wurden. Daneben werden zehn gewahite Opferpriester (fsgoxesot 
bei Pollux, ἄρχοντες bei Photius) genannt, welehe alle finf Jahre 
die Opfer besorgten,.die nach Delos, Brauron, den-Heraklien and 
Eleysis geschickt wurden. : 
Die eigentliche Priesterschaft bestand aus folgenden Persunen 
Zuerst der Hierophant, anch Mucraywyog und Προφήτης genannt, 
aus der altesten Linie des eumolpidischen Geschlechts, Diese 
Wirde, welche fiir die Lebenszeit dauerte, erreichte er erst in ei- 
nem hohen Alter, und nachdem er vorher verschiedene. geistliche - 
Aemter verwaltet hatte. Er musste einen unstriflichen Wandel ge-. 
| fahrt haben und. sich einer asketischen Lebensweise beffeissigen; 
um die Reizungen des Fleisches zu dimpfen, wuschen er und die. © 
tibrigen Priester der Demeter sich in Schierlingssaft. Es wurde 
nicht verlangt, dass er bei dem Antritt seines Amtes unverheirathet 
sein sollte, aber nachher daurfte er keinen Umgang mit der Frau 
haben, noch weniger wieder heirathen. Ihm kam die Kinfahrong 
der Adepten in den Tempel und ihre Einweihung.zu; auch saig 
er nebst dem Daduchen Hymnen zur Ebre der Gottinnen ab, wes- 
wegen er eine gute Stimme haben musste. Bei festlichen Gelegen- 
heiten sass er auf einem Thron und τὰς ein Diadem. — Niachst. 
ihm folgte der Fackeltrager (dgdovzoc), der auch ein Diadem: 
. ‘trag. — Nach ihm der Ἱεροκήρυξ aus der Familie der Keryken, 
deasen Verrichtung durch Xenophons Definition: δ᾽ τῶν μυστῶν 
κήρυξ, erklart wird; auch stand er der Gemahlin des Archonten bei, 
wenn sie die Priesterinnen fiir die Dionysien reinigte. Nach Ea- 
sebios stellte er in den Eleusinien Hermes, der Daduch die Some, 
der Hierophant den Demiurg*) und ὁ EnsBapeog, -der vierte in 
der Ordsung, den Mond vor. Alle diese obersten Priester mussten. 
entweder aus dem Geschlecht der Eumolpiden oder aus dem der 
Keryken sein, und trugen purpurne Gewander, gleichwie die Kabi- 
rischen Priester, aber wahrend die in den samothrakischen Mysterien 
Eingeweihten Olivenzweige trugen, tragen die eleusinischen Priester 
Myrtenkranze. Es verdient auch bemerkt zu werden, dass die Klei- 


IN 


1) Barthélemy, Voy. da jeune Anacharsis. 


2) Die Citate findet man bei Meursius, Sainte - Croix p. 180 u. fi., 
Creuzer IV. 517 u. f1., wiede 


re 


3) Ὁ μὲν legopdveng εἰς εἰκόνα εὐσκευάξεται κι, τ: 2. 
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dung des’ ‘Hierophanten und des Daduchs dieselbe war als die tra- 
gische στολή 1), oder dieselben, welche die Helden auf der Bithne 
trugen, ein Χιτοὶν ποδήρης, eine tunica talaris, bis auf die 
Fiisse reichend, streifig, bunt, mit blauen Farben, bisweilen mit 
Gold bordirt, und gerade geschnitten*). Diese Kleidung war nam- 
lich. bakchischen und orientalischen Ursprungs. Uebrigens ist es 
merkwirdig, dass diese Priester ξερώνυμοε waren*), d. h., dass sie 
wahrend ihrer Dienstzeit nicht bei ihren rechten, sondern bei my- 
stischen Namen genamnt wurden. Dies war auch das Verhaltniss 
mit den Priestern zu Eleusis. Bos 

Dazu kam noch eine grosse Anzahl geringerer Priester und 
Officianten, von deren Verrichtungen wir noch weniger wissen. Unter 
‘ihnen werden genannt: ὁ ὑδρανός, welcher die Einweihenden rei- 
nigte, 6 δαιρίτης» vermuthlich Priester der Persephone, weil sie 
auch 4aige genannt wurde; ᾧ Kovgotoopog, wahrscheinlich ein 
Priester, welcher die Jugend in Demeters Gebrauchen unterrichtete 
_(sie selbst hiess auch κουροτρόφος), oder ein heiliger Palagog ; 
Sanger aus dem Gesclilechte der Lykomeden ; σπονδοφόροι, Ver- 
richter von Libationen , πυρφόροι Feuertrager; ἱεραυλής, der ΕἾδ- 
tenblaser; λικνοφόροι, die Trager der heiligen Wanne; Νεωκόροι, 
aeditui , "Tempeldiener. Diese erhielten doch hier keinen Eintritt 
ins. Heiligthum, sondern standen an der προϑύρα und vernabmen 
blos einzelne Tone, und sahen blos einzeine von ἵπποι kommende 
Lichtstrahien ἢ). 

Hier gab es auch Priesterinnen, von denen die vornelm- 
᾿ sten ἱεροφάντιδες, προφάντιδες genannt wurden, welche hinsichtlich 
der. Weiber , die Eintritt suchten, dieselbe Verrichtung hatten wie 
der Hierophant mit den mannlichen Adepten. Die ersten Priester- 
innen des Orts waren Toéchter des Keleus, Schwestern des Tripto- 
lemos; hernach wurden sie aus dem Geschlechte Φιλλεῖδαι genom- - 
men, welche vielleicht ihre Abkunft von demselben Stamme her- 
leiteten. 

Hiernachst wollen wir die Bedingungen 5 welche zur Einweih- 
ung in diese heilige Gilde erfordert wurden, anfubren. 

Zunachst werden alle Barbaren hiervon ausgeschiossen 5), in| 
sofern sie nicht, wie Anacharsis, athenisches Biirgerrecht erhalten 
hatten, Bles zum Vortheil der Rémer, welche durch ihre Gesetze 
_daran verhindert waren, sich als Birger in einem fremden Staate 
einschreiben zu lassen, und mdglicher Weise aussérdem fir diesen 


i 


~ 


1) "Athen. Lib. - p- 21. 

. 2) Pollux IV. §. 115. V. §. 100. 

8) Lucian. Lexiph. p. 335. . 

4) Dio Chrysost. XXXVI. 447, 

5) Εὐμολαπίδαι καὶ Κή ρθύπερ ἐν τῇ τελετῇ τῶν μυστηρίων ταῖς τς βαιά. 
φοις εἴργεσϑαι τῶν ἱερῶν ὥσπερ τοῖς ἀνδροφόνοις προαγορεύουσι. s0- 
crat, Paneg. c, 42. . 
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und jenen®), scheint man, mach Verlast der Fretheit, sich eine Aus- 
nahme erlanbt za haben; gieichwie man diese Gewalthaber theils 
von dem gewohnolichen Passirea der Grade durch die kieimeren My- 
sterien befreite, theils die Zeit fur Antonius, Salla, Octavianus 
u. A. verkirzte. Aber hinsichtlich der Hellenen selbst standen die 
Eleusinien Allen offen, von welcherlei Stamm, Stand, Geschlecht 
(sexus) and Vermogen sie auch waren, wahrscheinlich mit Ausnahme 
der Sklaven, wiewoh! auch dieser Punkt nicht entschieden ist 3). 
Hicrbei entsteht jedoch die Frage, ob fremde Hellenen zaerst atti- 
sches Biirgerrecht za erhalten -brauchten oder nicht. Das Erstere 
versichert Julianus ausdriicklich 8); derselbe Schluss kann anch aus 
der Angabe Einiger gezogen werden*), dass Herakles und die Dios- 
kuren sich zaerst von einem eingeborenen Athener adoptiren liessen, 
ehe sie Zutritt za den Mysterien erhielten. Andrerseits drucken 
sich verschiedene andere Verfasser so aus δ) als hatte eine solche 
Bedingung gar nicht Statt gefunden, und die Mystagogen Alle be- 
rufen, welche ,,rein waren und die griechische Sprache verstanden °).< 
Diese letztgenannten Zeugoisse scheinen das grosste Vertrauen zu 
verdienen 7); sollte wieder das Gegentheil geltend gemacht werden, 
so miisste die Ertheilung des Birgerrechts blos eine leere Formali- 
tat gewesen sein, welche Fremde in keiner Weise hinderte, denn 
zu der Zeit, wo das Fest bevorstand, wimmelte Athen von un- 
zahligen Fremden 8). Vor allen Andern versaumten die Eingebor- 
nen nicht leicht, sich des Segens, welchen, ihrem Glauben nach, 
diese Einweihung zu Folge haben wiirde, theilhaft zu machen 9): 
Zu einem Ferkelchen leihe mir drei Drachmen, ὁ 
Denn eingeweiht sein muss ich, eh’ ich zu sterben geb’. 

Darnichst wurde gefordert, dass der da eingeweiht werden 

sollte, rein von Mord und Siinde, sowohl an Hand, wie an Herz, 


1) Z. Β. Zarmaros. Dio Cass, XIV. ς, 9. 

2) Lobeck dussert sich zweifelhaft Ρ. 19. 

3) Φαίνεται γὰρ ὁ Διογένης, οὐχ ὥσπερ ὑμεῖς ἀξιοῦτε, ἀλλὰ συνεὶς 
ὅτι τὸν μυούμενον ἐχρῆν πολιτογραφηϑῆναι πρότερον καὶ ᾿4ϑηναῖον, 
εἰ καὶ ἐπ φύσει, τῷ νόμῳ δὲ γενέσθαι. Τοῦτο δ᾽ ἔφυγεν, ov τὸ μνη- 
θῆναι, νομίξων αὐτὸν εἶναι τοῦ κόσμου πολίτην. Or. VII. 238. 

4) Plot. in Thes, 33. Apoll. II. 5. 12. Epist, Socrat. X 

δὴ Herod. VIII, 63, Lysias c, Andocid. p. 198. 

6) Οὗτοι (sc. Mystagogi) τὥλλα καϑαροῖς εἶναι τοῖς μύσταις ἕν 
how προαγορεύουσιν, οἷον τὰς χεῖρας, τὴν ψυχὴν, τὴν φωνὴν 
Ἐλληναςρ εἶναι. Liban. Orath. Gorath, 72, ΚΩ͂Ν OL μὲν τὰς ἄλλας 
τελετὰς καλοῦντες προκηρύττουσι τάδε" Ὅστιρ χεῖρας καθαρὸρ καὶ φωνὴν 
συνετός, ἃ. h. der (griechischen) Sprache kundig. 

7) Dies ist auch die Meinung der Meisten, auch Lobecks; sein Re- 
censent hegt jedoch eine entgegengesetzte Ueberzeugung. 

8) Περὶ μυστηρίων ὥραν, ὅτε Adnvaior, πολυανθρωπότατοι. Phi- 
lostr, Vit. Apoll. I. 18. “4έἐχεσθε τῷ ἐλευσινίῳ πλείουρ ἢ of ἕτεροε τῇ 
πάσῃ πόλει. Aristid. Panath. p. 191 .... τοὺς ἄλλουρ “Ἑλληναρ, ὁ 
ἕνεκα τούτη τῆς ἑορτῆς ἔρχονται ἢ θύειν εἰς ταύτην τὴν πανήγυριν 
βουλόμενοι ἢ θεωρεῖν, Lys. ς. Andoc. p. 198. 

9) Aristoph. Frieden, Droysens Uebersetzung. 
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sein musste'). Dieses wurde jedoch nicht allein von den Adepten 
der Mysterien, sondern auch von den Theilnehmern an jeder hei- 
ligen Handlung verlangt, Dabei kam auf jeden Fall blos Mord in 
Frage: die ubrigen Ponkte wurden wohl! nicht strenge untersucht, 
sondern dem Gewissen eines jeden aberlassen. Doch mégen die 
Mysten wenigstens wahrend der Vorbereitungszeit sich mehr als 
sonst zu einem unbefleckten Leben verpflichtet gehalten haben, 

Endlich masste der Novize eine vorhergehende Reinigung oder - 
- Heiligung (προκάϑαρσις, προάγνευσις) in den kleinen Mysterien, 
τὰ μικρὰ Ἐλευσίνιο, welche Herakles gestiftet haben sollte, durch- 
‘gegangen sein. Diese Ceremonie wurde zu Agra oder Agrae, am 
Hlissos , zwei bis drei Stadien ausserhalb Athens , veranstaltet. 
Wachdem man sich dann durch Fasten vorbereitet, und Jeder ein 
Schwein geopfert hatte, wnrden iknen gewisse Fragen tiber ihren 
vorhergehenden Wandel vorgelegt und ihnen Vorstellungen gemacht 
von der Nothwendigkeit, das Licht der Wahrheit zu suchen und 
die Irrwege der Finsterniss zu verlassen, sich der Reinheit in Tha-. 
ten und der Freiheit von Leidenschaften (ἐπάϑεια) .zu befleissigen, 
wonach man die Adepten gewisse Formeln hersagen und verschie- 
dene Ceremonien durchpassiren liess, von denen eine war, dass Wer 
Daduch sie auf Haute von Thieren trampeln liess, welche dem Zeus 
Meilichios und Ktesios geopfert worden, sowie die Reinigung mit 
Wasser des Ilissos durch den Hydranos. Auch wurde ein Eid der 
Verschwiegenheit abgelegt. : . 

Dieses Reinigungsfest war nur eine Vorbereitung (προτέλεια) 
zu der grossen Heiligung in Eleusis. Das erstere traf im Monat. 
Anthesterion (Febr. bis Marz), das letztere in Boedromion (Sept. 
bis Oct.) ein. Beide diese Feste waren. jahrlich, wiewohl man 
ehemals glaubte, dass sie blos jedes finfte (richtiger jedes vierte} — 
Jahr veranstaltet worden seien, Unterdessen ist daruber gestritten 
worden, wann die auf solche Weise Eingeweihten Zutritt za den 
hdheren Mysterien erhielten, Gewohnlich wird angenommen, dass - 
die Eingeweihten schon jetzt μύσται hiessen, und dass ihnen die 
Thore des Heiligthums bereits nach einem halben Jahre, . oder bei . 
dem nachstfolgenden eleusinischen Feste gedffnet wurden; eine an- 
dere Meinung ist wieder die, dass sie noch (mit Ausnahme fir Ro- 
mer) volle vier Jahre abwarten mussten, bevor sie ἐπόπται wur- 
den, und dadurch die hochste Wiirde. erreichten, 

Zur Stiitze der letztern Ansicht beruft man sich auf eine Stelle 
bei Tertullianus 3)» welche aber ungliicklicherweise so dunkel ist, 


1) Siehe S. 288, Anmerkung 6. Ferner wurde blos der dorig dyvdg 
ἐπὸ παντὸρ μύσους καὶ ὅτῳ ἡ ψυχὴ οὐδὲν σύνοιδε κακόν' καὶ, “Ὅτῳ 
εὖ καὶ δικαίωρ βεβίωται genannt. Origin. a. ἃ, O. Ferner: πξ nemo. 
ingrederetur, niei qui se innocentem fosset.“* Lamprid. in Sev. c. 18. 

raeconis voce impii et scelerati initiatione submovebantar.“‘ Sueton. 
in Ner. ο. 34, 
2) Pag. 289. 
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dass sie auch zur Stiitze der entgegengesetzten Meinung angefuhrt. - 
worden, Damit der Leser selbst daruber,.za urtheilen im Stande sei, 
wird dieselbe,. mit Lobecks Commentar in- Parenthese, hier mitge- 
theilt; durch Fragezeichen bezeichnen wir die Erklaraungen, weiche 
uns ungentigend scheinen. 

Valentiniani (Tertall. per contemtum Valentinianos Eleusin. my- 
steriorum praefectis assimilat; utrosque doctrinae suae muita um- 
-bracula ‘et involucra obducentes discipulis suis rerum maximaram 
‘spem ostendere; diutarna exspectatione desideria hominum incen-. 
dere; ad extremum symbolorum interpretamenta et allegoricas quas- 
dam nugas hiantibus infalcire) nihil magis curant quam occultare,: 
quod praedicant; εἰ tamen praedicant qui oecultant. Custodiae 
afficium consetentiae offictum est. Confusio: (turpitudo) praedicatur 
dum asseveratur. Nam et illa Eleusinia hacresis οἱ ipsa Attieae 
superstitionis quod tacet, pudor est. Idcirco et aditum prius 
cructant (adeuntes sive discentes per ambages fatigant et quasi 
enecant); dixtius initiant quam. consignant (πλείονα χρόνον 
μυοῦσιν ἢ τελοῦσι, plus temporis in praeparando quam in docendo 
et consummando conterunt?); corsignare est ἐπισφραγίζεσϑαι» télog 
ἐπιϑεῖναι, sicut σφραγίς et τελείωσις pro baptismo etc.), quum . 
Epoptas (andere lesen; ad portas) ante quinquennium instituunt 
(quando eos, qui Epoptae fieri cupiunt, quinque ante consignationem 
in disciplinam recipiunt), ut opinionem suspendio cognitionis aedi- 
ficent, atque ‘ita tantam majestatem adhibere videantur, quantam 
praestruxerunt cupiditatem. Sequitur jam silentti offictum, attente 
custoditur, quod tarde inventtur. Ceterum tota in adytis divinttas, 
- tota suspiria epoptarum (die urspriingliche Lesart ist: per- 
tarum), totum signaculum linguae, simulacrum membri virilis re- 
velatur, Sed naturae venerandum allegorica dispositie praeten-: 
dens patrocinto coactae figurae sacrilegium obscurat et convictum 
[αἰεὶ simulacris excusat. 

Lobeck leugnet mithin, dass Tertallianus der Meinung gewe- . 
sen, es habe in den klemern und grésseren Eleusinien zesammen 
drei Einweihungen gegeben, oder die letzteren hatten zwei Grade 
gehabt, einen fir Mysten und einen héhern fir Epopten; ferner 
gibt er zwar zu, dass dieser Kirchenvater einen Zeitraum von finf 
. Jahren (richtiger von vier, weil wohl das quinquennium mit Hinsicht 
auf den griechischen Sprachgebrauch erklart werden muss) zwischen 
der ersten und zweiten Einweihung aasdriicklich annimmt, behauptet 
aber, dass derselbe sich darin geirrt habe; wogegen er sich auf. 
ein Paar andere Stellen beruft+), sowie auf die Beispiele von Ro- 


4) Plutarch, Vit. Demetr. c. 26. (worauf jedoch Volcker keime Ricksieht 
nehmen wiil, weil die Stelle undeutlich und auf verschiedene Weise er- 
klart worden ist) und Schol, za Aristoph. 247. welcher die Zeit zwi- 
sehen εὐὔησις und ἐποπτεία zu einem Jahr bestimmt. Gegen diese Stelle- 
erklart sich jedoch Volcker, weil ,,hier blos von zwei Graden die Rede: 
ist,“ Aber dies ist eine demonstratio per circulum, Eher hatte er ein- 


τ 
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mern und dem Indier Zarmarus'), um zu zeigen, dags diejenigen, 
welche die-erste Einweihung (avyess, nach dieser Erklarung) in 
den kieinen Eleusinien durchgegangen, sechs Monate nachher als 
Epopten in die grossen eingeweiht wurden. Dabei bemerkt ein 
Kritiker”), dass consignare zwar ἐπισφραγίζεσϑοι. aber ganz und 
gar nicht τελειοῦν oder consummare bedeutet, sondern auf die 
Weise, -welche Tertullianus nachher durch silentii officium und “ἐ- 
gnaculum linguae ausdrickt, verstanden werden muss, Es steht 
namlich statt μύω, den Mund zathun, und bezeichnet mithin den 
Einweibungsgrad, welcher μύησις heisst, und auf welchen nachher 
ἐποπτεία folgt (indem μύησις blos ausnahmsweise von der letzteren. 
Einweihung gebraucht wird), bei Tertullianus ausgedriickt durch: 
in adytis divinitas. Behalt man nun die altern Lesarten bei, so 
entstehen drei Grade: 1) tota portarum oder ad portas se: divi- 
nitas (namlich als man noch an den Thoren, ausserbalb des Ady- 
.tum, stand); 2) totum signaculum linguae (das Versprechen der 
Verschwiegenheit), und 8) tota in adytis divinitas.. Zwischen: dem 
ersten und zweiten Grade lag ein Quinquennium, aber zwischen 
dem zweiten und dem dritten Grade blos eine kiirzere, oder 
eine nicht so lange Zeit, um von dem Kirchenvater als Beispiel 
einer langen und unniitzen Erwartung hervorgehoben za werden, 
Diese Erklarung gehort urspringlich Salmasias*) und scheint nach- 
her bekraftigt worden zu sein durch die Hervorziehung *) zweier 
Stellen 5), welche auch drei verschiedene Grade annehmen, und 
‘welche bis auf die Namen mit Tertullianus’ Anpgabe iibereinstimmen (ἢ). 

Ich meines Theils hekepne, dass mir diese Griinde ziemlich 
schwach scheinen. Ks ist wahr, dass Tertullians Ausdruck. quin- 
quennium die soeben angefdhrte Ansicht begiinstigt, allein dieses 
Zeugniss wird von mebreren und wichtigern Griinden aufgewogen.. 
Weder Suidas, der Scholiast, Plutarchos, oder Andere sprechen 
von mehr als zwei Graden, einem in den grossen und einem in dea 


kleineren Mysterien, und setzen zwischen die beiden nur eine kurze~— - 


Zeit. Daza kommt uoch ein anderer, bis ietzt iibersehener Beweis, 
namiich, dass die Wallfahrtenden, indem sie den Weg nach Eleusis 
antraten, und somit die hohere Weihe noch nicht empfangen hat- 


΄ 


wenden konnen: wird, wie Lobeck annimmt, mit μύησις die Einweihung 
in die kleineren Mysterien gemeint, so zeigt dieser Scholiast seine Un- 
wissenheit, indem die kleineren und die grosseren Mysterien nicht ein 
Jahr, sondern 6 Monate von einander getrennt wurden; wird wieder mit 
μύησις der erste Grad in den grosseren gemeint, so stimmt der Scholiast 
mit desgen eigener Ansicht tberein. 

1) Diese betrachtet jedoch Vélcker als blose Ausnahmen. 

2) Véleker in N. Jahrb. f. Philol. u. Pédag. Bd. V. 8. 27. 

3) Ad Spartian. Adrian, p. 33. 8. Cfr. Exercit. Plin. p. 8. Seine 
Ansicht wurde auch von Valckenaer ad anh Hippol. v, 25. gebilligt. 

4) Sylvestre de Sacy, zu Sainte-Creix I. 392. : 

5) Proclus in Theol, Plat. 1. IV. c. 26, Hermias, Comment. in 
Phaedr. p. 158 ed. Ast, 
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ten, mit dem. Ausdruck μύσται (ἅλαδε μύσται, siehe unten) ange- 
redet wurden, welches wohl nicht leicht per prolepsin, ἃ. h. Ihr, 
die ihr Mysten zu wérden gedenkt, erklart werden kann. 
Schliesslich ware ein so beschaffener vier- oder fiinfjahriger Zwischen- 
ranm an sich wenig passend, in Hinsicht auf die grosse Anzahl - 
derer, welche sich einweihen liessen, denn wozu sollte er gedient ᾿ 
haben, da wohl nicht vorausgesetzt werden kann, dass diese sich mitt- 
lerweile durch religidsen Unterricht, Reinigungen und ein asketisches 
Leben zur Heiligung vorbereitet haben? Aber vielleicht war solches 
erfoderlich far diejenigen, welche Diener beim Heiligthum werden 
sollten, und vielleicht hat der Kirchenvater das Noviziat dieser letz~ 
tern mit dem der grossen Menge verwechselt? Alles somit genau 
erwogen , bleibe ich bei Lobecks Meinung von blos zwei Graden, 
einem in jedem der beiden Mysterien, stehen. 

Aber lasset uns fortfahren! Ehe wir jedoch zu ‘den Thoren: 
des Heiligthums herantreten, miissen wir die Pilger auf ihrem Wege 
von Athen bis zu dem 100 Stadien (iiber anderthalb Meilen) von 
da gelegenen Eleusis begleiten. Die ganze Festlichkeit dauerte 
namlich neun Tage‘), 

Der erste Tag hiess cyvonoc, die Sammlung, weil die- 
jenigen, welche in die kleineren Mysterien eingeweiht waren und 
Eintritt in die grosseren suchten, jetzt, nachdem sie einige Zeit 
gefastet, sich sammelten. — Der zweite Tag wurde aiade 
μύσται, ἃ. i, nach dem Meer Ihr Eingeweihten , genannt, weil die 
Pilger nach einem solchen Aufruf eine Procession bildeten und nach 
zwei kleinen, den beiden unterirdischen Géttinnen geweihten Salz~ 
wasserseen (ῤειτοί) am Meere gingen , um sich mit deren Wasser 
zu reinigen”). Der dritte war ein Fasttag. Einige glauben, es 
sei an diesem gewesen, wo man ein Opfer von einer Art Seebarbe 
(τρίγλη,ν mullus) und von dem Getreide, .welches anf dem Rharischen 
Felde gewachs en, brachte, Andere hinwieder, dass man an demsel- 
ben der Proserpine ein Brautbett mit einer purpurnen Decke machte und 
die heilige Formel von λέχος aussprach 85). Am Abend ass man Kuchen 
von Sesam, Mohn und Honig und trank κυκεών, ein von Gerstenmehl, 
Wasser und γληχών, Polei oder Miinze, bereitetes Getrank, welches man 
der herumirrenden Demeter anbot, und womit tbrigens auch Homers 
Helden sich starkten und welches ‘auch von Kirke gebraut wurde. — 
Der vierte Tag. Was an dem vorfiel, ist nicht. bekanot, man 
vermuthet: ein von Hesychios erwahntes Opfer, und ein Tanz am 


1) Die Citate findet man wieder in Meursii Eleus. c. 22.. Sainte- 
Croix p. 190 fi. Corsini, Fasti Attici II. 378 p. Creuzer FV. 561 fi. 
Doch wird die Zeitfolge der Ceremonien. sehr verschieden angegeben. 

2) Diese Pfuhle, noch Réiti genannt, liegen auf dem Wege nach 
Eleusis , nahe an dem Meéere und dem Rharischen. Felde; von dem einen 
geht eine Strombahn heraus, welche ein Wasserrad treibt. Bibliotheque 

e Genéve, 1842 Juli, 8. 82. a 

3) Clemens Alex, Protrept. p. 18. 
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 Brunnen Kallichoros 1). --- Der finfte Tag hiess 7 τῶν λαμπά- 
dav ἡμέρα, weil an demselben die Eingeweihten auf dem heiligen 
mit Quadersteinen belegten Wege, paarweise, unter tiefem Still- 
schweigen und jeder eine Fackel in der Hand tragend, sich in 
Procession nach Eleusis begaben?). Der Daduch ging mit einer 
grossen Fackel voran; die ubrigen reichten einander die Fackeln, 
Hand aus Hand, Dieser Zug stellte Demeters Suchen nach ihrer 
Tochter vor, durfte aber wohl auch eine héhere Bedeutung gehabt 
haben; des Lebens Kreislauf vorstellend. Wenigstens legten die 
Philosophen eine solche hinein. — Der sechste Tag wurde 
Ἴακχος genmannt, nach Demeters Sohn, der ihr bei dem Suchen nach 
Persephone beigestanden hatte. Seine Bildsaule, mit Mysten be- 
kranzt und eine Fackel in der Hand, wurde dann unter. Gesang, 
Tanz, Musik und Schlagen auf kupferne Trommelin von Keramei- 
kos, wo er einen Tempel hatte, nach Eleusis getragen. Man 
ruhte unter einem heiligen Feigenbaum, passirte darauf eine Briicke 
uber den Fluss Kephissos, und begab sich sodann nach Eleusis und 
dem Heiligthum. 

‘Was sich da zutrug ist in tiefes Dunkel eingehillt, indem man 
davon bios unvollstandige, stiickweise, und im Vorbeigehen mitge- 
theilte Erzahlungen hat, wobei es sogar zweifelhaft ist, ob einige 
davon wirklich zu den Eleusinien gehorten. Werden diese zer- 
streuten Ziige zu einem einzigen Bilde gesammelt, so méchte unge- 
fabr Folgendes sich zugetragen haben. Nachdem die Unreinen und 
Uneingeweihten®) Befehl erhalten sich zu entfernen, reinigten sich 
die Zuriickbleibenden, wurden in Kleider von Hirschkalbleder (τὸ 
. γεβρίζειν) .angethan, nachher zogen sie ein neues, vermuthlich 
weisses Gewand an, legten einen Eid der Verschwiegenheit ab, und 
wurden in ὁ μυστικὸς onxog_eingefiihrt, welcher, um eine grosse 
Menschenmenge zu fassen, ein ungeheuer grosses Gebaude sein. 
musste *). Der Hierophant offnete jetzt ein zwischen zwei Steinen, - 


4) Potter verlegt hierher ἡ καλάϑου καάϑοδος, aber diese Ceremonie 
scheint den Thesmophorien angehért zu Kaben. 

2) Ste ging durch Ceramicus, iber den Cephissus, zwei Hiigel, Attika’s 
Briiste genannt, vorbei, iiber eine trockene Olivenebene, ferner durch einen 
Engpass zwischen den Bergen Icarius und Aegialeus (vom Abhang des 
letzteren sah Xerxes der Seeschlacht bei Salamis zu), darauf stieg man 
einen abschiissigen, aber allmalig herablaufenden Weg nach dem Meere 

r, ferner neben dem Strande, die Salzseen Réiti vorbei, darnach 
kam man zu der grossen fruchtbaren rharischen Ebene, welche bis nach ὦ 
Eleusis reicht, von welchem Orte gegenwartig fast nichts mehr brig 
ist. Bibliothéque de Genéve ἃ. a. O. 

3) In der spiteren Zeit wurde folgende Aufforderung hinzugefiigt: 
si tig ἄθεος, ἢ Χριστιανός, ἢ ᾿Επικούρειορ ἥκεε κατάσκοπος τῶν ὀργίων, 
φευγέτω" of δὲ πιστεύοντες τῷ ϑεῷ τελείσϑωσαν τύχῃ τῇ ἀγαθῇ. La- 
cian. Alex. Pseudom. 88. ) ᾿ 

4) So war es auch, namlich 228 Fuss lang, 178 Fuss breit, namlich - 
der Tempel, welcher, unter Aufsicht des Iktinos, von Korobos , Metages 
und Xenokles erbaut war. Eine grosse Cella (Capelle) mit vier quer. 


Py » 
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τὸ πέτρωμα, verwahrtes Buch, las etwas daraus vor und legte den 
Adepten gewisse Fragen vor. Weiter folgten verschiedene Dar- — 
stellungen'), welche anfanglich die Schauenden in Angst ver- 
eetzten, wie es bei der Aufnahme in unsere Freimaurerlogen zu- 
gehen soll; bald schien der ganze Tempel sich umzudrehen; bald 
“geigten sich eine Flamme, bald verschiedene Schreckensgestalten, 
wobei sonderbare Stimmen gehort wurden, bald rolite der Donner, 
zischten die Blitze, bald wurde Alles in dickste Finsterniss ge- 
hillt; endlich, als die Zuschauer glaubten, -ihre letzte Stunde sei 
gekommen, verwandelte sich Alles in Licht und Glanz; die herr- 
lichsten Scenen boten sich dar; Chére* sangen Hymnen, Tanze 
wurden aufgefihrt, Alles unter der lieblichsten Musik 2). Nach 
der Darstellung Anderer trug sich das Erschreckende im Vorhof, 
aber das Letztere im Innern des Heiligthums zu, wohin die No- 
vizen von dem Mystagegen eingeftihrt wurden, welches die Be- 
nennung φωταγωγία hatte. Eine Hauptsache der Ceremonien (wie- 


durchlaufenden dorischen Saulenreihen in zwei Stockwerken, dazwischen 
eine grosse Lichtoffnung, welche Xenokles wélbte, indem dieser Tempel 
kein Hypathros sein durfte, Unter der Cella war eine Krypte. Unedi- 
ted Antiquities of Attica, Ch.-1—5. Millers Archaologie der Kanst. 
2. Ausg. Sect. 91. : 

1) Im Fall Béttiger (kl. Schriften II, sich nicht irrt, findet maa 
auf der bekannten mantuanischen, jetzt dem Herzog von Braunschweig 
ehérenden Onyxvase eleusinische Gebraéuche abgebildet in drei Abthei- 
angen. ,,Den Mittelpunkt (heisst es in der einen) macht die heili 
Grotte, aus welcher Ceres, durch den emporgehaltenen Mohnkopf and die 
entblosste Brust (mammosa Ceres ab laccho), deutlich begeichaet, uaten 
aber als Kinder, das Madchen and der Kuabe (die Keegy und der Κόρος), 
d. h, die Proserpina und der lacchos, erscheinen, und noch eine sehr ge- 
schmickte Fackeltragerin, (Portraitfigur der eingeweihten Romerin?) her- 
vortritt. Diese Vorstellung ist darum einzig, weil wir alleia noch das 
(freilich wunderbar priapisirte) Bild des kleinen Iacchos sehen. .,. Der 
zweite Abschnitt stellt die bekannte, in den Eleusin. geheimen Vorbild- 
ungen so oft vorkommende Gruppe der Ceres, die neben dem Tripto- 
lemos auf dem Drachenwagen stebt, uns vor’s Auge. .. Der in den Schoss 
der unterliegenden Mutter-Krde samenstreuende Genius kommt aoch ofter 
vor... Die, Opfergaben und unter diesen auch das mystische Schwein 
darbringenden vier Horen zeigen schon durch die Zaki und Attribute 
eine weit spatere Zeit an. : | 

2) Unter den hierher gehorenden Beweisstellen begnugen wir uns mit 
den folgenden: Τοὺς πρώτουρ, καθαρμοὺς καὶ θορύβους ἐναχόμονον, 
ἐλπίζειν τι γλυκὺ καὶ λαμπρὸν ἐκ τῆρ παρούσης ἀδημονίας καὶ ταραχῆρ. 
Plot. de Audit. p. 170. Ἄνδρα .... εἰς μυστινόν τινα μυχὸν, ὑπερφυῆ 
κάλλει καὶ μα έϑει » πολλὼ μὲν ὁρῶντα μυστικὰ ϑεάματα, πολλῶν ὃ 
ἀκούοντα τοιούτων φωνῶν, σκότους τὸ καὶ φωτὸς ἐναλλὰξ αὐτῷ φαι- 
ψομένων, ἄλλων τὸ μυρίων γιγνομένων. Dio Chrysost. Orat, ΧΙ͂. p. 
887. Vergl. Aristid. Orat. XIK. p. 416. Stob. Serm. CXVII., Thomist, 
Or. XX. p. 235. Accessi confiniam mortis, et, calcato Proserpinae limine, 
per omnia vectus elementa remeavi, Nocte media vidi solem candido 
corruscantem lumine; deos inferos et superos aceessi coram, et adoravi 
de proximo. Apulej. Metam. XI. p. 803. Hier ist jedoch eigentlich von 
den Isis-Mysterien die Rede, 
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wohl die Zeitfolge nicht. angegeben werden kana) bildeten mimische 
Darstellungen von den Schicksalen und Handlungen (δρώμενα) der 
mystischen Gotter, namlich die Legende von Demeter und Per- 
sephone, sowie .die Leidensgeschichte und Verherrlichung des 
Bacchos, welches δεικνύναι to fega genannt wurde. So ward in 
einem ordentlichen δρῶμα μυστικὸν vorgestellt Persephone’s Eat- 
_ fihrang, ihr Umberirren und Kummer, ihr Ruhen an der Quelle, 

die Gastfreiheit, welche sie bei Keleus genoss'), ja sogar der 
plumpe Scherz, durch den Baubo sie zum Lachen_verlockte 3). 
and alsdann den Trank κυκεών za empfangen bewog, worin man 
jedoch eine symbolische Bedeutung legte, indem. nach Erklarung An- 
derer Baubo Demeter oder die Natur selbst war, welche in einer ur- 
alten Inschrift von sich selbst sagt: ,,[ch bin das Vergangene, 
das Gegenwartige und das Zukiinftige ; Niemand hat meinen Schleier 
-(Gewand) aufgedeckt (τὰ ὄντα καὶ τὰ ἐσόμενα» καὶ τὸ γεγονότα 


ἐγὼ εἰμί" τὸν ἐμὸν χιτῶνα οὐδεὶξς ἀπεκάλυψεν"), die aber ‘ 


gieichwoh! ihren Eingeweihten ihr innerstes Wesen offenbart 3). 


Ebenso spricht ein anderer Verfasser*) vom. Wagen der Ceres,’ 


vom Pfligen der Erde, vom Heirathen und Wiederkommen der 
Proserpina. . ; 

Von den bakchischen Legenden wurde unter Anderem die 
von uns vorher angefihrte >), aber auf mehrere verschiedene Wei- 


sen veranderte Mythe, wie der Gott (als Zagreus) von den Tita- - 


nen zerrissen, sein Herz gekehrt wurde, um verzehrt zu werden, 
aber gerettet wurde, vorgestellt, wonach sodann ein neuer Bak- 


1) Clemens Alex. Cohort. ad Gent. 15—18, wo ein Theil Bezug auf 
andere Mysterien hat; aber besonders p. 12. heisst es von den Kleu- 
sinien: dno δὲ καὶ κόρη, δρᾶμα ἤδη ἐγενέσθην μυστικόν" καὶ τὴν πλάνην, 
καὶ τὴν ἁρπαγὴν, καὶ τὸ πένθος αὐταῖν ᾿Ελευσὶς δαδούχει. 

2) Ὡς εἰποῦσα πέπλουρ ἀνεσύρατο, δεῖξέ τε πάντα 

Σώματος οὐδὲ πρέποντα τύπον' παῖς δ᾽ nev Ἴακζος, 
Χειρί τέ μιν ῥδίπτασκε γελῶν Βαυβοῦς ὑπὸ κόλποις. 


Sonderbar ibersetzt Arnobius diese Verse mit Auslassung von Iacchos also: 


Sic effata sinu vestem contraxit ab imo 

Objecitque oculis formatas inguinibus res, 

Quas cava succutiens Baabo manu,-nam puerilis 

Ollis vultus erit, plaudit, contractat amice. 
Von den vielen Versuchen, die gemacht worden sind, um diese Ueber- 
setzung ia Uebereinstimmung mit dem griechischen Text zu bringen, siche 
Lobeck 818. fi. | 

3) Baubus enim revelatio Naturae Apocalypsis est, vulgaribus homi- 
num sensibus intellectum.sui vario rerum tegumine eperimentoque subtra- 
-hentis (Macrob. Somn. I. 2). Lobeck, Seite 825, 

4) Per famulorum tuorum draconum pinnata curricula, et glebae Si- 
culae sulcamina, et currum rapacem, et terram tenacem, et illuminarum 
Proserpinae nuptiarum demeacula et luminosarum filiae inventionum reme- 
acula, et cetera quae silentio tegit Eleusinis Atticae sacrarium., Apulej. 
Metam VI. p. 385. 

5) Vergl. oben Seite 282 a. fl. 
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chus?) anf wunderbare Weise geboren wurde. Dieselbe Legende 
wurde auch, heisst es, bei den Bakchosfesten zu Delphi, Sikyon, 
im Athens Lena&en dramatisch vorgestellt, aber vermuthlich hier 
mit verschiedenen, geheimnissvolleren Umstanden, weil ihre Nach- 
ghmung so streng verboten war. Uebrigens wurde, wie vorher 
angefihrt worden, dieselbe Mythe in den kabirischen Mysterien 
dramatisirt, nur mit dem Unterschiede, dass der Ermordete and 
die Ermordenden Kabiren waren. — Im Zusammenhang mit die-~ 
sem Drama steht eine andere Angabe®), namlich, dass die My- 
sten iiber eine auf einem Bett ruhende Bildsadule weinten, dass 
daon Fackeln angeziindet wurden, und der Priester, nachdem er 
den Hals der Adepten bestrichen, rief: Seid getrost ihr Mysten; 
denn der Gott ist gerettet; und Euch wird auch Rettung aus 
dem Elend wiederfabren. 

Nun folgte der letzte Act des mystischen Schauspiels, woran 
die Eingeweihten selbst Theil nahmen. Sie wurden namlich, wie 
es scheint auf Throne gesetzt, und man tanzte om sie herum®). 
Diese Handlung, welche auch in den Mysterien der Kabiren vor- 
kam und ϑρόνωσις genannt wurde, wird ebenfalls von. Platon 
ausdricklich erwahnt*), aber als zu den Festen der Korybanten 
gehérend. Inzwischen fihrt auch Apulejus®) an, dass in den Isis- 
Mysterien der Eingeweihte auf einem holzernen Stuhl (ligneum 
tribunal) gesetzt und in eine mit Thierfiguren bemalte Tracht ge- 
kleidet wurde, eine Fackel in die Hand und eine Krone auf das 
Haupt erhielt, wonach eine Mahizeit die Feierlichkeit beschloss, 
In dieser Salbung und Thronsetzung bestand vermuthlich die Ein- 
weihung selbst, und die letztere war wohl-ein Sinnbild der Er- 
hohung und der Freude, welche der Eingeweihten in der Ewigkeit 
warteten, die jetzt des Opfertodes des Gottes theilhaft geworden, 
Wahrend alles das geschah®), soll der Hierophant den Demiurg 
Bakchos), der Daduch die Sonne, Epibomia den Mond und der 

ierokeryk Hermes vorgestellt haben. — 

Darnach (oder vielleicht etwas vorher) wurden von den Ade- 
-pten gewisse Formeln, die noch andere symbolische Handlangen 
voraussetzten, ausgesprochen. Eine lautete wie folgt: ,,ich habe 
gefastet; ich habe Gersten- Miinze-Getrank getrunken; ich habe 


1) Diod. Sic. T. I. p. 231, 249, 351. Vergl. Clemens Alex, a, a, O, 
2) Firm. Matern, de Error, Die Worte des Priesters lauteten: 
Θαῤῥεῖτε μύσται, τοῦ θεοῦ σεσωσμένου 
Ἔσται γὰρ ἡμῖν ἐκ πόνων σωτηρία. 
8) Καϑάπερ εἰαάϑϑασιν ἐν τῷ καλουμένῳ ϑρονισμῶ καθίσαντες τοὺς 
᾿ μυουμένους of τελοῦντες κύχλῳ περιχορεύειν. Dio Chrys. Or. XII. Lo 
beck p. 116 leugnet zwar, dass dieser ϑρονισμός zu den Eleusinien ge- 
hort, aber da alles Vorhergehende dazu passt, so scheint diese Sitte auch 
dahin gehért zu haben, 
4) Euthydem. p. 277. 
5) Metam. XI. p. 806. 
6) Euseb. Praep. ev, 111. 117. 
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aus der Kiste genommen (was — wird picht gesagt; vermuthlich 
das heilige Geschenk, womit Demeter die ihr von Keleus oder 
Baubo bewiesene Gastfreundschaft belohnte; dieselbe κίστη wird 
auch in den kabirischen Mysterien erwahnt). Einige vermeinen 
jedoch, das Geheimniss habe in einem Phallus bestanden; nachdem 
ich das Werk (?) gethan, habe-ich es in den Korb gelegt, (die- 
ser Korb war wohl der, worin die Blumen pfliickende Persephone, 
bevor sie weggeraubt wurde, ihre Blumen verwahbrte und der in 
Athen an den Festen der Gottin von Jungfrauen getragen, und 
aus dem Korb in die Kiste zuriickgelegt wurde)!). Eine ahn- 
liche Formel wurde auch in den phrygischen Mysterien angewen- 
det: ich habe aus der Trommel gegessen, aus der Cymbel ge- 
trunken: ich habe. die Opferschiissel getragen, ich bin in- das 
Brautzimmer eingetreten 3). 

Zuletzt léste der Hierophant die Versammlung mit den Wor- 
ten: κόγξ ὄμπαξ auf. Diese sollten, nach Hesychius’ Erklarung, den 
in der Klepsydra rinnenden Sand nachahmen; Andere erklaren sie 
aus dem Punischen, und endlich Andere aus dem Sanskrit, da sie 
auf folgende Weise: xoy& Ow παξ geschrieben werden miissen. Mit 
diesen Worten, heisst es, schliessen die Bratminen noch heutzu- 
tage den Gottesdienst. Kandscha®) bezeichnet den Gegenstand 
unserer héchsten Wiinsche; Om, das bekannte mystische Wort, | 
entspricht unserem Amen; Pakscha bedeutet (Wechsel) Lauf, 
Stelle, Pflicht,Gliick, In wiefern diese Zusammenstellung Ver- 
trauen verdient, dariiber wage ich mich nicht zu aussern; auf je- 
den Fall scheint mir Hesychius’ Erklarung zu kindisch, um die ge- 
ringste Riicksicht zu verdienen. — Aber lasst uns die Eingeweih- 
ten nach Athen zurickbegleiten! | | 

Der siebente Tag.’ Man spricht auch von eleusinischen 
Spielen, wobei der Sieger Garben, die auf dem Rharischen Felde | 
gewachsen waren, zur Belohnung erhielt; diese Spiele werden von 
Meursius auf diesen Tag verlegt,  welches jedoch von neueren 


- 


1) ἘἜνήστευσα᾽ ἔπιον τὸν κυκεῶνα " ἔλαβον ἐκ κίστης " ἐργασάμενὸς 
ἀπεθέμην εἰς κάλαϑον, καὶ ἐκ καλάϑου εἰς κίστην. Clem. Alex, Cob. 
ad Gent. p. 18. Statt ἐργασάμενος will Reinesius ϑεασάμενος lesen; - 
aber diese Aendertng scheint mir nicht nothig, vermuthlich wurde hier 
eine zum Ackerbau gehdrende|Handlung (wobei Apuleius’ Ausdruck glebae 
sulcamina zu vergleichen ist) gemeint; ist diese Vermuthung richtig, 80 
bestand Demeters Geschenk in einem Pflug oder einem ahnlichen Gerath. 
Uebrigens iibersetzt Arnobius, mit Auslassung des in'Frage gestellten Wor- 
tes, diese Stelle wie folgt: Jejunavi, atque ebibi cyceonem, ex cista 
sumpsi, et in calathum misi, accepi rursus, in cistulam transtuli. 

2) Ἐκ τυμπάνου ἔφαγον, ἐκ κυμβάλου ἔπιον " ἐκερνοφόρησα᾽ ὑπὸ τὸν 
παστὸν ὑπέϑυον. Clem, Alexandr. Cob. δὰ. Gent P- 14. Diese Stelle 
wird von Firmicus Maternus anf folgende Weise wiedergegeben: de tym- 
pano manducavi, de cymbalo bibi, et religionis sacra perdidici, 

3) Wilford in Asiat. Research. V. p. 297. Diese Erklarang wird 
von Minter, Creuzer, Uwaroff, Schelling gebilligt, aber Lobeck p. 775 
lacht dariber der Unsterblichen Lachen. - 

_ Arch. f. Phil. u. Paedag. Rd. ΧΙ. Ht. 11. 20 | 
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Forschern bestritten wird. Auf jeden Fall warde an dentselben die 
Riickkehr unter allgemeinem Jubel und Freudé angetreten. Dieses 
erreichte seine Hche, als man bis an die Briicke an dem Ke- 
hissos angelangt war, wo den Pilgern andere Schaaren entgegen 
banca » da mancher wenig feine Scherz zwischen ihnen und der 
Procession gewechselt wurde, und det sich darin auszeichnete, - 
einen Preis erhielt. Man glaubt!), dass dieser Aufzug mit Mas- 
keraden und dramatischen Darstellungen verbunden gewesen, urid 
dass er eine Baubo vorgéstellt habe. Alles dies wurde γεφυρισμός 
genannt. Nun gab es auch 32) eihe gephyraische Detheter, von 
den Gephyriaern verehrt, welche in einem gleichnamigen attischen 
Demos wohnten, die aber von Béotien dahin gekommen, in welches 
Land sie von Plténikien eingezogesn waren. Diese Phonikischen 
Fremdlinge sollen die Buchstabenschrift eingefiihrt und andere 
Kenntnisse, besonders in der Gétterlehre, gehabt haben, weswegen 
ein spaterer Schrifistellér 5) sie mit Roms Pontifices vergleicht, 
sagt auch, dass sie obersté Priester und Exegeten warén ἀπά ihre 
Namen von den priesterliclieti Funktionen hatten, welche sie suf 
der Briicke iiber den Spercheios bei einem Pallas-Bilde vertichte- 
ten. Diese Pallas wird nin mit Pallas Onka, der phonikiscten 
Gattin zusammengestellt, welche Kadmos mitgebracht, die immer 
zu Thebae verehrt wurde, und die mit Demeter in dem Kabirischen 
Kult auf Thasos, mit Demeter mit dem Steuerrader und mit der_ 


| pharischen Isis mit dem Segel fiir identisch atigesehett wurde. | 


Der achte Tag hiess “Enidavgse zum Andenken an Askle- 


_pios, der von Epidaurés kam, um eingeweiht zu werden; aber da 


das Fest schon vor sich gegangen war, so wurde um selhetwillen 
eine Naturweihe angestellt, welche man beibehielt fir solche, die 
sich in einem &hnlichen Pradikament, wie dieser Gott, befanden. 
Derselbe Asklepios kommt anch anter dem Namen Esmiun it den 
samothrakischen Mysterien vor; ein magischer Zwerg-Gott wird 
τελεσφόρος genannt, von Genien umgeben, erweckt Todté und 
begleitet die Seelen. — Der neunte Tag hiess πλημοχόη. 
Zwei thonerne Schissein mit flachem Boden, slqjpoyous, warden 


mit Wein gefallt und ausgegossen, die eine gén Osten, dit ehdere 


gen Westen, wahrend man die Worte υἷέρ, coyvie aussprach. Det 
Sian davon sell, vermuthet man, eine Todeslibation gewesen sein, 
und dieselbe Bedeutung hatten, wie Einige meinen, auch die elea- - 


sinisthen Spiele, welche das ganze Fest beschlosten, 


Nachdem wir diesen uralten Orden voh der aussern Seite 
kennen gelernt haben, wollen wir den Schliissel za den Rathseln 
suclien, welche dersclbe unter dem Schleier der Nacht und dem 
doppelten Siegel der Verschwitgenheit verberg. Vorher stassen 


1) Cretter IV. 566. 
2) Creuser IV. 567. 
8) Johannes von Philadelphia, vei Lydus de Mens. Ῥ. 46. 
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wir jedoch die Hindernisse, die uns im Wege legen, wegen enaaca 
suchen: wir meinen die Hinwiirfe des ‘grossea Zweiflers und sa- 
gleich grundgelebrten Forschers, Lobeck, der, nachdem er zrerst 
‘den reichsten Schatz von mystischen Giitern gesammelt, suletet 
Alles sugammen iiber Bord wirft, wovon wir aber sehr vieles 
-brauchbar gefunden. 
Zuerst sucht er im §, 2 su beweisen, dass die Priester Grie- 
chenlands nie Lehrer gewesen, sondern bios mit dem Rituale su 
- schaffen gehabt, — Antwort. Ganz richtig, was die Priester in 
dem dffentlichen Gottesdienst betrifft; aber nan deutet selbst der 
‘Name Mysterien an, dass hier von ganz anderen Lehrea, als in 
der Volksreligion, die Rede war, sowie dass, da «ἧς Priester 
sonat vom Volke gewahilt oder yom Staate verordnet warden, dic: 
geistliche Wurde hier in gewissen Familien, erblich war, welches 
auch der Fall war mit gewissen Andern, Butaden, Jamidep u, A., 
malche an der Spitze anderer hesonders alter and heiliger Kulte 
standen, : 
Somit, fahrt Lobegk fort, ist unwabrscheiplich, dags eipige 
hessere, gegen die. Volksreligion streitende Begriffe mitgetheilt wus- 
den; ware dies auch di¢ Absicht gewesen, so wirde doch das 
Volk odex der Staat es nicht geduyldet haben; auch wire ein sel- 
cher Unterricht nicht moglich gewesen, da die Anrghl der No- - 
vizen mehre taugend waren, Nach allem diesem kommt er za dem 
Resultate, dass das Ganze ein Jeeres Gaukelspiel war ohne allen 
héhern Sipn und Bedeutung. 
Schon oben habe ich mich jiher die ersten Putkte hiplagglish ge- Ὁ 
aussert; ich habe (S. 281) 3u zeigen gesucht, dags die in den My- 
aterien vorgetragene Religion eine ganz andere war alg ie exote- 
rische '), dass Demeter und Dionysos (Zagreus) in Hleusiqg die 
héchsten GGttesmachte ausmachen, vermuthlich die Erde yad den 
Himmel. vorstelland; diesen Zagreus hatte der Allvatey (der in 
den Hintergruad gesehobene Zeus) zpm Weltfirsten erhoben, jhn 
auf seinen eigenen Thron gesetzt und ihm den Zepter and den 
Blitz in die Hand gegeben*); zwar tédteten ihn bose Miachte, 
aber der Getédtete ist wieder in veranderter Gestalt aufgestanden 
und wird Erloser des Menschengeschlechts, indem er entweder var 
Ende der Zeiten ein chiliastigghes Weltreich anf der Erde grig- 
det oder wenigsters dig Scelen der Menschen rettet. Wer erkenpt 
nickt in diesem Zagreus Bakchos ‘oder Dionysos, die bei allen 
altern Nationen Iebende Alndupg von einem -Osiris, Adonis, Mes- 


~ “- . 


1) Dies wird ench mowiderspr echlich bestitigs dureh felgenden Aus- 
drwek vou Vasro bei Augustianus de Civit. Bei 1V. 31: multa esse vera, 
pg nen mode vulgo sire non sit utile, sed etiam, tametei falsa sunt, 

er existimaga populum expediat, et idee Graecos taletas. ef mysteria 
rar ph parietibusque ise. 
Ξ eo Noch Nongus, orpheisohen Schriften, mitgetheil von Lobeok sa 
920 ἢν 


‘ 
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εἶδα. Buddha, Balder, eine Idee, welche durch Christus in die 
herrlichste Erfullung trat, wiewohl auf eine ganz andere Weise 
erwartet war. Wahrend die populare Religion lehrte, dass Alle, 
sowohl Bose als Gute, in Hades niedersinken und da ein Leben 
leben wiirden, das weder Leben noch Tod war, so versprach hin- ‘ 
gegen die hieratische Religion ihren Auserkohrnen eine Erlosung, 
eine gradweise aufsteigende Wanderung zor Gluckseligkeit und za 
den Raumen des Lichts. Sollte nun das Volk eine solche Lehre 
verfolgen; oder musste man dieselbe nicht lieber mit. Freude und 
Entzicken umfassen? Und so’ geschah es auch, ΝΙΝ 


‘yy Wenn nicht“, sagt Lobecks Recensent'), ,,in Betreff der 
in- den Mysterien vorgetragenen Mythologie (welche er, selbst 
darin_ irrend, doch ftir die gewohnliche ansieht), wenn nicht diese 
Mythologie. zur Grundlegung ftir die hGheren und besseren Be- 
griffe, die man damit verkniipfte, gedient hat, wenn niclit wenig- 
stens eine,allegorische Deutung davon stattgefunden, so konnte man 
ja die ausserordentliche Furcht und Angst gar nicht begreifen, mit 
der viele Schriftsteller gerade dieselben Fabeln berihren, als zu 
den Mysterien gehérend, und welche ja von andern Dichtern and 
Fabulisten, unzahlige Male ohne alle Furcht auf die leichtsinnigste 
Weise berihrt und erzahlt werden: Die Entwickelung der Alle- 
g orie, welche im miindlichen Vortrag geschah (z-B. ὃς οὐχ οἷόν τ᾽ 
ἄλλοις ἢ τοῖς μεμυημένοις ἀκούειν, Isocrat. Paneg. c. 6),| musste auch 
‘wenigstens dem Einsichtsvollen gerade deutlich genug geworden 
sein, da die Alten oft nur mit der zartesten Andeutung sich aaf eine 
solche Auslegung berufen, und doch dabei voraussetzen, dass 
alle ibrigen Eingeweihten sie verstehen wirden (Ζ. B. 
Cicer. Tusc. I. 18). ... Waren da die trivialsten Fabeln ohne 
Auslegung vorgetragen worden, wie sollte man denn begreifen, 
dass ihnen die Mysterien nicht schon langst lacherlich wurden? 
Wenn, wie Herr Lobeck meint, die Auslegung den. Pilgern selbst 
tberlassen wurde, was brauchten sie denn zu den My- 


. 1) Volekers ecigene Worte, die im Texte angefthrt werden, be- 
finden sich. in den Jahrbb: fiir Philol. und Padag., Zter Jahrgang, 
Ster Bd., ites Heft, 8. 31. Auf der vorhergehenden Seite hat er wahr- 
scheinlich gemacht, dass die wichtige Stelle in Etymol. M.: Χρύσιππός 
φησι τοὺς περὶ τῶν ϑεῶν λόγους εἰκότως καλεῖσθαι τελετὰς, χρῆναι ᾿ 
γὰς τούτους τελευταίους καὶ ἐπὶ πᾶδι διδάσκεσθαι τῆς ψυχῆς ἐχούση 
gues καὶ πρὸς τοὺς ἀμυήτους σιωπᾶν δυναμένης, μέγα γὰρ εἶναι τὸ 
atiow ὑπὲρ ϑεῶν εἰκοῦσαί τε ὀρθὰ, καὶ ἐγκρατεῖς γενέσθαι αὐτῶν, 
nicht bios, wie Lobeck will, die Metaphysik der Stoiker in gleiche Breite 
mit den Mysterien steilt » hinsichtlich der. Wichtigkeit und Warde, nach 
Graden, sondern. auch’ in. Hinsicht auf Lehre und Inhalt. Aus, diesem 
Anlass dusserte Silvestre dé Sacy, selbst ein Skeptiker :.,,on n’en peut con- 
slure quuhe seule chose, c’est que du tems de.Chrysippe et selon son 
opinion on communiquait aux initiés des notions justes sur la divinité.‘ 


Aber, wendet Lobeck ein, hoc si concesseris, caussa perdita erit, neque 
concedi fas est. | 
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sterien zu gehen, um eine ihnen von der Wiege her bekamte 
Fabel sich selbst auszulegen? Wenn keine gebeimnissvolle 
Allegorie Raum gehabt, warum berihrte man denn geéwisse 
Allegorien mit solcher Schiichternheit wahrend dem man andere 
zu derselben Fabel gehérende Allegorien ohne das ‘mindeste 
Bedenken vortrug? Warum werden die ersteren als mysteriés 
bezeichnet? Was im §. 17 zum Beweis des Gegensatzes ange- 
fabrt wird, kann demnach den Recensenten nicht iiberzeugen. Es 
kann héchstens beweisen,: dass man entweder zu verschiedenen 
Zeiten, oder in verschiedenen Mysterien, oder in ver schie- 
denen Graden ver schiedene Auslegungen gab. Dagegen durfte 
folgende Stelle ‘bei Clemens Strom. VY. 689: οὐκ ἀπεικότως καὶ 
τῶν μυστηρίων τῶν παρ᾽ Ἕλλησιν ἄ ἄρχει piv τὰ καθάρσια, nade 
περ καὶ ἐν τοῖς βαρβάροις τὸ λουτρόν" μετὰ ταῦτα δ᾽ ἐστὶ τὰ 
μικρὰ μυστηρία διδασκαλίας ὑπόϑεσιν ἔχοντα καὶ προπαρασκευῆς 
τῶν μελλόντων" τὰ δὲ μεγάλα περὶ τῶν συμπάντων ᾿ od βαν- 
ϑάνειν ἔτι ὑπολείπεται, ἐποπτεύειν δὲ καὶ περινοεῖν τήν te φύσιν 
καὶ τὰ πράγματα gegen den Verfasser sprechen. Denn er ist 
auch hier der Meinung, dass all’ der Unterricht, der hier geholt 
werden konnte, des Zuschauers eigenes Werk, seine eigene Erkla- 
rupg der Ceremonien und Fabeln ware.“ 

Weiter fahrt derselbe Kritiker fort: ,,Gegen eine andere Auf- 
fassung jener Stelle holt er (Lobeck) den Beweis ans der vorher- — 
gehenden bei Clemens, weil dieser im ganzen §ten Buche an den 
Tag legt, dass nicht allein die heiligen Schriften, sondera auch die 
Philosophen Griechenlands ihre Lehren nicht offen vorgetragen, 
sondern in Tropen, Figuren und Allegorien, um die Ungebil- 
deten abzuschrecken und die Bessern anzulockea. 
Clemens konnte also, ohne sich selbst zu widersprechen, den My- 
sterien kein Vermégen der Belehrung zuerkennen. Wir antworten 
_hierauf: es ist klar, dass, wenn Clemens die Mysterien mit den 
Lehren der Philosophen vergleicht, er gerade dadurch den 
Mysterien’ philosophische Lehren und eine geheimere 
Weisheit zuerkennt! Die Absicht dieser Philosophen mit ihrem 
verschleierten Unterricht kann doch unméglich die sein, den Kern 
ihrer Weisheit Allen und Jedem zuganglich zu machen, sondern die 
Bessern zu einem tieferen Eindringen anzureizen, und ihnen natir- 
lich zuletzt die Weisheit selbst za offenbaren. Von die- 
ser Seite nun vergleicht Clemens die Einrichtung der Mysterien: 
2990 10 81 auf ungleiche Weise beginnen daher die Mysterien so und 
so, sondern sie fuihren allmahlig weiter, und offenbaren erst dem 
am Ziel Angelangten ihre Weisheit* ganz wie Varro bei Augu- 
stinus IV. 831 1) urtheilt er von den Mysterien — so dass mithin 
Clemens sich selbst nicht. widerspricht, sondern seine Behauptung 
durch Berufung auf die Mysterien bekraftigt! Und dass darin so- 


es 


1) Diese Stelle ist oben S, 299 Anmerk, 1, angefuhrt worden. 
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gat Aflegorien voikameh and Lehre durch die Allegorien ,mitge-’ 
- δεῖς warde, wird toch weniger durch, des Clemens Beweisfibrung 
_ widersprochen. Was einzeme Ausdricke betrifft, so glanbe ich 
wieht, wie Warburton, Sainte -Croix und Andere meinea, dass die 
Werte vei δὲ μεγάλα περὶ τῶν συρκάντων von allen Dingen der 
Welt verstihddn werden mitssen, sondern dass sie die andern Grade 
uhd Mysterden absthen, welche Clemens angiebt: ,,die grossen My- 
sterien, welche iiber alle diese andern Grade uad Mysterien erha- 
ben sind 1). 9 Alleta da nun diese kleinen Mysterien als eine 
Grandlegung fir den Unterricht uad als Vorbereitung zu 
den zukinftigeh anerkannt werden, δὸ folgt, dass in den grossen 
der voilendete Unterrictit stattfand. Und dies war ein Unterricht 
ber das Wesen der Natar and der Dinge (πὲρινοεῖν τήν 
wt φύσιν καὶ νὰ πράγματα) die héchste Stufe in der Unterwei- 
sung (ἐποπτεύειν διδασκαλία ἐποπεική, Plutarch, Vita Alex. 
c. 7). Clemens und Chrysippos bekraftigen hier einander gegen- 
seitig. Aber nach dem Letzteren war der Mysterien-Unterricht das 
Letzte tnd Héchéte, cine Metaphysik, worin man von den Géttern 
das Richtige hUrte, Waren die kleineren Mysterien cine Vor- 
bereitung dava, so erftthren wir sugleich, was die Unterweisung 
auch in ihnen beabsichtigte und was Geren Zweck war. Die Ein- 
-ptigung bloser Ceremouien, wie det Verf. §. 24 ‘meint, war demnach 
kine Vorbercitang, welshe mit dem ausammeshiag,. was die Weise- 
fiten ih den grésseren Mysterien ihrer Achtuag und ihres Bei- 
fis wirdiy κί. Die Worte ov μανθάνειν tes ὑπολείπεται 
shiisséh febglich aicht so verstandén werden, als ob man in dea gros- 
seh Ekedsinien nichts -lernte (,,,,niajasoula nihil amplios ad discen- 
dtim pracbent*“ pay. 441), sonilern dass mach dem Unterricht 
in dhrien, als hd chstem Grade der Lehre, nichts'mehr zu lernen 
‘tibrig bleibt. Einen genz andern ‘Sinn hat die Stelle bei Plutarch 
(Vita Alex. ¢. 7), als Herr Lobeck shr zur Bestatiguag seiner .ange- 
Milirten Brktirang beilegt. Pletarch erzahit, «lass Aristeteles Alexan- 
‘der sdlbst in den’ kleimsten Theil seiner Plidosophie dingefiihrt und, 
‘da nachher sein Lehrer in stinen Schriften Alle dieses Wigseus 
theithaft getnacht,. der ‘Kénig ihm deshalb Vorwiitfe gemacht habe. 
Ans Wieser Veranlassemg entschaldigt sich Aristeides damit, dass 
die Satie kefnesweges entwetht were, ‘indem doch dicser 
Theil ‘dér -Philesophie dem groseen Haufen nicht zem Ua- 
terricht dieete eder ihm begreiflich, sondern blos den 
‘Kingeweéibten verstandkeh und fur sie anwendbar ware. 
So Valcker, ‘dessen Beweiefiiheing mir im Ganszen ibeszengend 
‘scheint. Doch dérfte er darin gar za weit gehen, da ἂν -an- 
riimmt, dass der Unterricht :ganz cigentlich in miindlith artheilten 


, 1) Ich verwahre mich jedoch gegen diese Erklarung, ‘Allerdings wird 
περί in diesem Sinne gebraucht, aber dann hitte hier wohl ὄνεα hinsu- 
gefugt werden miésen. : τ . 
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Lehren bestanden habe. Nach meiner Ansicht bestand hingegen 
die Hauptsache in den dramatischen Darstellungen von dem Leiden 
der mystischen Géttermichte durch die Machte der Bosheit, sowie 
von deren endlichem Siege, von den Qualen der Verdammten in 
der Unterwelt, aber von der Eingeweihten Seligkeit und Rettang 
aus dem Abgrunde, oder, wie es in der mystischen Sprache hiess, 
aug dem Schmutze (Bog Bog og). Gewiss hat der Hierophant dabei 
diege, Darstellungen mit einigen Erklarangen begleitet'), von den Be- 
lohnungen der Rechtschaffenen und den Strafen der Gottlosen ge- 
_gprochen (welches Lobeck §. 11 sich zuletzt genothigt findet zuzu- 
geben); schwerlich hat jedoch dieser Unterricht einige Aehnlichkeit 
gehabt mit einem katechetischen Verhor, einer Predigt oder einer mo- 
ralischen Vorlesnng, .sondern wahrscheinlich sich innerhalb eines 
gewissen Rituals, allgemeiner Vorschriften, sowie beim Empfangen 
des Glaubensbekenntnisses der Adepten gehalten. Von einer Beichte 
ist hier nicht die Rede, wie in den kabjrischen Mysterien, und da 
_ die Anzah)] der Einzuweihenden 80 gross war, konnte wohl einzel- 
nen Individuen keipe Aufmerksamkeit gewidmet werden. Aber aus- 
gemacht scheint es zu seip, dass hier eine eigene, von der Staats- 
religion yerschiedene Lehre vorgetragen wurde, und dies geschah, 
wie gesagt, weniger durch miindlichen Unterricht (wiewohl dieser 
nicht ausgeschlosgep war), als durch Anschauung; darum wird 
der ochste. Grad | ποπτεία, αὐτοψίᾳ, τῶν ἱερῶν ἐπίδειξις, oder 
τῶν ἀῤῥήτων maguaroy ἐνδείξεις genanat. Wenn man den Hie- 
rophanten nicht so ganz horte oder verstand, kam es vielleicht 
darauf wenig.an; man sah, glaubte und warde eingeweiht. 
Dies war die Hauptsache. Daher durfte woh) Mancher Vieles auf 
seine ejgene Weise aufgefasst haben, allein die besonderen, seien 
es physischen oder euhemerischen Deutungen (z. B. dass des Za- 
greus Zerreissung von den Titanen die Weinlese bedeutet habe, 
oder dass die hier dargestellten Fabeln eine Verhillung historischer 
Wahrheiten waren), solche Deutunger, ‘sage ich, welche gewohnlich 
als Beweis.van der verschiedenen Auffassung der Mysterien ange- 
fiibrt zm wergen pflegen 3), miissen wohl her als die eigenen Ein- 
fale rationalistischer Neologen®), welche, die héhere Idee missver- 
. stehend, Allerhand greiflich und vernanftig machen wollten, betrach- 
tet werden, Allerdings kann es moéglich, ja glaublich sein, dags diese 


- 


1).Unter andern Stellen, aus denen dieser Schlass gezogen werden 
apn, sind folgende die deutlichsten, wenn gleich doch nicht yollig ent- 
scheidend: ,,Perhibentur in adytis suis secretisque penetralibus dare 
ana aah bona pragcepta..de moribus, quihusdam velut electis gacratis 
Agustin. de | Ciy. Dei IL 26; sowie ,, Nec nobis . nescio ques 
SRARIOS .pancissimaram aoribus anhelatos et.arcana veluti re οὐ αι traditos 
a): eve: vitae probitas castitasque discatar. is Told 
Limburg Brouwer 8. 296. 
ᾧ ) So heigst .os bei Cic. de Nat. Deor. I. 42 von solchen Dingen: 
Quibus explicatis ad rationemque revocatis.“ 


κε 
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Ceremonien zum Theil auf die Einfuhrung des Ackerbaues and der 
Weinkultur Bezug gehabt haben; aber wir bestreiten, dass dies die 
hauptsachliche und einzige Idee gewesen sei; ein solches 
Fest hatte weder den Schleier des Geheimnisses nothig gehabt, 
noch wiirde es die Gemiither zu einem solchen Enthosiasmus ent- 
zimdet haben. © 

Ueberdies kénnen wir schwerlich voranssetzen, dass es blos 
das Verlangen war, sich hohere und reinere Kenntnisse von gottli- 
chen Dingen zu erwerben — eine Wissbegierde, die beim grossen 
Haufen nicht besonders gewéholich ist —. welches alle diese Schaa- 
ren nach Eleusis fiihrte; nein, es war die Ueberzeugung, die feste 
Hoffnung, da Rettung ftir ihre Seelen zu finden. Diese Wallfahrt 
war mithin keine eigentliche Religionspflicht, wie die der Islamiden 
und .der Hindus, noch war sie, wie einige vermuthet haben, vom 
Staate aufgelegt. Umgekehrt; es war der machtige innere Trieb, 
welcher von geistiger Furcht und Hoffnung geboren wird, derselbe 
Trieb, welcher alle fromme Christen zum Tische des heiligen Abend- _ 
mahis (τί. In der That entsprachen im Heidenthum die Reinigun- 
gen und τελεταί der Taufe, dem Exorcismns und dem Sacrament des 
‘Altars. Auch zu dem ersteren wurde Glauben erfordert'); auch 
hier griindet sich dieses Mittel zur Seligkeit auf die Lehre von ei- 
‘nem um der Welt Bosheit willen sterbenden, ‘aber wieder lebendig 
gewordenen Gott und siegenden Erloser; auch hier werden alle die, 
welche an ihn nicht glauben und als solche sich nicht confirmiren 
lassen uud den heiligen Eid (sacramentum) nicht ablegen, von dem 
Genuss der Wohlthaten, die er den Glaubigen bereitet hat, aus- 
geschlossen. Auch hier wird auf Reinheit des Lebens gedrungen, 
oder vorausgesetzt 5) als Folge der Heiligung in dem neuen Leben, 
und wer seinen Wandel uach diesen Vorschriften nicht einrichtet, 
verliert die Vortheile, auf welche er zur Erlésung seiner Seele ge- 
rechnet 5), Dies war die ursprangliche Idee, allein da die Befolgang 
des Ceremonialgesetzes immer leichter, als das der Sittenlehre, zu 
erfillen ist, so glaubte die Menge genug zu thun mit Waschungen, 
Opfern und den iibrigen dusseren Gebrauchen,. Das Christenthum 
ist. die einzige Religion, welche in vollem Ernst und als eine un- 
umgangliche Bedingung fiir die Wirkungen der Gnadenmittel auf 


_ Reue, Besserung und die inner eReinigung dringt; dadurch bewahbrt 


sie sich als allein gottlich und eine δε andere erhabene Lehre. 


1) Man erinnere sich der Formel beim Beginn des, Actus: of πιστεύ.- 
ovteg to Seq τελείσϑωσαν. 

2) Indem namlich geglaubt wurde, die Mysterien selbst reinigten die 
Seele von Unreinigkeit und Unwissenheit und verliehen Mittel, zur Hei- 
ligkeit der Tugend zu gelangen. Proc. in Platon. de Republ., Sopat. Quaest. 
I, p. 335, 370. 

8) Darum hiess es im Sprichwort bei Olymp. ναρϑηκοφόροι μὲν 
πολλοὶ, βάχχοι δέ ye παῦροι, ἃ, ἢ. Viele sind, welche Bakchus Stab tra- 
ten, aber Wenige sind doch seine achten Diener, - 
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Indem ich jetzt die wichtigsten von der Vorzeit eigenen Aeusse~ 
rungen tiber die Heiligkeit und Bedeutung der -eleusinischen Ein- 
weihung und den Segen, welchen dieselbe zur Folge haben solite, 
anfiihren werde, wird der Lehrer in Stand gesetzt, selbst zu bear- 
theilen, in sofern diese mit der Annahme eines blosen Spiels, 
einer Gaukelei mit leeren Ceremonien sich vereinigen lassen kGnnen. 
| Schon in dem letzten der homerischen Hymnen an Demeter 1) heisst 
es, nachdem erwahnt worden, wie die Gottiri zuerst Korn, Baume ond 
Blumen gesaet und gepflanzt, und nachher Triptolemos, Diokies, 
. Eumolpos und Keleus einen eigenen Gottesdienst geoffenbart, sowie 

heilige Orgien eingerichtet habe, welche Niemand iibertreten > er- 

forschen oder verplaudern darf, weil eine grosse Furcht vor Strafe 
der Gétter der Zunge’ Band auflegen ἡ δὲ ... δεῖξε δρησμόσύνην 
& ἱερῶν, καὶ ἐπέφραδεν ὄργια πᾶσιν σεμνὰ τά τ᾽. οὕπως ἔστι 
σιαρέξίμεν, οὔτε πυϑέσϑαι, otte χανεῖν. μέγα γάρ τι ϑεῶν ἄγος 
ἰσχάνει αὐδήν); nachdem alles dies erwahnt worden, heisst es: 

, Seliger, wer sie erkannt von sterblichen Erdenmenschen! : 

Doch Unbelehrten ist nie, Ungeweiheten gleiche Geschicke, 

Selbst als Gestorbenen nie in des modrigen Abgrunds Dister,* 

Hernach singt gleichfalls Pindarus a) von diesen Mysterien : 

Cc 


»Selig wer jenes erblickend durch des Erdgrunds. 
_  Klafte hinunter gelangt. Er kennt das Ziel des Lebens 
Und kennt den gottlichen Ursprung, 


Beinahe mit denselben Worten aussert sich Sophokles 8): 
' Dreimal selig die 
Der Menschen, welche nach der Schau von diesen Weih’n - 
Zum Hades steigen! Diesen-ist ein Leben dort. 
Allein, den andern weiter nichts als Jammer nur. 
Das neue Leben, lasst Aristophanes *) die Mysten selbst sin- 


“gen, besteht in einem ewigen Licht und einem frommen, seligen 
Wandel. | ΕΝ 


Nachdem Isocrates®) Demeters beide Geschenke, die Friichte 
und die Einweihungen, gepriesen, fiigt er hinzu, dass die Einge- 
weihten von des Lebens Ende und von dem ganzen Leben im All- 

gemeinen frohere Hoffnungen empfangen.** Den Eingeweihten ver- Ὁ 


1) In Cerer. IV, 485. ; 

2) Bei Clemens Alex. Strom. p. 518. nach Thiersch Uebersetaung. 

3) Apud Plutarch. de‘audiend, Poét. © — τὼς ἢ te 

4) Mdvorg γὰρ ἡμῖν ἥλιος ᾿ ᾿ 

Καὶ φέγγος flagdy ἐστι, ᾿ ; 

“Ὅσοι μεμυήμεϑ᾽, εὐσεβῆ τε διήγομεν 

Τροόπον, περί te ξένους . 

Καὶ ἰδιώτας. - 
Ran. 457 fl. Vergl. 154 fi., 349 ἢ,, 448 ἢ, 

5) Panegyr. VI. 59. Ungefahr mit denselben Worten driickt sich 
Aristides aus: ὧν (rsleray) τοῖς μετασχοῦσι καὶ μετὰ τὴν τοῦ βίου τε-- 
λευτὴν βελτίω τὰ πράγματα γίγνεσθαι δοκεῖ. Orat, XIII.; sowie: περὶ 
᾿ τῆς τελευτῆς ἡδίους ἔχειν τὰς ἐλπίδας ὡς ἄμεινον διάξοντας, καὶ 

id Ha 2 te βορβόρῳ κεισομένους, ἃ δὴ τοὺς ἀμυήτους ἀναμένειν... 
Υ͂ αἵ, ° ° : : 


~ 


a 
' Legib. I. VI., Charmides p. 156 aagefghrt werden. 


Ὁ 
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spright . Aexchines 1) ,,im Orkos die apgenchmsten Webnungea, Ge- 

sange, Feste und Frende jeder Art;‘‘ — dieselben ,,wiirden Per- 

sephone mild and heiter schaven”); το in Elysium ihren eigenen 

Plats erhalten 8) mad in der (δίδου Schooss leben, wahrend die Ue- 

brigen den Ort der Finaterniss und des Schreckens - bewohnen 
wed 


Cleeno, essen Standpuakt der des Rationalismus war, und der 
somit einarseits fiber die Grandirrungen; des Polytheismus erhaben 
wee, aber auch die Idee und innare Bedentung der Mysterien nicht 
faneen wollte, stelit dieselben gwar nicht ganz so hoch, sgh aber 
dech in ihnen ein wabrend der Zeit der Barbarei wichtiges Be- 
forderangsmitte! za einer veredelten Menschlichkeit, upd welches 
(den Glaubigen) sowohl Freude im Leben, als Trost im Tede be- 
acheerte: ja als das Herrlichste yon Allem, was Athen heryorge- 
bracht, und wodarch diese Stadt auf die wohlthatigste Weise. auf 
die ibrige Menschheit gewirkt hatte *). | 
Wir thaben bereits gesdhem, dass mehrere Romer sich. zu Eleu- 
sis haben eimweihen lassen, und dazu rethet der Dichter Krinago- 
ras auch Augustus, damit er rahig leben und ohne Fureht ster- 
ben -moge. . : 
Τῶν &xo χῇν ξωοῖσιν ἀκηδέα κεῦν' ἂν ἵκηαι 
Ἐς πλεόνων, ἕξεις ϑυμὸν ἐλαφρότερον. 

. KKX. in Anthel. T. HH. p. 186, 
Wir sind der Meinung, dass diese Zeugnisse mer als hin- 


- langlich sind, um die Behauptuog von der Leerheit der Mysterien 


zu widerlegen, so dags wir dariiber kein Wort mehr zu verlieren 
brauchen. Priift man sie aber naher, so wird man zugleich fiaden, 
“dass auch die Ansicht Derer nicht ganz richtig ist, welche behaup- 
ten, dass die hochsten Wahrheiten hier gelehrt worden, und dass 
die Hauptsache hier Belehrung zur Absicht. gehabt hat. Nirgends 


1) In Axioch. δ 871. 

2) Ἔλεγον of "Ellnves ὡς of τὰ μυεεήρια μυηϑέντες, εὐμεναῦς τὸ 
Deo τῆς Περσερόκης ἐτήγχχνην, Schol. Aristaph. p. 101. : 

. 8) Ὅτι ὃς av ἀμύητος καὶ ἀτέλεστος εἰς δου ἀφίκηται ἐν βορβόρῳ 
κείσεται" ὁ δὲ κεκαθαρμένος καὶ τετελεσμέϑος ἐκεῖσε ἀφικόμενος petcr_ 
ϑεῶν οἰκήσει. Ρίαι. Phaed. ᾿ .880. Mehrere Parallelstellen κϑθηΐφη aus 
ndera -Sebriften desselben Verfpasexs, als Sorgias, de Rep. passin, de 
‘Ueberhaupt schildert 
Plato das orpheisch-mystische Leben als οἷῃ psketisches, welches die Seele 
durch Maass beherrscht und wodurch sogar ,korpertiche Heilung zuwege- 

gebracht werden kann, Bg 
4) ,Athenae cum multa eximia videntur peperisse, tam nihil melias 


παὶ 


- illis mysteriis, quibus ex agresti immanique vita exculti ad humanitatem 


et mitigati sumus, initiaque at -adpellantar ita revera principia vitae co- 
gnovines, neque selam cum laetitia yivendi xationem accepimus, sed etiam 
cam spe .meliere moriendi.“‘ De Leg. Il. c.-1¢. ,,Adsunt Athenienses, 
made : itas, .dogtriva, -religio, fruges, jura, leges ortae atque in 
omnes terres distributee putantur:“‘ Orat. pro Flacc..c. XXVI. Dieses 
Zaugniss beteachtet Lobeck p. 74 blos als leere Complimente uad retho- 
rischen Schmuck. 


᾿ 
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ist hier die Rede von einem hohern theologischen Wissen, sofern. - 
dieses nicht mit der Hauptidee selbst verkniipft war; noch wird — 
irdisches Glick und Segen bestimmt versprochen, wiewohl es 
angodestel wird, dass die Gotter die. Eingeweihten auch in diesem 
Leben beschiitzen wiirden, in soweit sie fromm und tugendhaft wi- 
ren; nein, die Hauptidee drehte sich ganz eigentlich um den Zustand 
im sukinftigen Leben, uad die Mitte] dessen Schrecknissen w ent- 
gehen, Mehr als einmal beben qwir gezeigt, dass die hellenische 
Votksreligion keine eigentliche Unsterblichkeit vecsprach, denn das 
homerieche Schattenleben in Hades kann nicht so genannt werdep; 
wir haben sugleich wenigstens wabrsckeinlich gemacht, dass es ne- 
ben dieser Religion. eine trostvollere Ansicht gab, welche. im Bak- 
chos-Kult, orientalischea Uzsprnogs und hieratischen Charakters, 
eathditen war. Diese letzigenannte Meinung hat nun, wenn unsere 
Beweisfebruag nicht missluagen ist, offenbar ihre valle Bekraftigung 
‘gewornnen, Warum solite eine solche Duplicitat der Ansichten un- 
geremter in Griechenland sein als im Judenthum, in welchem es 
jedoch sewob] eine Theokratie als, cine Hierarchie gab, welches,. 
wie ds scheint, eine aolche Einheit leichter hatte zuwege bringén 
miissen? Weil aber Moses diesen Punkt iibergangen hat, so 
-sehwankte maa in der Ueberzeugung von dieser fiir die Mengchheit 
wichtignten sdler Angelegenheiten. .Wabrend Einige') glanbten, dass 
die Todten in ibren Gebirge-Griiften oder im Sobepl eine Art 
Halbleben debten, ein solohes nagefahr wie Homer den Zustand der 
‘Abgesshiedenen in der Gdyssee achildert, schwebten Andere (siche 
τ... im Buche Hiobs, dem Prediger) in Zweifel, Ungewissheit .und 
Farcht, wegegen Andere (die Propheten) mit der gewisgesten Zu- 
versicht ewige Rettung veraprachen. Aber soch zu Christi Zeit 
war die grosse Frage uneatschieden; die Nation theie sich in 
zwei Haiften, wovon die eine, die Pharisaer, die Unsterblichkeit der 
Seele annabm, die eadere, die Saddacaer, dieselbe ganz langnete. 
Bei inigen Nationen, Chaldaern, Aegyptern, sowie Kelten upd 
Azen wer die bessere Ansicht erkanot und dffentlich angenopmen. 
Lesst uns ἃ. B. hovean wie einer yon Roms Dichtern von Galliens 
Priestera und Volk singt;: 

».. wobis (Druidae) auctoribus, umbrae 

Non tacitas Erebi sedes, Ditisque profuadi 

Pallida regna petunt: regit idem spirttus artus, 

~ Orbe alip: lenge (canitis ‘ai eagnita) vitae 
Mors -media eat. -Carse populi, ques despicit Arctos, 
_ Felises egsore sug, ques alle timoexam 

Maximus haud urget, leti metus. Inde suendi 

Ja fermam. mens pana ‘visi, .animaggue .capaces 

Mortis: et ignavam rediturae parcere vitae), 
‘Waram, fragen wir, selite dean ein :so iagelligentes Volk wie 
die ‘Griechen, ‘bis 2a einer ‘so spiten Zeit eme 80 wichtige Haupt- 


4 


1) Biche mein Palastina,.Ste Aufl. S. 285 8, 
2) Vide Luciani Passalia, 1. I, wersus 454—462. 


308 Ueber die griechischen Mysterien, 


wahrheit entbehrt haben, wahrend doch so viele an Kultur unter- 
legene Nationen im Besitz derselben waren? Der einzige Grund 
davon ware der, dass die altesten Dichtér der Nation weder die 
Unsterblichkeit, noch Mysterien oder andere hieratische Einrichtun- 
gen kennen. Auf diesen Einwand haben wir an einer andera 
Stelle geantwortet, und wollen nur noch einen Grand hinzuftgen. 
Gerade weil Homer die Unsterblichkeit nicht erkannte, konnte er 
auch Bakchos und Demeter, den Principien dieser Lehre, nicht hul- 
digen, nicht einmal auf die seihen Religionsansichten, Dogmen und 
Gebrauchen entgegengesetzte (Lehre) eingehen, auch in dem. Fall, 
dass ihm alles dies bekannt gewesen ware. Ueberdies schreiben 
die eigenen Traditionen der Nation den hieratisch-mystischen Ein- 
richtangen ein sehr hohes Alter za, and es ware vergebens zu be- 
haupten, dass dies eine spatere Kinrichtung sei: Ausserdem bleibt 
es schwer zu erklaren, wie die priesterliche Lehre, wenn sie so 
jung ware, sich so weit hat verbreiten, bis nach Kreta:, wo die 
Mysterien offentlich!) gewesen sein sollen, in die Kulte so vieler 
Gottheiten eindrangen und in den Gemithern der Nation-so tiefe 
Warzein hat schlagen kénnen. Solches pfiegt nicht so schleunig 
‘zu geschehen. » π᾿ “ἧς ᾿ 
Aber ausser den allgemeinen Mysterien gab es auch beson- 
dere. Das Land war- voll Landstreicher, ἀγύρται,. die sich theils 
fur Priester der Grossen Mutter, theils der Isis, theils der Rhea, 
theils der Hekate, theils des Sabarios, .theils des Orpheus (Galli, 
Orpheotelestae, Magi) ausgaben, welche bald die Phantasie des grossen 
Haufens durch schauderhafte Schauspiéle aufschreckten, die Folgen 
vom Zorn der Gotter und die Qualen des Abgrundes darstellend, 
bald ihnen, mittelst Reinigungen und anderer iibernatirlicher. Mittel, 
in deren Besitz. zu sein sie vorgaben, Verzeihung der Simden. sowie 
‘zeitliche und ewige Glickseligkeit versprachen, die Widerspansti- 
gen mit Strafen der Gotter in diesem und dem zukiunftigen Leben 
bedrohend*), vorgebend, dass ihre Géttin den Schlissel zam Reiche 
des Abgrunds und die Gewalt aber des Menschen zukinftige Schick- 
‘sale hatte*), weswégen sie auch Talismane*), Bewahrungsmittel 
und Droguen aller Art, durch welche man nicht allein sich selbst 


1) Diod, Sic. I. p. 393. 
_. 2) Avoug te καὶ καϑαρμοὶ ἀδικημάτων, διὼ ϑυσιῶν καὶ παιδιᾶς 
ἡδονῶν, εἰσὶ μὲν ἔτι ξῶσιν, εἰσὶ. δὲ καὶ τελευτήσασιν, ἃς δὴ τελετὰς 
καλοῦσιν, αἱ τῶν ἐκεῖ κακῶν ἀπολύουσιν ἡμᾶς, μὴ θύσαντας δὲ δεινὰ 
περιμένει, Plato de Rep. Il. p..424. 

3) Inferdm claustra et salutis tutela in Deae manu posita, Apulej. 
Metam. XI. p. 798.  - ' ee 

4) Limburg-Brouver nimmt als ausgemacht an, dass solches auch in 
den eleusinischen Mysterien stattfand, dass dies gerade die Ursache des 
grossen Zulaufes zu denselben war, und dass da ,,le talisman de Samo- 
thrace garantisait des dangers d’un voyage maritime ,| celui d’ Eleusis. 
garantisait des inconvenients du voyage sur le Styx;‘‘ — aber diese 
Annahme grundet sich auf eine blose Vermuthung. ἃς Τίς κα 
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schiitzen, sondern auch andern schaden, ja selbst den Willen der 
Gétter bezwingen konnte, verkauften. Nebst dem lockten sie 
durch‘ Ausschweifungen und Orgien,: von denen diese vermeintli- 
chen Heiligungen sehr oft: begleitet waren, bald umgekehrt, fléssten 
sie, wie die Fakiren des Orients, durch eine asketische und aschein- 
heilig-strenge Lebensweise Ebrfarcht ein. Mit einem Wart, es gab 
kaim irgend eine Art von Superstition und Magie, welche. von :die- 
_sen Menschen nicht ausgeibt ward. Ja, sogar das weibliche Ge-~- 
schlecht, und dies in Athen selbst, befasste sich mit diesem, ver- 
muthlich nicht unergiebigem Gewerbe; in ihre Zahl gehdérten die 
Miitter zweier histurisch berihmter Manner, des. Philosophen Epi- 
kuros und. des Redners Aeschines; beide. waren sie als Knaben bei 
diesen. heimlichen Verrichtungen behilflich gewesen. Die Ceremo- 
nien waren vermutblich (etwas abweichend, da diese Betriiger zu 
verschiedenen Kulten geh6rten; und somit ist es vielleicht unrichtig 
anzunehmen (wie es doch gewohnlich geschieht), dass die privaten 
Mysterien treue Nachbildangen der eleusinischen waren. Die Grund- 
idee --war~ gewisslich dieselbe, namlich Reinigangen -und die Auf- 
nahme jn das. Bandaoiss der Glaubenden (die Einweiliung), aber wir 
‘konnen mit Sicherheit voraussetzen, dass die privaten roher, sinn- 
licher: und grober waren. Die Orpheotelisten gaben ibrigens vor, 
dass diese Beschworungen and andern Ceremonien in Orpheus’ upd 
Masiaos: Bichern beschrieben waren, von denen -sie im. Besitz zu 
sein behaupteten'). Eine der dabei am gewdohnlichsten vorkom; 
menden Formein, welche der Beschworer oder die Beschwoérerin sehr 
oft wiederholte,.lautete: ἔφυγον κακὸν, εὗρον. ἄμεινον. 

‘Warum diese Privatmysterien bei den Ungebildeten so grossen 
Eingang fanden, ungeachtet die offentlichen Allen offen standen, 
kann aus mehreren Griinden erklart werden. Zuvorderst scheinen 
diese Mystagogen weit umfassendere. Versprechungen gegeben za 
haben, als der Hierophant geben konnte; ferner fuhiten die aber- 
glaubigsten im Volke das Bedirfniss, mehr als einmal im Leben ge- 
reinigt und geheiligt zu-werden, weswegen auch Kinige -einmal in 
jedem Monat.*) dieses Sacrament erneuerten. Endlich lief die 
Wallfahrt nach Eleusis nicht ohne Kosten ab*),.za deren Bestreit- 
ung nicht Alle die Mittel hatten. Darauf spielt vermuthlich Plu- 
‘ tarchos an*), da er, — nachdem er die Verse aus Sophokles an- 
gefuhrt, in denen letzterer die Seligkeit der Kingeweihten in. dem 
zukinftigen Leben preiset — hinzufigt, dass der Dichter dadurch 
eine grosse Anzahl Menschen (die namlich, denen es an Mitten zu 
diesen Ausgaben fehlite) betriibt hatte. Ausdricklich wissen wir 
auch, dass der Rhetor Lysias (wie es hiess) die Seele seiner Ge- 


i 


1) Plato de Republ. a.a.O. : Ἦν τὰ 
2) Theophr. Charact. 16, vermuthlich jedoch nicht ohne re tickahonts, 
8) Meiners, vermischte Schriften, TH, p. 268. Limburg-Brouwer VI. 


p. 846. 
4) De audiend. poet. 
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‘fiebten ‘aus der Unreinlichkeit ewiger Wehnetatt befreite, dadurch, ᾿ 

dass er thr Geld zar Einweihung schenkte, ᾿ 
Aber so grosses Vertrauen diese Gaukler bei dem grossen 
Haufen auch besassen, eben so sehr werden sie ven den Bessern 
verabscheut ‘und verachtet. Selbst gehdrten sie (die Gaukler) zu 
den Hefen des Volks, oder sie waren grésstentheils in fernerem 
oder naherem Grade von austindischer Herkunf. Man betrachtete 
ihre Beschéftigung als scbimpflich, unerlanbt, ja siiadiich!). Da 
die’ perséniiche Verlasterung der Gegner vor Athens Volksgerichten 
véllig so bitter und στοῦ war, wie mituoter in unseren Parlamen- 
ten, Streitschriften und Zeitanges, so unterliess Demothenes nicht *), 
seinen Feind Aesehines als der Mutter, ehemaligen Mithelferin die- 
ger Wel beriichtigten Zauberkiinste za verhGhnen ond lacherlich 
za machen. Vergeblich wurden diese Superstitionen in einer nicht 
unbedewtenden Anzah) Komodien als Gegenstand des Spettes dar- 
gewtelit®), Alles dies half aber nicht; im Gegentheil verbreitete sich 
die Fheurgie mebr und mehr dber dle ganze bekannte Welt, und 
nakhm allmalig alte und neue, einheimische und fremde Zusatze, 
chaldiische, gnestische, jiidische, christliche, manichaische Lebreitze 
in sich auf, und trat in den verschiedenartigsten Gestalten, bald in 
den rohesten, bald in den von den Neuplatowikern sublimirten her- 
vor, wahrend neben ihr der Scepticismus sich unablassig verbreiteto, 


ς ‘and oft, durch einen auch in unseren Tagen nicht seltenen Wider- 


sptuch, Aberglasbe usd Ungleebe bei deuselben Individuen sich © 
vereimigten. 

Inzwisehen fehit es doch nicht an Beispiclon, dass selbst die 
.eleusinischen Mysterien, segar wahrend der klassischen Zeit, theils 
mit Gleichgittigkeit, theils mit offenbarer Yerachtumg, betrachtet. 
worden sind. Mehrere der weisestem und edelsten Manner der 
Vorzeit, unter welche Antisthenes, Diogenes, Diagoras uad Demo- 
max, ebenso wie Sokrates*), Agesiiaos und Epamiaondas gehdrten, 
wollten nicht sich darin emweihen lassen... Als Densonax %) nach 
der Ursache seiner Ungeneigtheit dazu befragt wurde, antwortete er, 
er sdhe voraus, dass er gendthigt sein wiirde diese Gekeimnisse zu 
verbreiten, sie mochten mun etwas Gates oder Wahres oder das 
Gegentheil enthalten; im ersteren Fall, am Andere abzuschrecken, 


1) Τελεταὶ οὐ σπουδαῖαι, οὐ νενομισμέναι, Liban. compar. Demosth. 
et Aeschin. FV. p. 1000 ed. Βοῖεκο, 

2) Pro Corona. : | 

3) Lobeck p. 628. . 

4) Jn Hingicht auf ihn (den Sokrates) bemerkt Lobeck p. 21, dass 
diese Meinung sich blog auf folgende Worte in Luciani Demonax c, TY. 
stiitzt; καὶ τίνες ἐπ’ αὐτῷ (sc. Demonacti) συνέστησαν Ἄνυτοι καὶ Mé- 
λητοι, τὰ αὐτὸ κατηγοροῦντες ὥσπερ κἀκεῖνοι τότε, ὅτι οὔτε Odor ὥφϑη 
_ weemor’, οὔτε ἐ ion μόνος duceroy ταῖς ᾿Ελευσινέαις, agd es unrecht 

sei, darans za schliessen, dass Sokrates nicht eingeweiht gewesen. Ich 
far meinen Theil kann indess diese Worte unmoglich anders .verstehen, 

5) Lucian, a. a. O. oN : 
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sich datin aufnehmen za lassen, im letzteren um die Wahrheiten 
viel allgememer bekannit za machen. Auf dieselbe Frage gab Die- 
genes') zum Grund: ,,Patakion, der beriichtigte Rauber, war eim- 
geweiht; Epamitondas und Agesilacs waren es nicht. Wie kana 
ich denn ghauben, dass der erstere glitckselig in Elysiem sei, wah- 
rend die Letzteren in Unreinlichkeit aller Art geschleppt werden 
sollen!‘* Wie soll man diesen Widerspruch erklaren, da wir se 
eben éinen Pindaros, Sophokles, Isokrates die Wirkungen derselben 
Institation so laut haben loben horen? Dies ist auch Niemandem 
gelunigen. Lasst ans indess zusehen, ob nicht die Losung aus mei- 
ner Ansicht der hieratischen Lehre ganz matirlich folgt. 

Als die Mysterien in das noch halbrohe. pelasgische Helles, 
vermuathlich darch orientalische Priester -Missionen, eingefébrt wee- 
den, ward der Kern von der Weisheit des ganzen Zeitranms, das 
Ergebniss einer uralten Speculation in sie aafgenommen; alle da 
diese Lehre in einem gar za scharfen Gegensatez δὰ der ὕδυὶ 
von dem Fetisch-Kalt noch nicht véllig gereinigten, Volksreligion 
stand, so musste sie geheim gehalten und in geschlossenen Ordens- 
verbindangen vorgetragen werden. Aus demselben Grunde musste 
diese Gétterverehrong ihre Verhitillmgen behalten, nachdem die 
Hellenen herrschend geworden (S. 256 und S. 274). Nach und nach 

warden jedoch immer Mehrere in dieselben eiageweiht, im Anfang 
die Aafgeklartesten und Froémmsten oder Diejenigen, welche das 
_ Bediirfaiss einer hohern Reinigang und emer helieren Aussicht in 

die Ewigkeit fablten; so verbreitete sich diese Lehre, wurde 
det, gleichsam vom Staate sanctionirt, uhne sich doch je mit der 
geschichtlichen Religion zu assimiliren, Dieses konnte die Staats-— 
religion auch nicht thun, ohne dadurch sich selbst uad zagleich 
den daraaf gegriindeten Staat en vernichten®). Ueberdies schemen 
die Verschleierungen schon ursprunglich zur eigenen Nator dieser 
Feste und Lehren gehoért zu haben; die Menge®) konnte die nackte 
Wahrheit ohne deren Umbhiillong ‘und Kinwirkang m Fabeln und 
Bilder nicht fassen. ,,Des Geheimniss dient dazu, das Gotéiche 
᾿ verehrungswiirdiger zu machen, die Aufmerksamkeit and die Neu 
gier zu erregen ond das Gottliche in die Gemiither tiefer cinsu- 
pflanzen.“« Mithin fahren die Mysteriea fort, immerdar ‘iamerhalb 
geschlossener Wande gefeiert zu werden, selbst nachdem das halbe 
Griechenlaad darin eingeweiht war. 

Endlich kam die Zeit, da diese Einrichtangen alle Bedeutung 
fir die Gebildeten vetloren, welches geschehen mueste, sobald die 
Philosophie der Theologie tiber den Kopf wuchs. Angemerkt muss 
doch werden, dass auch in Griechenland das Denken zwei verschie- 
denen Richtungen gefolgt ist: entweder sof einer von der Religion 


2 Pintarch. de audiend. pest, Diog Laert, L VI. §. 39. 
2) Varro a δὰ aor ἂς Civit. Dei 
8) Strabo 467, 
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unabhangigen Bahn, oder in deren Spur und nach deren Leitung. 
Die letztere hatte damit angefangen, in die Schule der Orphiker 
und Mystagogen zu gehen, sie nahm in sich auf, was sie in diesen 
Lehren wabr und gegriindet fand. Verboten war es zwar, gewisse 
Mythen zn erwahnen und insonderheit die Ceremonien nachzuahmen 
und nachzumachen'), welche im Heiligthum vorfielen, aber nicht sich 
des Kerns zu bemachtigen, mit Abtrennung der Schale, deren man 
auch nicht bedurfte. Wie nahe man in der That den mystischen 
Géttern zu treten wagte, sieht man deutlich aus des Aristophanes 
‘fast unbegreiflicher Kahnheit, der doch hierbei cine entgegengesetzte 
Ansicht hatte. Zu der mystischep, als orpheisch oft bezeichneten 
Weltanschauung schlossen sich mehrere Propheten und Denker, 
unter denen wir hier blos Pythagoras, sowie bis zu einem gewissen 
Grade auch Platon nennen*), Diese stiitzten die verwandte Ansicht auf 
die Spekulation, machten den Kern der Mysterien zum Eigenthum der 

zen Welt und vervolikommneten somit, was die Priester von Eleu- 
sis in dunkeln Rathseln und mit unreinen und rohen Zuasatzen 
darsteliten. Nach diesem mussten die Mysterien ihre eigentliche 
Wichtigkeit und Bedeutung verlieren, und als morsche, veraltetc 
Kiorichtungen, von denen der Weise nichts lernen konnte, betrachtet 
werden. Dagegen hatten dieselben als ein Ueberrest aus der Vor- 
zeit und die hochsten Wahrheiten, deren der Haufe damals machtig 
war, in sich enthaltend, immer Anspruch auf Heiligkeit und Achtung; 
aus diesen verschiedenen Gesichtspunkten lasst sich der so eben 
genannte scheinbare Widerspruch leicht erklaren, namlich einerseits 
die Gleichgiltigkeit so vieler geistreicher Manner, so wie anderer- 
seits die grossen Lobspriiche, welche Pindaros und Sophokles ihoen 


zutheilen, um so mehr, wenn man zugleich annimmt, dass genannte ἡ 


Dichter zum Theil ihre Worte nach der Fassungsgabe des Volks 
and nach dem sittlichen Einflass dieser priesterlichen Institute auf 
die Menge accommodirten. ᾿ 

Aber die Weise, in welcher der ganze bakchische Kult be- 
trieben wurde, war wieder mit der hochsten Wildheit und Verach- 


tung aller Sittlichkeit verkniipft. Daher darf es uns auch nicht 


wundern, dass die Kirchenvater®) von den Gebrauchen und Aus- 
schweifungen, welche bei diesen Orgien ausgeiibt wurden, mit Ab- 


1) Dies war ‘die eigentliche Veranlassung zur Anklage gegen Aeschy- 
los und Alkibiades, gegen den Ersteren‘als τὰ μυστήρια ἐπὶ σχηνῆής 
ἐξειπὼν (Clemens Alex, Strom. IT. p. 387) gegen den Letztern als τοὶ 
μυστήρια ὡς ποιεῖται ty οἰκίαις ἐφ᾽ ὕβρει. Thucyd. VI. 68, wobei 
Alkibiades die Rolle des Hierophanten gespielt haben soll, Plut. Vita 
Alkibiadis 6. 19. . 

2) Ἅπασα ἡ γὰρ παρ᾽ Eline: Seoloyta τῆς Ὀρφικῆς ἐστι μυσταγω- 
yas γονορ, πρῶτον μὲν Heverave xaga Aylaopapov ta περὶ θεῶν 

eye διδαχϑέντος, δευτέρον δὲ Πλάτωνορ ὑποδεξαμένου τὴν παντελῆ 
xegl τούτων ἐπιστήμην ἔκ τε τῶν Πυϑαγαηρείων καὶ. τῶν Ὀρφφικῶν ουγ- 
ἔτων. Proclus, Siehe ferner Lobeck 8, 728 u. fi. 

8) 8S. Lobeck a. a. O. 8, 96 fl. 
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schen. und Bkel sprechen, diese nachtlichen, sich im Denkeln ver- 
bergenden Gilden als Einrichtongen fitr Liederlichkeit und Unzucht 
schildern. Wahr ist es allerdings, dass ihre Vorwiirfe nicht allein 
gegen die Eleusinien gerichtet waren, sondern vielleicht noch mehr 
gegen den Kult der Isis ond der Kybele und andere gleichgear- 
tete Orgien; wahr dirfte aneh sein, dass die eleusinischen Feste 
in den spateren Zeiten mehr von den roheren Ausschweifangen 
der Sinnlichkeit befieckt werden sind; aber die Ceremonien, welche 
wir schon angefihrt, die Aufziige auf der Briicke Gephyra, des 
Aristophanes Beschreibungen ᾽ Plotarchs!) in wenig Worte zusam- 
mengepresste Schilderung : ὀμοφαγίαι ᾿ διασπασμοί,. . « κοπετοί, 
αἰσχοολογίαι. μανέαι τ᾽ ἀλαλαί τ᾽ ὀρινόμεναι ὀιψαύχενὶ σὺν xlove. 
— Alles dieses deutet jedenfalls an, dass diese Feste auch in 
den besseren Zeiten von vielfachen anstéssigen, widrigen und 
scheusslichen Scenen begleitet waren. Solche Grauel zeichnen noch 
heutzutage die heiligsten Feste der Hindus ans; je hoher die An- 
dacht in den Naturreligionen sich potenzirt, desto wilder aussert 
sie sich in ihren Ausbriichen, und der grosse Haufe betrachtet 
diese Helden der Andacht sowohl mit Granen als mit Ehrfurcht. 
Besonders war in Griechenland der bacchische Knit derjenige, worin 
Andacht und Wollust sich mischten, wo die Entziickung der Seele 
durch Sinnenrausch and die Ideen durch grobe und rohe Symbole 
sich ausdriickten 5). 

Aber dieselben Vater der Kirche, welche diese Orgien de? 
Nacht mit so diistern Farben schildern, haben doch kein Bedenken, 
sich sur Stitze ihrer eigenen Lehre auf verschiedene, von der 
orpheischen Sekte ausgegangene Hymnen and Schriften, die einige 
lichte, aber von der Volksreligion abweichende Wahrheiten > ing- 
besondere die Lehre von der Einheit Gottes und der Unsterblich- 
- keit, enthielten, zu berufen. 

Die Frage ist nun, ob diese beiden Lehren erst in neweren 
Zeiten dahineingekommen, oder ob sie bereits urspriinglich sowohl 
in dieser Sekte, als in den mit ihr nahe zosammenhingenden My- 
sterien gefunden wurden. Mehrere altere Gelehrte*®) haben wirk- 
lich die letzterwahnte Meinung gehegt, wahrend Andere uber ikre 
Leichtglaubigkeit gelacht haben. 


Was .zuvérderst Gottes Einheit betrifft, so haben wir oben — 


(Seite 257) gezeigt, dass diese, wenigstens als Ahnung, selbst dem 
. Polytheismus zu Grunde liegt. In praktischer und sittlicher Hin- 
sicht kommt es weniger darauf an, in wiefern man sich die himm- 
lischen Heerschaaren blos als Dienstgeister Gottes, oder als dem 
Allvater gewissermaassen gleichstehend vorstellt. Letztgenannte Vor- 
stellung ist eine ome Ungereimtheit, und schwerlich hat Jemand 


1) De Defect. Orac. 
2) Vergl. oben 8. 257 fl. 
) Selden, Warburton a, A. 


ran f. Phil. x, Pacdag. Bd. ΧΙ. ΜΓ. U. ' 21 


f 


314 _Ucher die griechischen Mysterien. 


von den weisesten Mannern des Heidenthums zu irgend einer Zeit 
‘daran geglaubt, Wie dem aber sei, so ist die Haupteache aber 
eigentlich die, in wiefern der Allvater ein persdniicher, von der 
Welt getrennter, sich seer selbst bewusster Gott ist, oder ob ex 
blos in unaufléslicher Vereinigung mit der Welt und dem Menschen 
existirt. Im ersteren Falle sind alle die untergeordneten Gotter oder 
‘Dimonen auch individuelle, substantielle, frei wirkende Wesen; im 
letzteren -hingegen blose Typen, Offenbarungsweisen, Evolutionen 
der mit Gott identificirten Natur: somit Naturkrafte, Weltpotenzen. 
Nua ist alles speculative Heiligthum im Grunde Naturverehrung, 
Pantheism; in dem homerischen haben sich jedoch die Gotter mej- 
stentheils aus den Banden der Natar gelést, und freie Persénlich- 
keit gewonner, aber auch dadurch aufgehért Gotter zu sein, indem 
‘ sie nur machtige mit Unsterblichkeit begabte Menschen sind. In 
dem iibrigen Heidenthum sieht man gleichsam einen Kampf zwischen 
beiden Ansichten, ein Streben beide Systeme zu vereinen, welches 
auch das noch ungeléste Problem aller Philosophie ist. So die 
Orphiker. Nach ihrer Lehre (siehe oben S. 272. u. ff.) schwebte 
schon Chronos zwischen Abstraction und Personlichkeit; ebenso 
Eros (Metis, Phanes), auf einmal die Welt selbst, aber zugleich ein 
selbststandiges Wesen. Der Gotter und der Natur Ursprung sowie 
deren fernere Veranderungen wurden theils durch Zeugungen, theils 
durch Trénnupg der Elemente aus ihrem Krater durch die Gotter, 
als Werkmeister , dargestellt. Allein wenn kosmische Ideen auf 
solche Weise ausgedriickt werden sollen, so entsteht eine dem Auge 
scheussliche, dem Sittlichkeitsgefihl grassliche Mythologie, volt Blut- 
. gsehande, Vatermord, Brudermord; deshalb hatten auch die Dar- 
stellangen der Mysteriea etwas φρικῶδες. So boten die in der 
Naturreligion iiblichen Phallophorien aller Schaamhaftigkeit Trotz; 
moralisch anstéssig war auch, wenn nur der buchstabliche Sinn in 
Betracht gezogen wird, die Mythe von Chronos, der seine eigenen 
Kinder verschlingt, womit jedoch blos die, Zeit u,-s. w. gemeint 
wurde, Der Menge, die nur das, was sie sah und hérte, auffasste, 
wurde indess diese Symbolik eine Quelle grosser Verirrungen; da- 
durch schmolz besonders im Bakchos-Kult, wie wir gesagt, die Ex- 
tase mit der rohen Sinnlichkeit zusammen. Der Gott selbst be- 
zeichnete zugleich die Welt der Erscheinungen und das hochste 
Prinzip der Ewigkeit, er war der Retter sowohl des Erdenlebens 
_ als der Ewigkeit Noth, der Verleiher sowohl zeitlicher als ewiger 
Gliickseligkeit, uod wurde dem zufolge mit der héchsten Andacht 
und der héchsten irdischen Lust gefeiert. 

Mit dem Pantheismus steht die-Emanationslehre, und mit die- 
ser wieder die Seelenwanderung in Verbindung. Dass diese letz- 
tere von mehreren Volkern der Vorzeit!), so wie von mehreren 


DD Zu diesen diirfte man auch die Thracier, des Orpheus Landsleute, 
«δῖοι kénnen, denn sie weinten an den Wiegea der Neugeborenen , und 


% 
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der tiefsten Denker Griechenlands, augenommen war, ist allgemein 
bekannt, Dieselbe Idee fand sich schon lange vorher bei den Alte- 
ren Orphikern, Diese (of ἀμφὶ Ὀρφέᾳ) lehrten, dass die Seele 
zur Strafe in den Korper eingeschlossen worden sei‘); dass sie 
durch den Wind in denselben gekommen*), und von den zu einer 
hoheren Vollkommenheit gestiegenen Seelen sagte Orpheus *), dass 
sie die Seligkeit in gehanftem Maasse gendssen. Von ihnen stammte - 
her oder verbreitete sich zu den Hellenen die Kenntniss von dem 
die Seelen begleitenden Dionysos, von seinem Leiden ond seiner — 
Wiedergeburt, seiner Identitat mit Hades, seiner Vermahlung mit 
der Todes -Konigin, Persephone u. 8. w. Von derselben Sekte*) 
und wohl zugleich aus der gemeinsamen Quelle Aegypten, auf des- 
sen Grabwanden das Gericht der Seelen oft abgebildet gefunden 
wird 5), entlehate Pythagoras die Lehre von den Wanderungen der 
‘Seelen durch die Leiber der Thiere; dieselbe Ansicht findet man 
- auch bei Empedokles, Pindaros, Euripides und in mehreren Schrif- 
ten Plato’s®), gewohnlich als Meinung des Sokrates; aber, bemerkt 
er™), diese Lehre von der Abgeschiedenen Strafen und Belohnungen 
war doch nicht. neu; sondern so hatte schon vorher Musaos und. 
dessen Sohn (Eumolpos) lange vor ihm gelehrt: darum werden 
diese Stifter der Mysterien genannt; auf die Mysterien wagte er 
_ doch nicht sich zu berufen. Nachher ging diese Idee, wie bekannt, 
selbst in die populare Religion ἅδον. ἬΝ 


- 


Aber, fragt man, wenn auch die Lehre von der Unsterblich- 
keit wirklich zu den orpheischen Vorstellungen gehorte, war ibr 


jubelten bei den Leichen der Abgeschiedenen, sagend, sie waren von gros- 
sen Widerwartigkeiten befreit worden. Herod. V. 4, Alii Thracum 
putant animos redituros. Pomp. Mela. 

1). Plato, Cratyl, 8.400. Ebenso sagt Clem. Alex, Strom. 518 nach 
Akusilaos: μαρτυρέονται καὶ of παλαιοὶ ϑεῤλογοί τὸ καὶ μάντεις, ὡς διά 
τινος ὁμαρτίας ἃ ψυχὰ τῷ σώματι συνέξευκται καὶ καϑάπερ ἐν σώματι 
τέϑαπται᾽ * 

2) Aristot, de Anim. I. 5, 84. 

3) Plat. de Rep. II. 8. 667. Orpheisch waren auch folgende, von 
Plato in Gorgias angeftihtte Verse: 

Τίς οἵδεν εἰ τὸ ξῆν μέν ἔστι κατϑανεΐν, 
Τὸ κατϑανεῖν δὲ ζῆν κάτω νομίζεται. 
Man nannte auch den Leib Grab der Seele (σῆμα). - 
4) Miiller, Proleg. S. 389. Das hierher Gehorende ist von Lobeck 
esammelt, Aglaoph. 8. 797 fl., aber er will es blos den jiingern Orphi- 
ern, die es von Pythagoras gelernt haben sollen, nicht umgekebrt, zu 
schreiben. Aber diese Lehre wird doch oft ein παλαιὸς λόγος genannt; 
und die vielen Fabeln von Verwandlung der Menschen in Baume, Steine, 
Wehrwolfe scheinen zu bestatigen, dass dasselbe Dogma, in der Form 
von Metamorphose, alt war und den Philosophen nicht allein gehorte, 
. 8) Von da hatte auch Orpheus selbst die in Frage stehende Idee ge- 
holt, meint Diod. Sic, I. 96: μιμησάμενον τὰ περὶ tag ταφὰς τὰς κατ᾽ 
Αἴγυπτον. : ! 
6) Lobeck 5, 800 ἢ. _- 
7) De Republ. II. 363. 
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darum auch in den Attischen Mysterien gehuldigt? Dies ist schon 
wabrscheinlich durch die Angabe von Orpheus, als einem ihrer Stif- 
ter, welches ihre innere Verwandtschaft beweist. Dazu kommt ein 
ausdrickliches Zeugniss Platons'). Ferner wird Bakchos*) fir Auf- 
seher aber die in die Sinnenwelt versunkenen Seelen erklart, und 
gleich ausdriicklich wird versichert®), dass die Darstellung des zer- 
rissenen Gottes auf die Wiedergeburt Bezug hatte. 

Wir kénnen demnach als bewiesen annehmen, dass der Kern 
in den eleusinischen Mysterien sich um die Unsterblichkeit der 
Seele, in der Form von Seelenwanderung, drehte, und um die 
Strafen und Belohnungen der Abgeschiedenen, sowie um die Art, 
die ersteren zu vermeiden, welches man zu gewinnen hoffte weni- 
ger durch Reinheit des Lebens, als durch die Einweihung selbst, die 
ausseren Reinigungen und die ubrigen Ceremonien, welche zu dem 
Kult des Gottes gehorten, von dem man diese Rettung hoffte, - 

Aber neben diesem λόγος μυστικός gab es auch einen λόγος 
- φυσικός. Aus diesem Gesichtspunkte waren die Eleusinien zagleich 
ein Danksagungsfest fiir die Wohlthaten, welche dem Menschenge- 
schiecht durch den Ackerbau und die Gesetze bereitet wurden. 
Aber selbst die Entstehung der Pflanzen aus dem Samenkorn, ihre 
Entwickelung, Verwelkung und Wiedergebarung hatte gleichfalls an 
sich eine symbolische Bedeutung, eine Vorbildung der Schicksale. 
der menschlichen Seele. 

Aber dieselben Ideen, welche ehemals in unvollkommenen For- 
men, im Dunkel der Nacht und einer gewissen Anzahl Eingeweihter 
vorgetragen wurden, wurden zuletzt eine 6ffentliche Lehre, ent- 
wickelt und veredelt von Griechenlands letzten und nicht am we- 
nigsten scharfsinnigen Lehrern, Diese Offenbarung bezeichnet die 
Abendréthe der in ihrem Niedergang innerhalb der Raume des 
Gedankens glanzvoller als je strahlenden hellenischen Kultur. 


1) Phaedon p. 81. Da wird gesagt von der reinen Seele, dass sie 
zu dem Unsichtbaren, Gottlichen, Unsterblichen, Verninftigen geht, wo 
᾿ς 86 von Verirrungen, Unwissenheit, Furcht und wilder Liebe, so wie von 

allem andern menschlichen Uebel frei ist, indem sie, wie es unter dea 
EKingeweihten heisst, die ganze tbrige Zeit mit den Got- 
tern lebt. — ᾿ 

2) Hermias in Platons Phaedon. 

3) Plutarch. 
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Achte Olympische Ode. 
Uebersetzt von Dr. Bippart in Eisenach. 
Auf den Kaaben Alkimedon von Aegina, Sieger im Ringen. 
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1. Strophe, 


Mutter goldbekranzter Kampfe,o du Olympia, 
Der Wahrheit Firstin, wo die prophetischen Manner 
Opferbrande deutend den Willen des Zeus, des Herrn der Blitze 
erforschen, 
Ob er ein gtinstiges Zeichen denen giebt, 
Welche mit ganzem Gemiith erstreben hohen Ruhn, 
Kampfes Mih’n ein siisser Lohn. 


1. Gegenstrophe. 


Er gewahrt ja gnadig die Bitten der Manner frommen Sinn’s. 
Doch du, ὁ Pisa’s grimender Hain am Alpheios, 
Lass dir diesen Zug und Bekranzung gefallen. Gross ist fir- 
wahbr dessen Ruhm stets, 
Welcher empfing deinen pracht’gen Ehrenschmuck. 
Andern sind andere Giiter beschieden und mit Gott 
Fuhret mancher Pfad zum Gliick, 


1. Schlassgesang. 


Doch euch, o Timosthenes, schenkte das Geschick 
Zeus als dem Griinder des Stammes, der zu Nemea mit Rohm 
Dich, — in Olympia, an des Kronos Berg, — 
Jetzt den Alkimedon trankt. 
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Herrlich zu schau’n, die Gestalt verklart von dem Glanze der Thaten, 
Nannte er, Sieger im Ringen, laut seine Heimath Aegina, das zur See 
Weithin herrscht, wo die Genossin des Zeus 

Geehrt wird, wie von keinem Volk, — 


2. Strophe. 

Themis, die Erretterin. Denn was nach allen Seiten schwankt, 
Ist schwer mit richt’gem Sinn nach Gebihr zu entscheiden ; 

Doch auch dieses wogenumgirtete Kiland hat der Unsterblichen 
Rathschluss, 
Als eine gattliche Saule aufgestellt ; 
Fremden aus allerlei Volk. Und es mag die kinft’ge Zeit 
Nie ermiiden so zu than. 


2. Gegenstrophe. 

Dort gebietet langst schon ein dorisches Volk seit Aeakos, 

Den einst der Lato Sohn and der macht’ge Poseidon, 

[lion mit Mauern zu kranzen bemitht, zum Helfer beriefen am 
Werke; - 

Denn vom Geschicke war jener Stadt verhangt, 
‘In den verwiistenden Kampfen entflammter Kriegswuth 

Auszuweh’n gefrass’gen Dampf. ͵ = 


_ &, Schluss gesang, 

Sobald nun die Mauer vollendet, stiirzten drei 
Blauliche Drachen heran, zwei sanken betaubet zuruck, 
Und sie verhauchten das Leben dort sogleich, 

Einer nur zischte biniber. 
Aber das Wander erwagend sprach ohne Zaudern Apollon: 
Pergamos wird einst erstiirmet, Held, wo die Mauer erbaute deine 
' Hand! 
" Also sagt mir es das Zeichen gesandt 
Vom Donn’rer Zeus, des Kronos Sohn, 


8. Strophe. 
Und nicht ohne deine Erzengten: es wird so deinem Sohn 
Sich beugen, wie auch einem der spatern Enkel. — 
So. verkiindet deutlich der Gott und enteilt zu dem Xanthos, zu 
τι den Amazonen 
Und zu der Donau. Der Dreizackschwinger gab 
Hierher auf goldenem Wagen Geleit dem Aeakos, 
Lenkend sein behend Gespann, 


8. Gegenstrophe. 


Nach dem meerumflutheten Isthmos zu schauen das hehre Mahl. 
Was Alle gleich erfreuet, ist nirgends auf Erden. - 
Aber wenn ich preise Melesias’ Ruhm, erworben von kampfen- 
den Knaben,. ; 


Olympische Ode 810 


Werfe mit spitzigem* Stein mich nicht der Neid. 
Auch in Nemea verkiinde ich bald denselben Preis, 
Und darauf der Manner Sieg. — 
3. Schlussgesang. 
Im Allkampfe. — Leicht ist das Lehren Kundigen, 
Aber im Voraus zu lernen Thoren nur kénnen’s verschmah’n. 
‘Denn es ist schwankend der Unerfahrnen Sinn. — 
Jener nun lehret vor Andern 
Kiinste, die schnell zu dem Ziele-tragen den Mann, der begehret 
In den geheiligten Kampfen sich zu erringen den heissersehn- 
2 ten Ruhm. 
Jetzt gewann jener den dreissigsten Sieg 
Als Ehrenheld Alkimedon. 
4, Strophe, 
Thm gelang durch géttliche Huld. und von Manneskraft erfillt, 
- Vier Knaben iiberwindend, verhassteste Riickkehr 
Fern von sich zu walzen und kleinlante Zong’ und schiichtern 
verborgenen Wandel, 
Aber dem Vater des Vaters haucht er eine 
Alterbezwingende Kraft. Selbst der Schattenwelt vergisst 
Ein vom Gliick bekranzter Mann, 


4, Gegenstrophe. 
Doch mir ziemt’s Erinnerung weckend zu sagen, welchen Preis 

Der Blapsiaden Hinde siegend erkampften. 

Schon der sechste Kranz ist aus‘ ehrenden Spielen diesem Ge- 
schlechte gewonnen. 
Auch den Verstorbenen bleibt ein Antheil noch | 
Edeler Thaten und nimmer verhillt des Grabes Staub, 
Was Verwandte hold entziickt. 
4. Schlussgesang. 

Angelia horend, des Hermes Tochter, mag 
Iphion jetzt. ‘dem Kallimach melden den glinzenden Schmuck, 
Den zu Olympia ihrem Stamme Zeus 
Schenkte. Auf herrliche Thaten 
Moge er herrliche haufen, tédtliche Seachen entfernen, 

Und ihrem Gliicke, so fich’ ich, nimmer erwecken den Groll 
der Nemesis, 
Sondern stets wahrend das Leben vor Leid,- 
Sie selber segnen und die Stadt, 


Zwolfte Olympische Ode. 
Auf Ergoteles von Himera, Sieger im Doppellauf. 


Strophen. 
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Fiehend ruf ich, Retterin Tyche, dich an, 

Tochter des befreienden Zeus, o beschirme Himere’s Macht. 
Werden doch von dir gelenket auf der See 

Schnelle Schiffe, auf der Veste stiirmische Krieg’ 

Und des Volks Berathungen. — Aber es wogen 

Bald nach oben, bald nach unten, eitele Tauschung durchkreuzend, 
Oft der Manner Hoffnungen. 


Gegenstrophe., 


Und von dem, was bringet der kommende Tag, 

Hat der Erdenbiirger noch keiner ein sicheres Zeichen von Gott 
Je erhalten. Blind fir Zukunft ist ihr Sinn. 

Unerwartet traf die Menschen manches Geschick, 

Nicht zur Lust, und grausenerregenden Stiirmen 

Preisgegeben sanken von dem Gipfel des Glickes in Tribsal 
Manche schon in kurzer Frist. 


Schlussgesang. 


Sicher, o Sohn des Philanor, war’ auch deiner 

Fiisse Behendigkeit ruhmios hingewelkt an dem Herd 

Deiner Vater, gleich wie der Hahn, der im Hofe nur kampft, 
Wenn Manner entzweiender Aufruhr dich aus Knosos nicht vertrieben. 

Jetzt jedoch, geschmiickt mit olympischem Kranz, 

Zweimal schon in Pytho und am Isthmos gekrént, 

Ehrest da, Ergoteles, der Nymphen Bader, 

Wandelad auf selbsteignen Fiuren. 


« 


-. 


9 
an 2 
‘ 

. 
fe 


ARCHIV 


fiir 


Philologie wa Paedagogik. 


Herausgegeben 
von 
MW. Johann Ohristian Jahn 
und 


Prof. Reinhold Klote. 


Eilfter Band. Drittes Heft. 


ET aE NT 


Leipzig, 
Druck und Verlag von B. G. Teubner. 


i 1845. 


Neue 


JAHRBUCHER 
, fiir | 
Philologie una Paedagogtik, 
oder 
Kritische Bibliothek 
fir das 


Schul- und Unterrichtswesen. 


--ῳ.. 


In Verbindung mit einem Veréine von Gelehrten 


herausgegeben 
von 


Mm. Johann Christian Jahn 
und 


Prof. Reinhold Kiotc. 


Kilfter Supplementband. Drittes Heft. 


Leipzig, 
Druck und Verlag von B. G. Teubner. 


1045. 


“pei 


τῷ 


ww 


"8 


Der Achilles des Ennius, 
von | 


| Dr. E. Klussmann.zu Rudolstadt. 


Der Tragodientitel Achilles Aristarchi unter den Fragmenten deg 
ue muss schon an sich auffallen als das einzige Beispiel des 
im Titel genannten griechischen Vorbildes; aber fast komisch nimmt 
es sich in den Fragmentensammlungen aus, wenn, wie bei Bothe, 
zuerst dem Achilles ohne Zusatz fiinf, dann dem Achilles Aristarchi 
zwei Fragmente sich zugewiesen finden, Firerst ist es kaum denk- 
bar, dass Ennius beide Tragédien gleichen Namens sowohl als 
gewiss auch gleichen Inhaltes (cf. Kayser historia critica tragicorum 
Graecorum pag. 206.) abertragen hatte, es miisste denn zuvor das 
eine Stiick auf der Buhne durchgefallen sein. Aber dann hatte doch 
wohl entweder der Dichter die verunglickte Tragodie unterdriickt, 
oder Terentius hatte sich im Prolog der Hecyra mit dem gleichen 
Geschicke des rémischen Dichtervatets getréstet. Doch solche Még- 
lichkeiten. fahren zu keiner Entscheidung, die hier durch festere, 
sowohl aussere als innere , Momente gestiitzt werden muss. Nun 
werden aber von den Bearbeitern der Fragmente und dem ihnen 
folgenden Bode (Gesch. d. hell. Dichtk. III. 1. pag. 541. not. 1.) drei 
Stellen citirt, welche den Achilles Aristarchi von dem Achilles ohne 
Zusatz gesondert feststellen sollen, Die alteste ist der Anfang des 
Plautinischen Prologs zum Poenulus: | 
_ Achillem Aristarchi mihi commentari lubet, 
. ,Inde’ mihi ‘principium capiam ex hac tragoedia. 

Diesen Versen folgt ein Vers aus dem Achilles, den der Komiker mit 
vielem Witze zum Substrat seiner witzigen Ankniipfungen macht, 
dann v, 11 ein zweiter, beide ohne Zweifel dem Acte entnommen, 
wo der Herold der Griechen'das Volk zur Ruhe verweist. Ich bin 
nun mit den Herausgebern der Ennianischen Fragmente iberzeugt, 
dass Plautus den Achilles des Ennius meine, und finde in der Art, 
wie er einmal (Mil. glor. II, 2, 56.) den Naevius mit grosser Achtung 
und Theilnahme’ erwahnt, hier aber den Ennius parodirt, einen 
Hauptstiitzpunkt meiner schon friher aa a (cf. 


8. Der Achilles des Ennius, 


Naevii Reliquiae pag. 223.), dass Plautus und Naevius befreandet 
und einer andern Richtung als Ennios ergeben gewesen seien. Aber 
wundern muss man sich wahrlich uber die Inconsequenz der Be- 
arbeiter des Ennius, die, obwohl ihre Ueberzeugung aussprechend, 
dass Plautus sich auf die Ennianische Tragédie beziehe, dennoch die 
hier verborgenen Fragmente des Ennius weder aufgesucht noch auf- 
gefiihrt haben. Doch ich kehre zur Sache zuriick, Es erhellt klar 
aus jenen Versen des Plautus, dass Ennius den Achilles des Aristarch 
in’s Lateinische tibersetzt habe. Denn das Stiick, worauf der Dichter 
die Zuhérer verweist, musste noch neu im Gedachtniss, also kiirz- 
lich vorher aufgefthrt sein. Nun wurde aber der Poenulus wenig- 
stens 13 Jahre nach dem Tode des Naevius aufgefiihrt, der, wie 
ich in meiner hoffentlich bald erscheinenden Bearbeitung der Livia- 
nischen Fragmente zeigen werde, den Livius Andronicus tberlebte. 
Jedenfalls war aber Livius zur Zeit der Auffuhrung des Poenulus 
nicht mehr am Jueben, so dass der Komiker sich auf diesen Achilles 
nicht beziehen konnte, da,.wenn auch der Name des Stiicks, doch 
gewiss einzelne Verse nicht mehr im Gedachtniss des Volkes waren; 
und ebensowenig konnte Plautus bei der fast durchgangigen Unbe- 
kanntschaft seines Publikums mit den griechischen Originalien sich 
auf Aristarch’s Original berufen. Dass aber Enonijus mehrere Stiicke 
von Aristarch iibersetzte, sagt klar Isidorus (bei Scaliger zum Festus 
pag. 605, ed. Lind,): ,,tragoedias fere omnes ex,Graecis transtulit 
Ennius, plurimas Euripidis, nonnullas Aristarchi.‘* Warum aber, 
wird man fragen, nennt Plautus das Stiick Achilles. Aristarchi 
und nicht Achillem Ennii? deutet das nicht ayf zwei verschiedene 
Achilles des Dichters hin? Mit nichten. Den lateinischen Nachdichter 
kannten ja die Zuhorer, der Theaterzeddel — wenn ich mich so 
ausdricken darf — besagte aber Graeca Aristarchi, und gerade hier. 
war von Plautus’ Seite die nahere Bestimmung nothwendig, damit 
die Zuhorer. sogleich auf das ihnen noch im Gedachtniss haftende 
Stuck des Ennius hingewiesen wiirden und nicht an den andern 
- Achilles, dea des Livius, dachten. So ergibt sich aus, der Plauti- 
nischen Stelle npr ein Resultat fiir des Livius. Achilles, namlich 
dass dieser nicht aus dem Achilles des Aristarchus, sondern aus den 
Myrmidonen des Aeschylus iibersetzt war. | | 
Die zweite Stelle findet sich bei Festus (s. vv. prolato aere 
pag. 242. Muell.): ,,prolato aere astitit Ennins Achillae in Aristarchi 
cum ait, significat clypeo ante se protento.“‘ So, offenbar verdorben, 
die Handschrift. Scaliger emendirt Ennius in Achille Aristarchi, was 
die letzten beiden Herausgeber billigen. Ich schreibe unbedenklich 
Ennius in Achille und werfe den Zusatz Aristarchi aus als eine in 
den Text eingeschlichene Randglosse, vielleicht gerade des Exem- 
plars, aus dem der cod. Farnes. abgeschrieben ist, durch deren 
Aufnahme eben die yverriickte Wortstellung in unsrer Schrift hervor- 
gebracht wurde. pee», fod | 
Diese Ansicht wird gestiitzt durch die dritte yon den Bearbei- 
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tern der Fragmente angezogene Stelle. Bei Nonius (s. v. proeliant 
pag. 472. Merc. 321. Gerl. et Roth) namlich heisst es in der Aus- 
gabe von Mercier: ,, praeliant Ennius Achille Aristarchi: ita mortales 
inter sese pugnant, praeliant,‘* und ebenso haben die Aldina und 
die Ausgabe des Hadrianus Junius. Allein sammtliche Handschriften 
Gerlach’s bieten: Ennius Achille: inta mortales inter se pugnant, 
proeliant. Also hatte sich auch hier, wie in der Handschrift des 
Festus, die didaskalische Notiz eingeschwarzt. 

So steht es mit der handschriftlichen Begriindung. Aber, frage 
ich weiter, wenn Ennius wirklich zwei Stiicke Achilles geschrieben 
hatte, und zwar das eine nach Aristarch und vielleicht das andere, 
wie Livius, nach den Myrmidonen des Aeschylus, war es da nicht 
fast nothwendig, zur Unterscheidung der beiden Stucke den Titel 
der Aeschyleischen Tragédie Myrmidones beizubehalten? oder wenn 
der Dichter das andere Stiick dem Carcinus, dem Cleophon, dem 
Diogenes oder Oenomaus, oder dem Iophon (cf. Sutdas 8. v. 4t0- 
γένης. Diogen. Laert. V1, 8.), die sammtlich Achilles betitelte Tra- 
godien schrieben, nachgebildet hatte, war es da nicht -noch noth- 
wendiger, durch den Zusatz Achilles Carcini, Cleophontis etc. dieses 
Stiick von dem Aristarchischen abzusondern, zumal da ausser den 
drei tragischen Heroen, besonders Euripides, die damaligen Romer 
gewiss grésstentheils weder vom Carcinus, noch Diogenes etc., noch 
selbst vom Aristarchus je gehort, noch im Original gelesen hatten? 
Also — ich wiederhole es-nochmals — der Zusatz Aristarchi ist 
ein blos didaskalischer, und Ennius hat keinen zweiten Achilles ge- 
schrieben; Livius Andronicus dagegen war gewiss nicht dem Ari- 
starchus gefolgt, und so konnte bei Plautus der Zusatz Aristarchi 
hochstens zur Unterscheidung der Ennianischen’ Tragodie von der 
sonst gleichnamigen des Livius dienen. Der Titel, den Ennius selbst 
seiner Tragédie gab, war einfach Achilles. Um aber noch einmal 
auf die Stelle des Festus zurtickzukommen, so citirt dieser an einer 
unten anzufihrenden Stelle blos Ennius in Achille. Wollte man nun 
lieber annehmen, Vervius Flaccas oder sein Epitomator Festus hatten 
doch wohl selbst Ennius in Achille Aristarchi an der ersten Stelle 
geschrieben, so habe ich auch dagegen nichts einzuwenden; die 
Sache bleibt dieselbe, es ist eben ein Zusatz aus der Didaskalie._ 
Nur bedenke man den verdorbenen Zustand unserer Handschrift 
des Festas tberhaupt und “τὰ 80 klar nenen eens an unserer 
Stelle. insbesondere. 

Dass die Stelle ‘des: Ovidius (Trist: H,. 414.) in keiner Bezie- 
hung weder zu Livius stehe, noch zt Eonius, wie Kayser (hist. 
erm. trag. Graec. pag. 206.) Beet werde ich bei einer andern 
Gelegenheit darthun. 

Die erhaltenen Fragmente des Achilles sind: ° 

Plaut. prolog. Poen. 3. 
siléteque et tacéte atque animum advortite. 
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2. 
Plaut, 1. 1. 11. 
exsurge, praeco, fac populo audichtiam. 


Festus s. v. prolato aere pag. 242. Maell. 
ere prolato Astitit, 
prolato ἃ aere ᾿ Festus » recte, quamquam inverso ordine. Miror tamen 
editores fragmentornm Ennianorum, αηῖ et ipsi eundem ordinem, 
quem lexicographus servaverunt, 


4. 
Festus 5. v. subices dag. 305. Muell, 
Nonius 5. v. subicis pag. 169. Merc. 115. Gerl. et Roth. 
per é€go deum sublimas subices hémidas 
‘unde oritur imber sdénitu saevo spirita. 
sublimas deest apud Festum; inde idem; tra ultima verba a Festo 
solum citantar; et spiritu conj. Roth. 


~ Nonius 5, v. obvarare pag. 147, M. 101. G. 
nam cénsiliis obv&rant omnia, quis a concédit hic 
ordo. 
emendavit versum Roth., e Perotto addens enue guibus tam Nosius, 
6. 
Nonius 5. v, regredere pag. 166. M.: 143, G. 
quo minc incerta re atque morata gradum | 
repredere conare ὃ 


7. 
Nonius 5. v. defendere pag. 277. M. 190. G. 
sérva cives, défende hostes, cum potes defdndere, 
ὁ qui te serva cod, Bern. 347, Gerl. ᾿ “. 
8. 
Nonius s.‘v. proeliant pag. 472. M. Β21. G. 
{nterea 
mortales inter sése pugnant, prodhant, 
ita editt. Ald. Jun. Merc. atque sl ‘Ennii ; inta cedd. ΘΕῸΣ coa- 
Jett fnterea. 
Oe i | 
Scholiast. ad Cicer. pro Rose. ‘acer: XXXII. 90. pag. 
129. Buechner. 
ferro Frugio. In Ennio haec fabula: Inducitur Achilles; quo: tem- 
pore propter Briseidem (cod. Briseidam) cum Graecis pugnare noluit, 
quo etiam tempore Hector classem eoram incendit. ‘In hac pugna 
Ulixes valneratus indacitur et fugiens ad Ajacem venit;: Quum in- 
terrogaretur ab Ajace, cur fugisset, ile, ut celaret dedecus: 
‘quis enim 
non vilneratus férro Frugio,: : 
deest non in cod.; quis ibi non est oon), Roth, 
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rs Die <tinagtapbiecen Forschungen Niebubrs haben das Resul- 
tat gehabt,. die:Pelasger als im Besitze des gesammten. siiddstlichen™ 
Europa’s, namentlich Griechenlands und ,ltaliens und eines Theils 
von Kleinasien, darzustellen. Welchem Vélkerelemente sie. angehér- 
ten, und ans. welcher physischen Quelle demnach die. griechische 
und rémische Civilisation geflossen ist, ist durch jene Untersuchun- 
gen’ nicht aufgehellt worden: wenn ‘sie jedoch mit Gewissheit als 
die Basis griechischer und rémischer Nationalitat. anzusehen sind, 
so. mugs die, strenge Gesetzmiassigkeit des rémischen Lebens, die 
durch jene Forschungen dargethan ist, so wie. das Herrschen der 
Idee in der griechischen Existenz die Vermuthung Raum. gewinnen 
lassen, dass sie ihrem Ursprunge nach nicht dem Oriente, ,in dessen 
Nationen sich gleiche Erscheinungen nicht finden, cangehorten , son- 
dern dass, sie Eingeborne des europaischen Bodens.waren. , Diese 
Idee erha|t Bestatigung durch die Identitat der Exscheinungen grie- 
chischen ynd rémischen Lebens mit brittischem , welche die Ver- 
muthung, dass, da die Britten durch eine Mischung verschiedener 
Volker ‘entstanden sind ,. Griechen und. Romer einer ahnlichen Mi- 
schung ihren Ursprung verdanken, zur Wahrscheinlichkeit werden’ 
lasst.. Da: demgemass die die orientalische (keltische) uberwiegende 
germanische Mischung in den Englandern eine aboliche in den Grie- 
chen wahrscheinlich macht, 50 ‘ethebt der Umstand diese Vermu- 
thung zur Gewissheit, dass die Gesetz- und. Regelmassigkeit des 
griechischen Lebens durch keine. andere Vélkermischung zu. éerklaren 
ist, da von allen Volkern der Gegenwart, 80 nahe auch mit ger- 
manischen -Yolkern in Verbindung, sich doch keines durch eigne 
Kraft zu einem vollendeten Grade der Kultur jener ahnlich hat er- 
heben konnen, wahrend die aus einer mehr oder minder gleich- 
massigen Mischung aus Germanen und Orientalen entstandenen Fran- 
zosen und, Britten zugleich mit den Deutschen ar .der Spitze der 
europaischen Aufklarung stehen. Diese Betrachtungen erhalten fe- 
stere. Begriindung durch den Umstand, dass,.es undenklich scheint, 
dass die Germanen auf ihtem Zuge vom Kaukasus nach Europa die 
mildesten Landstriche Europas , die ihnen zudem am nachsten la- 
gen, vorbeigegangen sein sollten , um sich, aus einem warmern 
Klima kommend,. uamittelbar in einer nérdlichen Zone niedetzu-: 
lassen, und dass die Wahyscheinlichkeit, dass sie allmalig von Siiden 
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nach Norden gedrangt, und Griechenland ond Italien friher von 
ijhnen angesiedelt wurden als Deutschland und Skandinavien, viel 
groaser ist. Ist aus den angegebenen Grinden ein germanisches 
Element in den Griechen mit Bestimmtheit anzunchmen, so wird 
es Aufgabe der Geschichtsforschung, aus der Urexistenz der Grie- 
chen die Art und Weise, wie dieses Element sich wirksam zeigte, 
nachzuweisen, und zwar, da die Geschichte nach den Resultates, 
die sie bis jetzt gegeben hat, sich unfahig zeigt, diesen Gegen- 
stand aufzuhellen, durch Erforschung des griechischen Wesens selbst 
in den Urbegriffen der Nation, wie sie in der Mythologie nieder- 
gelegt sind, und in den Urformen der Sprache, die die Gram- 
matik kennen lebrt, das Verhaltniss der verschiedenen Elemente 
der Mischung za einander, darzuthun. Dies ist die Aufgabe der 
gegenwartigen Mittheilung. 

Der scharf ausgedriickte Gegensatz, der sich der Form sowie 
der Bedeutung nach zwischen dem Praesens und Aor. 2 des grie- 
chischen Verbums findet, zeigt eine ganz entgegengesetzte Auffas- 
sung der Arten menschlicher Thatigkeit, und deutet vurzugsweise 
auf einen Ursprung der Formen des ‘griechischen Verbi aus ver- 
schiedenen Volkselementen hin. Da der Aor. 2 die kiirzeste Form 
des Verbi ist, und zwar in der dritten Person, so stellt die Ue- 
bereinstimmung mit dem semitischen Verbum, dessen Stammform 
ebenfalls die dritte Person des Praes. ist, den Aor. 2. als das 
Stammtempus der Verba, in denen er sich findet, dar, und giebt 
der Annahme Begriindung, dass er die Urform des Verbi fur das 
semitische Element in den Griechen gewesen sei. Das Ueberwie- 
gen eines zweiten Elements, dessen Stammtempus das Praesens 
war, war der Grund, dass jene Verba, deren Stammform der Aor. 
war, ein Praesens annahmen, dessen fraheste Bildang sich in den 
Verbis in ws. zeigt, und an deren Spitze das V. εἰμί selbst steht. 
Die Bedeutung des Aor. als vorzugsweise des historischen ‘Tempus 
ist Handlung, wahrend die des Praesens, vom V. εἰμέ reprasentitt, 
Existenz ist, womit die Erscheinung im Zusammenhang ist, dass 
der Begriff der Zeit in den abhangigen Modis des Aor. sich nicht 
vorfindet, sowie nicht durchgangig im Ind., da dieser Begriff mit 
dem der Handlung nicht nothwendig verbinden ist, wahrend er 
hingegen wesentlich mit der Idee der Existenz, eines Zustandes 
verknupft ist, woher der genane Zusammenhang des Perfecti, fm- 
perfecti und Plusquamperfecti, io welcher derselbe zur Entwickelung 
gebracht ist, mit dem Praesens in Form und Bedeutung, gu er- 
klaren ist, 

In der frihesten Prasensbildang aus der Form des Aor, ward 
der Stamm nur durch die Bezeichnung der Person dureh das Pro- 
nomen und die Reduplication vermehrt. In diesen Verbis ist daher 
die transitive Bedeutung des Aor. noch vorherrschend; vollig das 
Wesen des gr. Praesens driicken jedoch die Praesensbildungen in 
oxo aus, die den Zustand des Werdens vorzugsweise bezeichnen, 
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der ‘darch diese Endung, die aus den ahniich lautenden german 
schen Adjektivformen entnommen zu sein scheint, ausgedriickt wird. 
Eine spatere Epoche der Praesensbildungen bezeichnen die Verba, 
wo der Stamm organisch ausgedehnt wird, wie λανϑάνω, λάγχάνω, 
and wo bereits die: Pronominalbezeictmung der Person hinweggefal- 
len ist, denen solche sich anschliessen 5 wo nur die Stammconsonan- 
ten geschirft werden, wie ἐσϑίω, πάσχω, ἔρχομαι. 

Ueber die Entstehung der verschiedenen Formen des eviech: 
Verbi haben neuere Etymologen, Bopp an ihrer Spitze, Erklaran- 
gen versucht, deren Beleuchtung vorgugsweise gevignet sein méehte, 
die Natur dee griech. Verbi ins Licht zu stellen. Was min zufér- 
derst die Entstehung des » im Perfectum, aus einer blossen Regel 
des: Wohiklangs, -die von jenem Forscher angenommen wird, be- 
trifft, so wird dieselbe durch keine Analogie gebilligt, und die Ue- 
bereinstimmung der Endsylbe xa mit dem Praesens in ox leitet 
vielmehr darauf hin, dass: sie mit diesem gleichen Ursprungs ist, 
sowie es auch scheint, dass einem getibten Ohre in xe Vollendung— 
dessen vernehmbar sein miisste, was in ox im Werden war, Ge- 
griindeter erscheint Bopps Vermathung iiber die Entstehung des 
Fut. in ow aus dem Fut. des V. εἰμέ. und es sind bier mur noch 
die folgenden: Bemerkungen ἅδον die Entstehung des Fut. von εἰμέ 
selbst hinzuzufigen, Die Uebereinstimmung mit dem Hiilfswort 
des Sanskrit sowie mit dem deutschen lasst das σ᾽ als wurzelhaft im 
‘Praesens erscheinen, und es erschiene demnach zur Bezeichning 
des Fut. nur der Vokal o hinzugeftigt. Wie nun in den Temp. praett. 
Augment und Reduplication dem Anfange des Verbi hinzugeftigt, 
die Endung aber verkiirzt wurde, um durch die nach dem Anfange 
hingezogne Kraft des Verbutns das Praes. auszndriicken, und so- 
wie aus dem ‘Aor. das ‘Praesens gebildet wurde durch Verstarkung 
der gesammten Wurzel des- Verbums, um die-Mitte des V. zum 
Trager seiner Bedeutung zu machen, so ward-im Faterum der 
Nachdruck auf das Ende gezogen, und indem wir die Ueberzen- 
gung aussprechen, dass das Ὁ in-der ersten Person des Praes. Pass., 
obwohl physisch aus dem ὦ des Praes, Act. entstanden, doch so- 
weniig dem Praes. Pass. von dem Act. als ein Theil seiner Endung 
angehére, als-das Perf. Pass. aus dem Perf. Act. als entstanden 
angenommen werden kann, schreiben wir die EKingchaltang dieses ὁ 
allein dem Beditrfniss zu, das Praesens durth Verstarkung der Mitte 
des V.-auszudriicken,; also einer Ursache -vélliz mit den Praesens- 
bildnngen aus den Urformen des Verbi #iberltaupt identisch. Dem- 
nach ware‘das ὁ des Fut. von εἰμί auf dieselbe Weise entstanden, 
ais‘ das o des Praes, Pass., namlich om durch Verstarkung des Verbi 
in ‘der Mitte den Begriff des Werdéns in demselben - hervorzubrin- 
gen; Dass durch urspriingliche Anhangang des Fut. von εἰμί das 
Fut. iberhaupt  entstanden sei, scheint mit dem allgemeinen Gange 
griechischer Formenentwicklong nicht im Einklange, da jede Form 
sich dorch ein individuelles Gesetz, durch den Laut oder die Hee. 
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bestimmt, entwiokelte, ‘olfne zu unorgasischer Misehung Zuflucht zn 
fiehmen, vielmehr scheint der dysch das Fut. ἔσομαε als Grundlant 
des Fut. gewohnt gewordene Laat ¢ allein dessen Anhangung an 
das’ Verbum zur Bezeiehnung.. des Fut.. entschieden zu.haben, so. 
dess also -nur dies einzuraumen ist, dass allerdings dasselbe Gesetz 
in dessen Bildung wirkte, das im Lateinischen theilweise und all- 
gemein in den nevern Spracken.die Tempora durch Verbindang des 
V. mit dem Hiulfswort bildete, dass dies jadoch nicht durch eine 
ansgebildete Reffexion iiber die Natur deg Tempus geschah, :wie 
diese Zusammensetzungen ‘sie verrathen,; sondern durch ein unbe- 
wusstes Gefiih! von demselben, .welches den Laut als. Norm nahm, 
wie dies mit einem Klementarzustande gleich dem des -damaligen 
griechischen Volkes -ia Vebereinstimmmung steht. . Aus eben dea 
Grinden ist die ‘Meinung Bopps uasgtatthaft, dass der Aor. Pass. 
aus dem-Aor. des -V. τέϑημι entstanden sei,; sie «δὲ nur insofern 
Grund, als anzynehmea ist, dass aus.demselben Laute, aus. dem 
die Bedeutung des. V. τέϑημε entatand, auch der Aor. Pass. ent-. 
standen sei. Wie/namlich das vielbezeichnende englische Verbum ta- 
get nicht sowohl durch seine eigene Natur eine vielfache Bedeutung 
hat, sondern vielmebr als ein -unenilich. vieldeutiges Surrogat zur 
Bezeichnung der ‘verschiedenartigeten 'Begriffe ‘durch andere Verba 
dient, so hatte. das V. zi@npt. εἶπα algemeine Bedeutung, die das 
in emen Zustand Versetzen ausdrickt. Diese allgemeine Bedeutung. 
lag nicht in einer dem griechischen Geiste fremden Willkirlichkeit, 
sondern ging aus’ dem Laute selbst hervor, dessen Eigenthimlichkeit 
nicht mit Griinden, dargethan werden kann, jedoch, wie.uns dinkt, 
einem. geiibten’ Ohre vernebmbar sein miisste; wie sehr aber die 
᾿ Darstellung von .Begriffen durch Tone mit griechischem Wesen in 
Uebereinstimmung war, und in welchem Umfange dies Mittel, eine 
Idee auszudriicken, angewendet wurde, dazu gibt Homer die auf- 
faillendsten Belege. Derselbe Laut nun, der dem.V. τέϑημι Ent- 
stehung und Bedeutung gab, und der seiner Natar nach wabrhaft 
passivisch ist, schuf den Aor. 1 Pass. nicht als Anhaggung eines 
fremden Verbi, sondern als organischen Bestandtheil des V. selbst. 
Derselbe Laut bildet die Passivformen iiberhaupt; da er jedoch in 
den iibrigen Tempp. nicht. dem Stamme des Verbi, sondern der 
Endang angeliangt wird,, so-.zeigt sich auch hier der Aor. als ur- 
spritgiiche Form, ..untersohieden yom Aor. Act. durch diesen Laut 
allein. Da-sun das Fat. Pass. aus dem Aor. unmittelbar gebildet 
wurde, so ist dies ein Beweis mehr, dass die Bedeutung. des V. 
siué in dem Fut, nicht machtig war, und.dass der Laut o allein 
dessen Entstehung bestimmte, sowie es auch iiberhaupt scheint, 
dass dieser. Laut selbst. da, wo er angewendet .wurde, nur als 
Sarrogat diente,' und der Umstand, dass in den Verben ἔδομαι» 
πίομαι, φάγομαι die Bezeichnung des Fut. ganz. fehlt, gibt der 
Vermuthung. Raum, dass er in den Liquiden und wo er uberhaupt 
fehit, keimeswegs ausgestossen 5619 sonderp, dass, die Betonung der 
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Eadsythe zur Bezeichnung des Fut. fiir ausreichend angesehen. wurde, 
Die unmittelbare Entstehung des Fut. aus dem Aor.-in allen diesen 
Fallen liefert den Beweis, dass das Fut. seiner Bildung wie seiner 
Bedeutung nach dem Aor., nicht dem Praesens angehoérte, sowie 
anch darch den Zusammenhang des Fut. mit dem Aor. Passivum 
und Medium selbst. der Form nach als bestimmt geschieden sich 
darstellen, da der.. Begriff der Handlung, deren Arten allein den 
Unterschied zwischen Act, Pass. und Med, bilden, nach der vorhin 
gegebenen Darstellung allein durch Aor. und Fut, bestimmt ausge- 
driickt wird, wahrend.-die intransitive Bedeutung des Praesens. ein 
Verschmelaen des Pass. und Med. im Praes, und den damit zusam- 
menhangenden Tempp. erklarlich macht, obwohl das gr. Medium 
uberhaupt. weniger. selbststandig und daher spatern Ursprungs zu 
sein scheint, als das Pass. wean die Bildung des Aor. und Fut., 
die offenbar "abgeleitet und daher spatern Ursprungs sind, als. beide 
Tempp. im Pass. hiertiber entscheiden kann. 

Die vorhin dargestellte Entstehung neuer.. Praesentia aus dem 


Aor. vernichtet die. von der bisherigen Grammatik angenommeng, ~ 


dem = gr.. Geiste widersprechende Usregelmassigkeit in den Formen 
zahlreteher:.friechischer' Verba, und es ist nur noch ein Irrthum 
Battmanns mit Beziehung auf einige Verba. zu erwahnen, der sich 
auf die Annahme -einer nicht einmal'in dem Gesetze des Wohllauts 
ihre: Ursache: findenden Willkiir in Erschaffang voh Formen und 
Lauten grindet. Buttmann. hat die Vermuthung aufgestellt, dass 
im Perf, in emer Anzahl von. Verben ein Ὁ oder ὦ eingeschobea 
sei, und fihrt in dieser Hinsicht namentlich εἴωϑα, &woto, mé- 
σστῶκα, ἐδήδοκα an, Allein wahrend die zwei ersten Verba sich 
durch eine zahlreiche Analogie von selbst erklaren, ist πέπτωκα aus 
méxotxa entstanden, so freilich, dass die Form πέποτκα nicht als 
urspringlich gebrauchlich angenommen werden muss, sondern dass 
der Wohllaut, der fir πέπτωκα. entschied , fur gleichzeitig ang 
gleichmachtig mit dem Gesetze, dem: πέπτωκα. gemass gewesen sein 
wurde, anzunehmen ist. . Das Perf. ἐδήδοκα ist aus einer Verdopp- 
lung des Verbi durch ἐδηδὰ und oxa, wie: sie in ἐγρήγορα unvoll- 
standiger sich findet, zn erklaren, und der Grund liegt: einem ge- 
iibten Ohre in dem Behagen des Gesattigtseins, das der sinnliche 
Grieche in diesem vollténenden Worte aussprach, sowie. selbst. der 
Process des Essens in demselben horbar wird. Das Pass. ἐδήδε- 
oper, das regelmassig durch die Wiederannabme des ein Ὅ War- 
zel' entstand., beweist diese Ableitung; 

Im Gegensatze zu.der Meinung Bopps, dass die. Reduplication 
allcin das Perfectum vollstandig bezeichne, ‘die Verdunkelung des 
Warzelvokals von ¢ zu ὁ nicht in Verbindung mit der Perfecthe- 


deutung sei, scheint vielmehr jener dunklere Laut im Gefubl des - 


Griechen das Perf. vorzugsweise bezeichnet: zu haben. Die Redu- 
plication ist-dem Perf. nicht vorzugsweise eigen,. wie die. zablrei- 
chen Praesentia mit.Reduplication .darthun, . sie wird:.vielmekr nur 
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dazu angewendet, um die durch Hinzufiigung einer Endsylbe ge- 
stérte Harmonie des Verbums wiederherzustellen, und hat gleichen 
Zweck mit Verdopplung der Sylbe av in lavOava, λαγχάνω, eine 
Verstarkung der Wurzel des Verbi, die Bopp gesteht, auf keine 
Weise erklaren zu konnen, dic aber in Laut und Logik auf gleiche 
Weise ihre AufkKirung findet, die iberhaupt, um das Praesens aus 
dem Aorist zn bilden, nach den vorhin gegebenen Erlauterangen 
eine Verstarkung der Wurzel des Verbi nothwendig war. Die Re- 
duplication kann nur dann zur Bezeichnung des Perf, beitragen, 
wenn die Endsylbe verkirzt, also der Ton auf den Anfang des 
Verbi gezogen wird, um auf diese Weise die Vergangenheit zu 
veranschaulichen. Allein auch dann bezeichnet sie nicht Perfectum, 
sondern nur Vergangenheit , der Begriff des Perf. jedoch, d. h. der 
gegenwartigen Vollendung wird auf das Bestimmteste’ durch den 
Umlaut im Gefihle der Griechen ausgedriickt, sowie auch unser 
eignes Obr ons dariiber nicht wird tauschen konnen, wenn wir die 
Nomina, die aus dem Verbum durch Verdunklung des ¢ in ὁ gebil- 
det sind, vergleichen, denen doch kein anderer Begriff inwolmen 
kann. Wir wiederholen hier, dass wir die innere Verstarkung der 
Verba wie πιφαύσκω;, λανϑάνω, zur Bezeichnung des Praesens, far 
identisch ihrem Gruode nach mit der Einschaltung des ὁ vor der 
Endung pat des Passivams halten, um’ namlich den Nachdrack auf 
die Mitte des Verbums zu legen, wodurch sich die von Bopp ér- 
wahnte Seltenheit consonantischer Endungen des Stammes im Prae- 
sens erklart, sowie dadurch auch Bopp’s Vermuthung widerlegt wird, 
dass, da die Activendung ὦ mit owas des Passivums nicht ‘tiberein- 
zustimmen scheine, die alteste Endung ows gewesen sein misse, 
eine Annahme, die darch keine Analogie bewiesen wird, da viel- 
mehr der Laat ὦ zuerst durch die Endung oxo entstanden zu sein 
scheint, wo er, um der Starke dieser Consonanteh das Gleichge- 
wicht zu halten, nothwendig wurde, da mit entwickeltem Selbst- 
bewusstsein der Griechen die Pronominalbezeichnung der ersten Per- 
son nicht mehr nothwendig blieb, sowenig wie aus entsprechenden 
Griinden die der dritten im semitischen Verbum. 
So irrthimlich in manchen Pankten der Formenlehre die An- 
sichten Buttmann’s erscheinen, so ist doch die Ansicht, ‘die ilin 
vermocht hat, in seiner gréssern Grammatik die Syntax ganz za 
ubergehen, durchaus in dem Wesen der griech. Sprache begriindet. 
Die gr. Sprache als eine Ursprache, die ihre Begriffe nicht ἀητοὶ 
Uebertragung erhielt, sondern sie erst schaffen musste, betrachtete 
einzelne Worte und Begriffe als Individuen, den Satz als ein Ag- 
gregat solcher Individuen, die nur dem Sinne nach, keineswegs 
aber vollstandig der Form nach mit einander in Verbindung waren, 
war aber durch den Reichthum der Formen des Verbums fahig, 
alles dasjenige, was spatere Sprachen durch die Wortverbindung 
ausdriickten, durch Verbalformen bestimmt zu bezeichnen. Sie un- 
terscheidet sich hierdurch wesentlich von der lateinischen, die ihrer 
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Ausbildung nach in eine um Jahrhunderte spatere Bildungsepoche 
fallt, die demnach das elementare Wesen der griechischen verloren 
hat, und die Macht der Sprachideen, die bei den Griechen in den 
Formen der Sprache wirksam war, auf die Satzverbindung wandte, 
Bei den Griechen war in der Worthildung der Laut das Entschei- 
dende, und Homer zeigt sich uns als den Reprasentanten der 
Macht des Lautes, indem er durch den Laut allein Ideen augzu- 
driicken, Gemialde zu enfwerfen im Stande ist, Die Macht des 
Lantes. war nun in der Jateinischen Grammatik verloren gegangen, 
und statt der Wortformen, in welchen jene wirksam war, wurde der 
SatZ Element, der romischen Sprachbildung, der in der lateinischen 
Sprache zur vollendeten Entwicklung und Ausbildung gelangte. 
Wahrend, die Kraft der Wortformen nicht mehr existirt und na- 
mentlich mit. Beziehung auf Bestimmung des Inhalts der Modi und 
Tempora, .unabhangig vom Satze, alle Bemihungen der Gramma- 
tiker scheitern méchten, driickt der Satz alle Theile der Rede aus, 
und es gibt demnach im Lateinischen adjective, adverbiale, Sub-. 
ject, Object n.-s..f. einer Ideenverbindung bezeichnende Satze. 
΄ Die Betrachtpng der lateinischen Verbalformen mag nur inso- 
fern von Interesse sein, als sie, sobald mit Bestimmtheit die Ent- 
stehung beider Volker aus derselben Quelle angenommen wird, den 
Urzustand 4658 gr, Verbums kennen zu lernen, beitragen kann, und 
den Beweis liefert, dass zu der Zeit der Trennung des romigchen 
Elements von den Griechen der hildende Geist der Nation in den 
Formen der Sprache noch durchaus nicht wirksam gewesen war, 
Wird namlich das regelmassige lat. Verbum mi¢-dem Hilfswort zu- 
sammenpestellt, so zeigt sich bei dem letztern, wahrend das Prae- 
sens mit dem Praesens des gr. Hulfswort selbst iibereintrifft, im 
Imperf. und Fut. das r als dem Stamme angehorig, und die Ue-, 
bereinstimmyng mit dem deutschen Hitfswort stellt beide Tempora 
noch als die urpelasgisghen dar. Die Formen, des regelmassigen 
γ. hiermit' yerglichen, zeigen als einzige Bezeichnung des Fut. und 
Imperf..die Endungen am und o, da. das o und vy, deren Unter- 
schied nur durch den darauf folgenden Vokal bedingt wird, aus dem 
Zusammentreffen zweier Vokale, wie in der urgriechischen Sprache 
iiberhaupt, entstehen, wie auch der Dat. Plar. der 3. Declination, 
und Participia wie moribundus beweisen. Die Endung des Perf. ist 
darnach ebenfalls nur i; und das ν aus derselben Quelle abzuleiten 
als das 6 im Imp. und Fat., wahrend das Perf. fui aus dem aorist- 
ahnlichen ἦν oder éjv, mit dem Digamma ausgesprochen, entstan- 
den zu sein scheint, welches im Griechischen die rauhern pelasgi- 
schen Formen verdrangte. Die Passivformen dieser Tempora bildet 
der Laut r allein, der, da er sich noch in dem heutigem Hiilfswort 
der Englander, Danen, Schweden, Deutschen findet, wiederum als 
der altpelasgische des Hulfsworts, durch das die Romer das Pas- 
sivum bildeten, sich erweiset, sowie auch der Umstand, dass in 
Uebereinstimmung mit dem altgermanischen Verbum die einzigen 
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selbststandigen: Tempora’ des Passivums, Praes., Imperf. und Fut, 
sind, deren Ableitung aus dem Pelasgischen bewahrheitet. Das Part. 
Perf. Pass., dessen Bildung den Zosammenhang mit dem Pass. des 
Aor. bezeugt, ist eben so sicher germanischen Ursprungs, wenn 
der Laut @ als mit dem Hiilfswort thun in Verbindang stehend 
angenommen werden kann. _ ἬΝ 

' Dié Dunkelheit, in. welcher bisher die griechische. Formenlehre 
ihrem wichtigsten Theile, dem Verbum nach," geschwebt hat, fin- 
det ihre natirliche Erklareng in’ dem Umstande, ‘dass die bisherige 
Sprachforschung die Thatsache. der Mischung der Griechen aus ver- 
schiedenen Volkselementen unberiicksichtigt gelassen hat, wahrend 
kein Zweifel obwalten kann, dass die Verschiedenheit der Urbe- 
griffe verschiedener Nafionen, selbst nach volliger Amalgamation 
derselben zu einer einzigen, in den Urformen der Sprache sich 
noch finden muss, vornebmlich werin eine Mischung von Volker- 
stammen so durchaus entgegengesetzt in ihrem Wesen als Germanen 
und Orientalen, wie in den Griechen, anztinehmen ist. Theils hat 


diese Dunkelheit ihren Grund darin, dass, wie namentlich bei der ἡ 


von Bopp iiber die griechischen’ Verbalformen aufgesteliten Hypo- 
thesen, nicht Sprachinstirikt, der fiir ein so friihes Zeitalter die 
natirlichste Annahmé war, sondern Sprachrefiexion als das Moment, 
das‘ denselben ihre Entstehung gab, angenommeén. wurde, wodarch 
da oft unorganisches Aggregat sich zeigen musste, wo in der That 
lebendiger Organismus war. Wenn die in diesen Zeilen gegebenen 
Erlauterungen im“Geiste‘ der gr. Sprache wirklich begriindet sind, 
so ist dadurch die’Nothwendigkeit aufgehoben, die Hiilfe des Sans- 
krit fiir dieselbe in Anspruch zu nehmen, welehes die heutige 
Sprachforsching an die Spitze der Sprachfamilie, welcher die an- 
tiken ‘Sprachen und die Kultursprachen aberhaupt angehéren, ge- 
stellt hat, In der That darf auch, wenn, wie im-Griechischen die 
Schépfung ‘der Formen des Sanskrit als das Ergebniss einer Gei- 
stesentwickelang, die das Resultat einer um Jabrtausende spatern 
Weltepoche ist, angenommen sein ‘sollte, kaum ein gimstigerer Er- 
folg von den Bemiihnngen, durch diese Sprache neue Aufklarungen 
in die Sprachkunde zu bringen, erwartet werden, als die griech, 
Grammatik bisher gegeben hat.’ Die bisherigen Forschungen im 
Gebieté des Sanskrit haben nur das Resultat gehabt, die Urver- 
wandtschaft der ‘Germanen, Juden, Griechen, Romer durch die 
Uebereinstimmung der Formen dieser Sprachen darzuthun, ohne 
jedoch eine ‘von densefben als die gemeinschaftliche Quelle aller 
iibrigen durch''ein bestimmtes Merkmal nathzoweisen, oder die 
Epoche, in ‘Welche ihre Gesammtentstehung oder Trennung'von ein- 
ander zu setzen ist, anzugeben. Ware das Volk, welches die 
Sanskritsprache sprach, als ein ‘urindisches bewiesen, so wiirde der 
fundamentalere Gewinn dadurch erlangt sein, Indien als die Wiege 
der germanischen Nationen erkennen zu lassen. Da dieser Beweis 
jedoch bis jetzt in keiner Weise gefilirt’ oder versucht worden ist, 
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so ist hier Raum fir die bestimmte Erklarung, dass alle Elemente, 
die bei der Entstehung von Vélkern wirksam sein kénnen, zu der 
Annabme zwingen, dass das Sanskritvolk ein aus seiner Wiege, 
dem Kaukasus, eingewaaderter Volkastamm sei. Dass Nationen, ‘so 
verschieden als die orientalischen und germanischen, nicht unter Ei- 
nem Himmelsstriche entstehen konnten, leuchtét durch die Betrach- 
tung ihres Wesens, das bei jenen in der Gluth der Empfindung, 
bei diesen in der Klarheit des Gedankens sich Aussert, - unlaugbar 
ein, So wie nun im menschiichen Individuum, erst nachdem die 
Gluth der Leidenschaft angefangen hat zu erlischen, der Gedanke 
machtig werden kanh, so ist es nothwendig anzunehmen, dass die 
Germanen einer spatern Lebensepoche des menschlichen Geschlechts 
und einem kaltern Klima ihren Ursprung verdanken, als die orien- 
talischen Volker. In ‘seiner Schrift ἄθεον deutsche Poesie hat. der 
Verfasser dieser Mittheilung den den deutschen Dichtern entnom- 
menen Gedanken ausgefihrt, dass das Selbstgefiihl der Deutschen 
_erloschen sei, dass ein Gefiihl persénlicher Unvollstandigkeit sie 

charakterisire, welches nach Vermischung, nach fremdem Blute sich 
sehne. Die Dichtungen Homers und Shakspeare’s, welche beide 
nicht sowohl alle menschlichen Charaktere schildern, als vielmehr 
allen Charakter aus der Verschiedenheit der Nationalitaten erkla- 
ren, und orientalische ynd germanische Mischung, welche das We- 
sen der Nationen war,~ denen beide angehorten, zur Basis ihrer 
Eroérterungen machen, alsdann. diese in gesonderten Dichtungen in 
ihre Bestandtheile -zerlegen, und germanisches und orientalisches 
Wesen getrennt darstellen, machen es iberdem klar, dass die ger-— 
manische Nationalitat, wie sie sich jetzt zeigt, von Uralters her 
' schon gewesen sei, und sich als Mangel an Selbstgefiihl und Ge- 
fuhl persénlicher Unvollstandigkeit ausgedriickt habe, eine Ansicht, 
deren Beweise binnen Kurzem in einer Schrift tiber jene Dichter 
gegeben werden sollen. Die hieraus zu ziehende Folgerung ist, 
dass der im deutschen Volke hervortretende Mangel an Selbstgefiihl 
nicht fiir entstanden ans dem zunehmenden Alter der Nation, son- 
dern fiir urspriingliche Eigenschaft derselben anzusehen ist, und _ 
dies ist in genauer Uebereinstimmung, ja die einzig mogliche Er- 
klarung der Reife der Idee in den Germanen, die nach den vorhin 
gemachten Voraussetzungen, wie im Individuum, so im mensch- 
lichen Geschlechte erst aus abnehmender Lebensempfindung ent- 
stehen konnte. Wir sind daher der Meinung, dass die Germanen 
keinem siidlichern Klima als dem Kaukasus angehoren kénnen, dass 
aber derselbe, Unterschied der Natur, der im siidlichen Asien eine 
‘uppige Thier- und Pflanzenwelt schuf, in Europa hnigegen beide 
Lebensreiche fast unfruchtbar liess, auch in Indien und siidlichen 
Himmelsstrichen iiberhaupt ein anderes Menschengeschlecht hervor- 
bringen musste als die Germanen, wie wir sie in ihrem heutigen 
moralischen Zustande aus den deutschen Dichtern, als Weltbil- 
dungselement und urspriinglichen Theil des Menschengeschlechts aus 
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Homer und Shakspeare kennen lernen. Es erscheint deshalb ein 


Ursprang der Germanen in Indien als unméglich, und da offenbar ᾿ 


_ im Sanskrit eine echaffende Idee bemerklich ist, so muss eine Ein- 
-wanderung eines germanischen Stammes aus dem Kankasus ange- 
‘nommen werden. Wir bleiben jedoch hierbei nicht stehen, sondern 
sind iiberzeugt, dass das Sanskritvolk ein Mischvolk gewesen set, 
wie auch aus der Sanskritgrammatik, wo die Stammformen der 
Germanen sowohl als der Orientales, Prasentia und Aoriste, im 
den mannichfachsten Bildungen sich vorfinden, hervorgeht. Das 
Sanskrit wurde von einer hohern Race gesprochen und blieb aueh 


nach deren Aussterben heilige Sprache; dies ist ein Haaptgrand za 


joner Annahme, indem anzanehmen ist, wie heutige Zustande be- 
weisen, dass nur ein Mischvolk sich in dem Grade geltend machen _ 
‘kénnte, um als Muster. fir andere verwandte Stamme anfgestellt 2a 
werden, da, wie die Kaste der Krieger, die nur die zweite war, 
andeutet, nicht kriegerische Ueberlegenheit, das Gesetz der Starke 
jenen Vorrang schaf. Wir suchen den Ureprung der Priesterkaste 
fu dem Sanskritvolk, das als ein gemischtes den hdchsten Rang 
‘einnabm, wahrend miadere Mischungen eder ungemischtes Btut 
niedere Kasten hervorbrachten. In gleicher Weise miissen wir die 
Ueberzeugung anssprechen, dass auf threm Zuge nach Indien die 
Germanen einen Theil ihrer Masse in Persien zuriicktiessen, woker 
die Sprachiibereinstimmang der Perser mit dem Sanskrit rubrt, eine 
Vermuthuag, die zur Gewissheit wird durch die Erwagang, dase, 
da das persische Volk der Geschichte gemass eben so wohl dareh 
seine nationellen Eigenschaften als darch das Genie seiner Anfihrer 
zur Herrschaft Asiens gelangte, and was entscheidender ist, Ge- 
nerationen hinderch sich darian behauptete, es ebenfalls ein ge- 
mischtes war. 

Die agyptische Kasteneinrichtung hat schon fruher zu dem 
Gedanken Anlass gegeben, dass die weisse Bevékkerung Aegyptens 
aus Indien eingewandert sei, Wir treten dieser Meinung bei, wad 
. figen hinzu, dass wir die Einwanderer oder mindestens die herr- 
schende Kaste derselben mit dem Sanskritvolk far identisch halten, 
Die Idee allein konnte die Aegypter σὰ Trigera der frithesten, 
wirksam gewordenen Civilisation des Erdkreises machen, wornech 
eine germanische Mischung in ihnen sein musste; diese Idee tritt 
klar hervor in dem, was am bestimmtesten von dem Grade der 
Bildung der Aegypter zeugt, den uns hinterlassenen Werken ihrer 
Baukunst, m denen, so sehr auch die Form, 4. h. das bildende 
Priacip von der Masse erdriickt sein mag,- einem elementaren Zu- 
stande gemiss, doch dieses Princip klar sich zeigt im Gegensatz 
gu. der Baukunst der Indier und Avaber. wo in dem zelt- und 
héhlenmassigen Bau ihrer Kunstwerke nur Nachahmung vor Natur 
und Lokalitét za erkennen ist. Wo innere, aus der Natur des 
Volks genommene Merkmale schon den Beweis fiir dessen Abstam- 
mung geftihrt haben, haben auch Namen Gewicht. Wenn deshalb 
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auch dem Namen Teut oder Thot keine Bedeutung 2u geben ist, 
so ist doch der Konigsname Pharao entschieden identisch mit dem 
-pelasgischen Πεῤῥαμος oder Πριαμος. das seinerseits, wenn auch 
die Geschichte nicht die Trojaner als Pelasger vermuthen liesse.\uad — 
‘Homer sie als solehe schilderte, seinen germanischen Ureprung 
verrath, dorch seine Identitat mit δος, die Hesychios erwalmt, 
welche bewiesen wird durch die Identitit von Ilegéapog und Περ- 
γάμος mit Ἥρη und “Aoyos, letztetes. aus yy und ‘Hoy entstanden, 
wie demnach jenes aus yy und “Edégéog. Wenn sun mit dem Na- 
men Pharao and Πεῤῥαμος noch Brama, dem germanischen Mane 
mit dem tyrrhenischen Manes, das indische Manes und das agypti- 
sche Menes verglichen wird, so scheint tiber den gleichartigen Ur- 
spropg der Indiér und Aegypter aus germanischem Blute kein wei- 
terer Zweifel erhoben werden za konnes. 
Es wiirde nutzlos sein, mit Beziehung auf Gegenstande, die 
zu entlegen sind, um der Forschung sicherc Resultate za verspre- 
_ehen, das Labyrinth der Geschichte zu durchspahen, doch scheint 
es nicht zuviel gewagt, in Uebereinstimmufig mit alten Ueberlie- 
ferungen anzunehmen, dass die Stindflath den Kaukasus und dié 
umliegenden Lande besonders betroffen habe, dass hierdurch eine 
Trennung der jenseit and diesseit desselben wohnenden Vélker, 
also der Germanen und Orientalen, bewirkt worden. sei, dass auf 
diese Weise die Ausbildung beider Vélkerelemente aus eigner Kraft. 
nothwendig geworden und so allein die Moglichkeit gegeben wor- 
_ den sei, durch einen spatern Civilisationskampf der verschiedenen 
- Elemente. mit einander, wie ihn die europaische Geschichte gezeigt 
hat, das Menschengeschlecht za dem vollendeten Selbstbewusstsein 
heramreifen. zu lassen, welckes sich in Staat und Poesie der Na- 
tion des hentigen Tages zeigt. 
. Den zweiten Hauptbeweis fiir die germanische Abstammung 
der Pelasger bildet die theilweise Uebereiastimmung der griechischer 
Gétterlehre mit der germanischen, Die germanischen Gotter waren 
bohere Menschen, aus der Idee michtigerer Personlichkeiten alg 
. der Mensch selbst entstanden, sowie. dena des Germenen Hinnei- 
gnag zu Averkennung iiberlegener Personlichkeitew schon in ΒΟ ΝΟ 
Meilighaltang: des weiblichen Gesehlechts sich zeigte, was am na~ 
tilichsten daraus δὶ erklarem ist, dass er des der menschitchert 
Natazx inwohnenden HMohern eher im einem von sich wesentlich ver- 
schiedenen und doch Gileielen als in sich selbst bewasst. werdert 
konwte. Det Schwache eines Urgeschlechts ist die Armnabme. holies | 
res Wesen bei dex Wahrmehmung ihm uverklarlicher Naturerschet- 
πυροῖς natirlich, dennoch: schuf der Germane die Naturkorper nieh€ 
zu Gdttern um, weil er, seiner eignen Persdunlichkeit. sich’ bewusst, 
auch ‘den hohern Wesen eine sich aholiche: zuschrieb, und zwar in 
dem: Maasse, dass ex die Gotter fir Stammviiter des menechiichen: 
Geschleshts. hielt ,. und sie‘ sich in einem. Familienkreise dem menseh~ 
lichen dbnlich dachte, welches der Forscher Βεθο εν hig fur eine 
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Verwandlung der Urvater des menschlichen Geschlechts in’ Gétter 
anzunehmen. Die Gotter der Orientalen, soweit nicht eine germa- 
nische Mischung in ihnen vorherrschte, waren eben jene Naturkor- 
per, keineswegs Wesen von hoherer Personlichkeit als der Mensch 
selbst, sondern nur ihrer Macht und ihres Einflusses wegen ge- 
fiirchtet und verebrt. Diese Wesen beurkunden deshalb keinen Fort- 
schritt der Menschheit, sondern zeigen es in einem thierahnlichen 
Zustande, wo nur die physische Macht Geltung erlangen kann. 
Dies beurkunden die schwarzen Ureinwohner Aegyptens, deren 
Gottesdienst auf der elementarsten Stufe steht, die im menschlichen 
Geschlecht nachgewiesen werden kann, und sich keinen andern 
Einfluss klar machen kann, als von Wesen, deren Einwirkung un- 
mittelbar und individuell ist, namlich Thieren, ein Gottesdienst,. 
der sich bis zu dem Grade geltend machte, dass selbst die Ein- 
wanderer aus Indien die lokalen Gottheiten nicht allein beibehielten, 
sondern auch die, die sie hinzuschufen, unter Thierphysiognomien 
darstellten. In diesem Gottesdienste ist der Urzustand der Mensch-~ 
heit zu erkennen, die sich nur eben durch ihre geistige Bildung 
uber das Thier erhoben hat, und die Race, zu der die Aegypter 
gehorten, d. h, die afrikanischen Neger, erscheinen als das Element, 
das’ zuerst aus dem Thierreiche zu menschlicher Bildung sich ent- 
wickelte, ohne jedoch dieser hoher als thierischen Natur sich schon ἢ 
bewusst geworden zu sein. In den Griechen nun zeigt sich eine 
Vereinigung der germanischen und orientalischen Gotteransichten,. 
so namlich, dass allerdings die Naturkrafte verehrt werden, allein 
nicht als selbstlebende ‘oder persénliche Wesen, sondern weil ein 
persdolicher Gott sie beherrscht, der durch sie seinen Einfluss auf 
das menschliche Geschlecht geltend macht. Es ist demnach die 
Naturkraft das beherrschte, die Persénlichkeit das herrschende Ele- 
ment in der griechischen Mythologie, und die Familienverbindung 
der verschiedenen die Naturkérper darstellenden und beherrschenden _ 
Gotter bringt die germanische Ansicht zu ihrer. Vollendung. Uranos 
und Kronos sind: Raum und Zeit, Gaa ist identisch mit dem ersten 
als die Alles Erzeugende, Rheia mit Kronos als-die Dahinflies- 
, 8646. . Aus diesen entspringt Zeus, die Personification der leben- 
digen Natur. Wie durch ein zweites Geschlecht der Begriff der 
Persénlichkeit zuerst ins Bewusstsein trat, so erschien die Persén- 
lichkeit der Gotter den Griechen zuerst in ‘Hoy, dem deutschen 
_ Herrinn, bei der der Begriff der Naturkraft sich vdllig verloren 
hat. ‘In Hestia erscheint das durch Vertauschung verwandter Con- 
sonanten veranderte Hertha, sowie auch der durch Franen ver- 
sehene Dienst derselben, sowie der Vesta, des Zeus zu Dodona, 
des Apollon zu Delphi nur aus der von den Germanen den Frauen. 
beigelegten Heiligkeit zu erklaren ist. Wahrend das Wesen der 
griechischen Gotterverehrung sich in so genauer Uebereinstimmung 
mit der germanischen zeigt, ist auch durch die Gleichheit der Na- 
men die Identitat der griechischen und germanischen Gétter zu 
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bavenen: Hier tritt:zuerst der Name der Titanide Dione hervor, 
der darch einfache Vokalversetzung als entstanden aus Odine er- 
scheint, wodurch der Name der germanischen Hauptgottheit sich 
herstellt, Der Name dog ist, gleich Jupiter von Juno, eine Ver- 
kiirzung dieses Namens, die daraus zu erklaren ist, dass, wahrend 
bei den mannlichen Gottheiten der Begriff der Naturkraft vor- 
herrschte, die bei dem obersten Gotte der Name Zeus ausdrickt, 
die Persénlichkeit am frihesten bei den wéiblichen hervortrat , “was 


in dem Umstande begriindet zu sein scheint, dass die Griechen in 


den weiblichen Gottheiten die Quintessenz der Gétternatur sahen, 
da auch bei Homer die Schutzgottheiten der Griechen weibliche, 
namlich Here und Athene sind, die der fremden rohern, obwohl 
stammverwandten Volker dagegen die entsprechenden mannlichen, 
Zeus und Apollon, zugleich der fritheste Cultus jenen weiblichen 
Gottheiten ihren Sitz im Innern Griechenlands anweiset , wahrend 
die altesten Heiligthiimer von Zeus und Apollon, in entferntern, 
naher der Grenze der Civilisation zuliegenden Distrikten waren. 
Juno ist entstanden aus Jovino, Diovino, dieses ays Wodino, Ju- 
piter demnach aus Diopiter, woraus Diespiter und die Entstehung 
des Janus aus Dianus den Beweis liefert. dimvy und Ζιος, Juno 
oder Diovino und Jupiter ‘oder Diopiter sind deshalb fir identisch 
zu halten, da nur die Sylbe vi den Unterschied bildet, dieser har-~ 
tere Laut aber sich vorzugsweise vor dem Griechischen i im Latei- 
nischen findet, was aus einer Trennung der Elemente, aus. denen 
Griechen fal Rémer entstanden, in einer Zeit, wo die hartern 
pelasgischen Laute durch vollendete Mischung mit den Orientalen 
noch nicht verdrangt waren, . Zu erkJaren ist. Der alte Sitz des 
Zeus y Dodona wird durch die Vergleichung mit dem dap’ ’Aidao 
oder “4idog dw des Homer als zusammengetzt aus δὼ und Odin 
klar, sowie Ποσειδὼν und ‘Aidmveve, der Meeresgott und der Erd- 
gott, die den Griechen als identisch mit Zeus galten und ge- 
brauchlicherweise dessen Namen fihren, jenes aus zovto¢g, dieses 
aus. aia und Odin entstanden sind. Fir jene Ableitung gibt das“ 
lateinische Neptun die’ sicherste Birgschaft, da bei Umkehrung der 
ersten Sylbe das ν aus zovtog sich erhalten findet. Bei dieser 
vollkommenen Uebereinstimmung der Namen ‘der Urgotter ist die 
Identitat derer, die einer spatern Bildungsstufe angehoren, mit 
Leichtigkeit darzuthun, Ares als Gott der Manaolichkeit findet sich 
als deutsch in den Worten er und Ehre, Ἥλιος und σεληνή in dem 
‘- Worte hell, und um die Nachweisung der Identitat der griech. und 
deutschen Urwesen bis auf den deutschen Namen selbst fortzufih- 
ren, so erscheiten Deukalion und Pyrrhe klar als Thuiskon und 
Freya, Diese Namenvergleichung gibt der Behanptung Raum, dass 
die lateinischen und griechischen Gotternamen keineswegs aus einer 
verschiedenen Quelle geflossen, sondern dass sie bis auf solche, die 
durch lange getrennte Wohnsitze und durch Annahme des Lokal- 
gottesdienstes in neu angesiedelten Gegenden neu entstehen musstcn, 
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identisch sind. Bei Jupiter, Neptun und Pluto ist diese Identitat 
klar, Mars diirfte freilich nicht mit Ares in Verbindung gebracht : 
werden, aber doch mit einem identischen Begriffe. “*Agng'scheint 

namlich identisch mit dem lateinischen Vir, nur mit dem Unter- 
schiede des bei den Rémern gebrauchlichen rauhern Lautes, Mars 
jedoch als entstanden aus Mavors scheint eher mit ἄνηρ iibereinzu- 
stimmen. Die Jetzte Sylbe von ἄνηρ namlich als identisch gedacht 
mit “4on¢ selbst und dem lat. Vir schafft vors, wahreiid aus dem 
deutschen Mann ma iibrig blieb, statt dass im Griechischen in dyno 
von diesem Worte das m abgestreift wurde, eine Vermuthung, wo- 
- durch beide Namen mit dem germanischen Hermann in Verbindung 
treten, und der Ausdruck des griech. und rémischen Volksbewusst- 
seins selbst' werden. Bei viel grosserer ausserer Verschiedenheit 
erscheinen ’Aoteuts und Minerva als dieselben Namen, namlich darch 
Versetzung der griech. Endsylbe in den Anfang, wobéi die griech. 
Hauptsylbe auch im Lat. die Hauptsylbe bleibt, wahrend ¢ als we~ 
nig bedeutsam sich allerdings verliert, und va_Endung wie in larva 
ist. Der Zusammenhang von Sol mit Ἥλιος und cednvy leuchtet 
ein, sowie die Entstehung des Mercurius aus ‘Eeung πουρος. Da 
die Urbedeutung der Gotternamen bei den Roémern grossentheils 
verloren gegangen war, und der Begriff, der sie géschaffen hatte, 
nicht mehr existirte, so wichen die-allgemeinen Bezeichnungen gétt- 
licher Persdnlichkeiten neu und zum Theil willkirlich gebildeten 
Eigennamen. Wie aus Koovog Saturnus (Satus Urano) warde, so 
ward statt Ζημητὴρ der durch Veranderung des dunklern Lautes 
in einen hellern, wie in Neptun zu Ceres umgebildete Name Koon 
gebrauchlich; statt “Agoodity wurde.aus Aimy (Divone) der Name . 
Venus gebildet, das durch Abwerfung des 4 oder 4, wie in Iu- 
piter und Iuno und durch Annahme des hellern Lautes wie in 
Ceres entstand. Die Entstehung des Vulcanus aus Κυλλοποδιῶν 
scheint unzweifelhaft zu sein, sowie auch dessen Bedeutung und die_ 
Abweichung von dem Griechischen klar ist, wenn ‘Hpesorog als mit 
Alsop verwandt und Ὡπαιϑιος als das urspriingliche angenommen 
_ werden dirfte. . | Ὁ 

Diese anscheinende Willkirlichkeit in Veranderung uralter Be- 

nennungen ist nicht einer unter den Romern erst gebrauchlich ge- 
wordenen Verwechslung verwandter Gottheiten zuzuschreiben, son- 
dern es ist anzunehmen, dass die Begriffe der Griechen selbst zu 
der Zeit der Trennung von dem rémischen Elemente noch nicht za 
vollstandiger Klarheit gelangt waren, dass also verschiedene Gott- 
heiten, die als verwandt betrachtet wurden, sowenig ihrer Natur 
als ihrem Namen nach schon vollstandig gesondert waren, sowie 
_ denn von einer in dieser Hinsieht nie sich véllig lésenden Unklar- 
heit auch in der mangelnden Uebereinstimmung mancher Gétter- 
namen mit ihren Begriffen selbst zu einer Zeit, wo die gr. Mytho- 
logie schon vollig geordnet war, ein Beweis zu finder ist, da 2. B. 
Αρτεμις, welches mit “dgyg in der dentlichsten Verbinduug ist, als 
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Schwester Apollons angenommen wurde, dem aus “Aztec Ἤλιος ent- 
standen, offenbar Παλλὰς entspricht, wahrend es zugleich mit der 
gemischten Natur der Griechen in Uebereinstimmung sein wiirde, 
wenn die Gottheiten der verschiedenen Vélker, aus denen die 
Mischung entstand, durch die Mythologie gleichmassig reprasentirt 


waren, wenn daher, wahrend das germanische Element durch Zeus ᾿ 


und Here vertreten wurde, mindestens den zweiten Rang nach ih- 
nen, als die Gotter der agyptischen Einwanderer Apollon und Pal- 
las, einnahmen, eine Annahme, wofir tberdies Homer, bei dem 
diese Gottheiten, vornehmlich die weiblichen, den Rang vor den 
ubrigen behaupten, Zeugniss giebt. 

Sowie Zevg, Ποσειδῶν, *Aidevevg identisch sind, und die- 
selbe Gottheit, verschiedene ‘Naturkrafte reprasentirend, darstellen, 
so darf angenommen werden, dass auch die entsprechenden weib- 
lichen Gottheiten ‘Hon, ‘Eotta, Anwytno urspriinglich den Griechen 
als identisch erschienen, d. h. alle die Erde bezeichneten, und dass 
sich der Begriff der Personlichkeit in ihnen erst spater entwickelte, 
der durch die ebenfalls identischen Namen ‘Hon, Περσεφονξια, 
Koen bezeichnet wird. Der Name oder Laut Herr oder Er, den 
wir als ursprungliche Bezeichnung des Stammes in dem Namen der 
Germanen selbst finden, erscheint namlich mit den verschieden- 
artigsten, fast alle Laute des Alphabets wiederholenden Aspiratio- 
nen, wofur sich eine vollstandigée Analogie.nur in den Pronominal-— 
adjektiven 6¢, οἷος. τοιοῦ», ποιὸς» “xotog, qualis wiederfindet. Als 
. Ger altéesten Zeit angehorig, findet sich ein P in IeéGapog, Pharao, 
Brama, in Brennus und Porsena noch bei den Rémern, sowie durch 
dasselbe auch die Pelasger als entstanden aus Πελλας yy sich er- 
klaren. Ein T erscheint in Tarquinius , wenn dieses nach Niebubr 
urspriinglich Ταρχων lautete, sowie in den Tyrrhenern selbst, ein 


% iN xoveos, xvgoc, κοέρανος, ‘Koorsos, Kodgos, sowie in den 


Curien der Romer. Wenn aus der Uebereinstimmung der Namen 
Κροῖσος und Κοδρος mit Korsika δηρσοποπίπιθη werden kann, dass 
der Theil Kleinasiens, dem Lydien angehdrte, sowie Korsika und 
Sardinien, gleichmassig von Volkern germanischer Abkunft bewohnt 
wurden, so erscheint -ein S in Sardes, und Sardinien, ahnlich dem 
S in σεληνη und Sol. Diese Vermathung erhalt Wahrscheinlichkeit 
durch die Ueberlieferung der Abstammung der Lydier von den 
Maoniern, d. h. den Mannern, da die Uebereinstimmung mit dem 
Namen- der Lydier selbst, in dem das germanische Liide oder 
Leute zo erkennen ist, mit jenem, beide als nicht wesentlich ver- 
schiedene Benennungen darstellt, 

Das Qu. in Quirinus muss nach einer allgemeinen Analogie 
alg dent, und % entsprechend angenommen werden, wedurch des- 


sen Identitit ntit Πρίαμος und κοίρανος sich herausstellt, und der - 
Name Quirites als der altpelasgische der die Plebejer bildenden — 


Stamme erscheint. Hier mége bemerkt werden, dass durch den 
mildern und scharfern Hauch in den Horatiern und Curiatiern ver- 
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? 
schiedene Volkerstamme sich entgegengestelit werden. Der mildeste 
Hauch findet sich in Arminius und Hermann, zu Anfang unsrer 
Zeitrechnung, der Name Germanen mag einer um weniges frihern 
Zeit angehéren, wenn er nicht etwa mit dem Namen, den die 
Romer den Griechen gaben, in Verbindung steht; wahrend der 
altesten, aus der Ueberlieferangen zu uns gelangt sind, in den 
Phrygern, Persern, Bramanen der scharfste Hauch eigen ist, 

Der Grad der Abweichung der mythologischen Benennungen 
der Romer und Griechen, verglichen mit dem Verhaltniss der Aus- 
bildung der gr. und lat. Sprachformen, bezeugt, dass die Romer 
aus einer Kolonie entsprangen, die sich in einer verhaltnissmassig 
frihern Zeit von den Griechen trennte, ehe namlich ihre durch die 
Mischung entstandenen und entwickelten Begriffe in bestimmte oder 
nothwendige Form sich vollstandig zu kleiden im Stande gewesen 
waren, Als’ der spateste Zeitpunkt fiir diese Trennung ist der 
trojanische Krieg anzunehmen, da schon Homer die gr. Sprache in 
ihrer Vollendung zeigt. Diese Annahme wiirde mit der Geschichte 
und dem allgemeinen Gange der Begebenheiten in genauer Ueber- 
einstimmung sein, da die Urgeschichte Griechenlands von keiner 
andern Begebenheit Kunde gibt, die Krafte wie der trojanische 
Krieg in Bewegung setzte, durch deren Zersplitterung nach ent- 
ferntern Landstrichen wie eine dem Frieden und der. Heimath 
entfremdende Dauer des Kampfes sie erklarlich und nothwendig 
machte, eine neue Nationalitat hatte entspringen konnen, und welche 
mit gleicher Bestimmtheit die vollkommen entwickelte Nationalitat 
der Griechen-bezeugt. Ist eine gleichzeitige Dauer der Bildungs- 
epoche des menschlichen Geschlechts wie beim Individuum dnzuneb-. 


‘ men, und eine bestimmte Dauer fur ein sich aus’ sich selbst ent- 


wickelndes Volk wie fur ein Menschenleben, so scheint allerdings 
der trojanische Krieg, wenn er 1200 J. vor Chr. gesetzt wird, 
genau die Epoche der vollendeten Entwicklung des griechischen 
Nationalgefthls zu sein. Wenn namlich fur das griechische Dasein 
1000 Jahre bis 200 vor Chr., der Zeit, wo die Romer ihren Beruf 
zur Weltherrschaft zuerst kund gaben, fiir das rémische und dessen 
Wirkungen ebenfalls 1000 bis zur Vollendung des germanischen 
Wesens und ftir dessen Herrschaft wiederum 1000 Jahre angenom- 
men werden, so wiirde sich hier ein genauer Einklang in den 
Epochen der Nationen finden, die auf germanischer Basis ruheten. 
Die Griechen, deren Civilisation ἐπ den Urformen des menschlichen 
Geschlechs beruht, die iiberall die Elemente des Lebens gesetzlich 
ordneten, erstreckten diese Civilisation immer nur auf das Indivi- 
duum oder eine kleine Zahl im Staat verbundene Individuen, wah- 
rend die von diesen etwa Unterworfenen nur ein todtes Aggregat 
derselben bildeten. Auf eine Verbindung der einzelnen Staatstheile 
unter ainander zu einem organischen Ganzen erstreckte sich ihr 
Wesen noch nicht, und eine von ihnen gewonnene Weltherrschaft, wie 
die romische, hatte demnach Universaldespotie werden oder in -ihre, 
; a 
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Theile zerfallen miissen, wie Alexanders Herrschaft darthut, mit wel- 


cher die griechische Civilisation ihren Endpunkt erreichte. Did ré- . 


mische Herrschaft verknipfte alle Theile ihres Gebiets zu einem 
Ganzen und bereitete durch ihr, Colonisationssystem, wodurch die 
unterworfenen Nationen romanisirt, wodurch also die Vélker des 
romischen Reichs formell nicht zu'eiem Staate, sondern zu einem 
Volke’ wurden, die in den spatern germanischen Reichen sich ent- 


wickelnde Nationalitat war, indem sie zwar die unterworfenen Natio- | 


nen nicht wirklich zu einem Volke umschuf, die vielmehr ihren 
urspriinglichen Charakter, der durch die schwache germanische Mi- 
schung nicht wesentlich verandert werden konnte, beibehielten, die- 
selben jedoch in ihrer ganzen ausserno Erscheinung, in Sitte, Sprache, 
Gesetzen zu Romern umbildete. Diese Wirkungen sind in den euro- 
paischen Volkern bis zum J. 800 sichtbar, wo die lateinische Spra- 
che in den verschiedenen unter romischem Joch gestandenen Natio- 


_ men sich zu einer Landessprache umbildete, zum Zeichen, dass na- 


tionale Einfliisse die rémischen verdrangt hatten. Erst vom Jahre 
800 an warden also die europaischen Nationen von roémischen Ein- 
fliissen vollig frei, und die Nationalitat ist im Stande sith nach eig- 
nen Gesetzen zu entwickeln, bis 1800, wo die europaische Kultur 
vollendet ist; die deutsche Poesie fuihrt das Individuum durch die 


verschiedenen Epochen seiner physischen Entwicklung bis zu dem. 


Alter der physischep Vollendung, d. h. dem 24. Lebensjahre, und es 


darf deshalb angenommen werden, dass dies das Alter ist, in wel- | 


chem dem Grade seiner Entwicklung nach das germanische Geschlecht 
jetzt tiberhaupt steht. Wenn nun die Homerische -Poesie ein Alter 
des Geschlechts, das dem des Individuums von 12 Jahren gleich 
kommt, darstellt, eine-Annahme, die, da unter den noch herrschen- 


den Formen der Kindheit verbindende Ideen schon vollig wirksam Ὁ 


sind, sich rechtfertigt, so wiirde das Alter des germanischen Ge- 
‘schlechts auf 6000 Jahre festzusfellen sein, wie bisher fiir das 
menschliche Geschlecht iberhaupt angenommen ist, und einer tiefern 
Sprachforschung mag es iiberlassen bleiben, zu bestimmen, ob Odin, 
das mit Odem, Athem identisch zu sein scheint, auch mit Adam das- 
selbe Wort ist. Demnach waren der Weltcivilisationsepochen fiinf, 
1500 Jahre bis zur Siindfluth und 1500 bis zum Auftreten der Grie-~ 
chen ausser den drei vorhin bezeichneten. Mit der Siindfluth ge- 
langte das Menschengeschiecht bis zu dem dem 6. Jahre des Individu- 
ums entsprechenden Alter. Wenn nun angenommen werden kann; 
dass die Siindfluth einen Theil der Anwohner des Kaukasus vertilgte, 
einen andern Theil aber aus seinem Wohnsitze verjagte, wie der 


Gang der Natur nothwendig gemacht zu haben scheint, so wiirde . 


hier am wahrscheinlichsten der Anfang der Vélkerstrémungen. zn su- 
chen sein, welche sich iiber Persien, Indien, Aegypten ergossen, 
thren Einfluss bis zuriick in die Westen Europa’s ausdehnten, und 
so die friiheste Civilisation des Menschengeschlechts begriindeten, 
die heutige vorbereiteten, Jene Epochen der Indier und Aegypter 


_ 


« 
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danerten demnach bis za einer Lebensepoche des Menschenge- 
schlechts gleich dem 12. Jahre des Individuums und es mag ihr 
Werth daraus abgenommen werden, die der Griechen bis zum 16., 
der Romer bis zum 20., der Deutschen bis zum 24. Jahre indivi- - 
dueller Existenz, Dem individuellen Lebensjahre wirden daher 250 
des Menschengeschlechts gleich sein, Demnach fallen die Perioden 
der deutsehen Existenz von 800 — 1050, von Kar] dem Grossen, 
dem Beginner rein germanischen Lebens, und dem Anfange der 
Angpriiche der absoluten Idee auf Herrschaft iiber die Empfindung 
bis auf Gregor VII., wo diese Idee die Herrschaft ἦθος die Empfin- 
dung wirklich erlangt hat; von 1150— 1300, wo durch Innocenz 
JI. and IV. diese Herrschaft durch vollige Ausschliessung und Un- 
terdriickung der Empfindung ihren Gipfel erreicht hat; von 1300 
— 1550, wo sie, sich unbewusst, nach Wiedervereinigung mit der 
Empfindung sich sehnt, Die Epoche von 1560 --- Ἴ 600 zerfallt wie- 
derum in zwei Perioden, von .1550— 1675, bis Leibnitz, wo die 
Idee im Interesse der Empfindung vorzugsweise wirksam ist, indem 
sie einen Vereinigungspunkt zwisthen Geist und Korper zu finden 
sucht, bis Goethe, in dem das germanische Leben sich physisch voll- 
endet und der Gedanke sich verkorpert zeigt, ἃ. h. immer verbun- 


den mit dem Korper, dem er entsprossen und yon dem er getrennt 


worden war, wo demnach die Widerspriche in der menschlichen 
Existenz, die aus dem Gegensatze zwischen Gedanken und Empfin- 
dung entstanden, vereinigt sind. 


Ξ / 
Orationes funebres tires, 


. PselliMonodiam inPatricium discipulum, Georgii Monachi 
Monodiam, Hermonymi Charitonymi Hymnodiam in 
Georgium Gemistum ex codd. mss. nunc primum edidit, 

emendavit et illustravit 
Albert us Jahnius, 
| Bernas Helvetius. 
Accedunt Specimina Opusculorum ineditoram Pletho nis. 


I. : 
(> Cod. Palat. Heidelberg. 356, fol, 7. a.) 


Tod ὑπερτίμου ψελλοῦ μονωδία εἰς ἰωάννην πατρίκιον 
ὁμιλητὴν αὐτοῦ ὄντα. ἔστι δὲ ἡ γραφὴ ἀρίστη. 
(vid. Allat. Diatr. de Psellis §. 55 ap. Fabric. B. G. T. 
ὅ p. 43 ed. I= T. 10 p, 74 ed. Harles. 


Fol. K , of τῷ , 2 , , 4 ὶ 
7, α. ὥφον “ημῶν τὸ ἀκροατήριον τήμερον. οὐκ οἶδα, εἰ πλά- 

rove μᾶλλον ὃ προσήκων ὁ λόγος εἰρῆσϑαι περὶ ἀριστοτέλους, ὁπη- 
νίκα ἐκεῖνος τοῦ γυμνασίου ἀπῆν, ἢ ἡμῖν περὶ τοῦ καλλίστου τῶν 
ὁμιλητῶν *... τῶν τῇδε ἀποπταντος, πρὸς δὲ τὴν ἄνω ξωὴν κατα- 


1. Scriptura codicis difficillima, unde factum, at ego, quum ante de- 
cem annos excerpta ex hac Monodia Heidelbergae facerem, pluscala aliter 
legerim, ac factum ab amicissimo C. L, Kaysero, qui postmodum totam 
Monodiam meos in usus officiosissime descripsit, Kayseri autem apographo 
in edenda hac Monodia ita sum usus, ut, sicubi in excerptis meis Giscre- 
pantes lectiones reperirem, eas addito numero 1. diligenter ansotarem. 
lis autem varr, lectionibus, quibus veram Pselli, si minus librarii manum 
repraesentari putavi, HM adpositum reperies. _Ceterum quum in hoc Cod. 
ut in Monacensi, quo in reliquis duabus Orationibus funebr. edendis usus 
sum, modo ee modo ἠ scriptum sit et iota subscriptum. nunc absit nunc 
adsit, ego ubique eg acripsi et iota subscr. omisi. Interpunctio fore tota 
mea, uti etiam in reliquis duabus orationibus, ea 

2. ἡμωοῶν) ἡμῖν 1. ΕΜ, Cf, infra verba, quibus huc respicitur. 

3. 29067 xm} προσῆκεν 1. 

. see] τοῦ 1. Τῶν τῆδε ἀποπτάντος i. 6. qui hinc ex terris evo- 
lavit. Cf. annett. ad Gregor. Monach. fol, 220, 5. supr. Infra fok 8, ὃ. 
gemina locatio ἐντεῦϑεν ἀνιένει. Videsis quae ia Theol. Stud, u. Hri- 
tik. 1843 p. 730 annotavi. ὍΝ : 
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παύσαντος. τῆς μὲν yao ἀριστοτελικῆς περὶ ' τὰς ἐπιστήμας δει-- 
νότητος ἥττων ἴσως ἐκεῖνος, τὴν δέ γε σύνεσιν καὶ τὴν ἀγχίνοιαν 
ϑαρρούντως ἐκείνω διαμιλλώμενος. Οὐ 3τί νῦν κωφὸν. ἡμῖν μό- 
voy τὸ ἀκροατήριον, ἀλλὰ καὶ ἄγλωττον καὶ τυφλὸν. ὅ καὶ γλῶτ- 
τα γὰρ καὶ ὦτα καὶ ὄμμα ταῖς λογικαῖς συνουσίαις ἐκεῖνος ἐτύγχα- 
γεν ὦν, εἰπεῖν δὲ καὶ νοῦς ὁ “τούτου ἐφεστηκὼς, ta μὲν προορώ-- 
μενος καὶ τεχνικῶς διαιρῶν, τὰ δὲ λαμβάνων ἑτοίμως, τὰ δὲ φῶς 
χρηματίζων τοῖς ἀσαφῶς εἰρημένοις, τὰ δὲ τῇ γλώττη ἀπολαμπρύ- 
γῶν καὶ λόγος δοῖος τῶν ἀπορρήτων τῆς φιλοσοφίας γενόμενος. 
ἐμὲ δὲ μηδεὶς Std τήμερον ἀξιούτω Ττεταγμένη χρῆσϑαι τῆ μονὼ- 
δία καὶ πρὸς τὴν τέχνην ἐξακριβοῦν. Sun δὲ τὰ κεφάλαια ξη- 
τείτω τῶν ὑποϑέσεων μὴ δὲ τὴν ἐργασίαν τούτων ἢ τὴν προχεῖ- 
οἰσιν. ὁ προειρη Ay γὰρ οὕτως ἐρᾶν, τὸ πάϑος ἐμπίπτον ἀπάγει 


τῶν εἰωϑότων τὴν γνώμην. αὐτίκα γοῦν 10 μετὰ πρόχειρα | αἱρεῖ- 
ται τῶν 15 ἐκείνου καλῶν.) ᾿Ιϑκαὶ οὐκ ἀπὸ τῶν προτέρων ἐπὶ ta 
δεύτερα μέτειμι. ἦν μὲν yoo ἐκεῖνος καὶ φύσει τὴν φύσιν 13 μεγα- 
λογνώμων καὶ moog, ἐπιβολὰς νοημάτων αὐτὸ δὴ τοῦτο μεγαλεπέ- 
βολος. ἰδπροεκαλέσατο δὲ τὰς περὶ ‘tov λόγον μελέτας ἐπὶ τὸ 
κρεῖττον, τὰ τῆς φύσεως σπέρματα ἐπὶ τὸ πλέον "7 αὔξων, τὰ μὲν 
πρῶτα 600 καὶ τάξεε ἐπὶ τὰ προάγοντα χρώμενος, εἶτα δὴ ὁμοῦ 
18 καὶ μούσας ὁπάσας εἰσοικιξζόμενος τῇ ψυχῆ. γέγονε δὲ καὶ 
πᾶσι τοῖς τοῦ λόγου μέρεσιν ἕτοιμός τε ὧν καὶ χαρίτων πηγή. 


1. τὰς ἐπιστήμα ] τὴν ἐπιστήμην 1. De praegresso καταπαύειν 
Cf. Suicer. Thesaur. Rea! x πο μηρί ον “ 

2. τί νυν] τοίνυν 1. ἘΜ. : 

8. καὶ, ... yao] Cf, annott. ad Io. Glyc. p. 83 sq. ubi Pselli verba 
ov τοίνυν .., ὦν. attuli. 

4, tovrov] τούτοις 1, EM. Praegressum εἰπεῖν i. q. ut ita dicam. 
Cf. fol. 7, a, extr. 7, ὃ. med. 

5. οἷος] οἷον 1. EM. Praegressum zenuatife i, g. esse, ut fol. 
8, ὃ. extr. . 

6. τὸ] τὴν 1. . 

7, τεταγμ ἑν] τεταγμένως 1. ἘΜ. Vid. Animadvy. in Basil. M. I 
p. 50 sq. 138. ; πον 

8. -μὴ δὲ — = wy δὲ} L. μηδὲ - = μηδὲ — Cf. 'δηποί, criticam f, 7, 
a. extr, 8, a. supr. 8; ὃ. extr. 


9: προειρῆη 1 

ἐρεῖν pro ἐρᾶν. 
- 10, μετὰ] wera 1. ἘΜ. 

11, afositat] αἴρεῖ 1. 

12. ἐκείνου] ov 1. ς ; 

13. καὶ οὐκ - -ς μέτειμι) Vid. Symbol, ad Philostr. p. 88. 

14, μεγαλεπίέβολος] μεγαλεπήβολος 1. EM. Cf. ἐπιβάλλειν ap. 
Gregor. Monach, fol. 222, a. med. et annott. 


1 προειρημένον 1, Leg. προῃρημένῳ et statim post 


CA 


‘ (ey . 
15. wgoexai.} πρυεκαλ. 1. Tu vid. Animadvv. in Basil. I p. 190. 
16. τὸν Ad yor] τοὺς Adyovg 1. EM. 
17, αὔξων] αὐξάνων 1, Cf. Synes. Dio. p. 48, Ὁ. Infra fol, 8, a. 
inf. κοῦφον καὶ περιεπτισμένον ex Synesio De Prov, p. 90, Ὁ, 
18. καὶ] om. 1. De ὁδῷ Cf. ad Glyc, p. 127. 


; ‘ 


Ἵ emend. et illustr, Albertus Jahnius, 849 


αὐτίκα γοῦν καὶ πρὸς" “φιλοσοφίαν καὶ πρὸς φητορικὴν ἥρμοστο, 
οὐχ ὥσπερ παρὰ μέρος ἑκάτερον μετιοὴν, ἄλλ᾽ ἦν αὐτῶ καὶ τὸ φιν 
λύσοφον ἡδύ τε καὶ τεϑηλὸς καὶ τὸ δητορικὸν συνεστοιβασμένον τε 
καὶ σεμνόν. εἶχε δέ τινα 1 καὶ «τρίτην μερίδα παρ᾽ ἑαυτοῦ, ἣν of 
πολλοὶ τῶν φιλοσοφησάντῶν ὡς ἀνάντη τοῖς ξαυτῶν ἀπέγνωσαν 
ἤϑεσιν. ἥρμοστο γὰρ καὶ πράγμασι καὶ καιροῖς ἐν "παντοδαπαῖς 


βίων στροφαῖς τε καὶ τάξεδιν. προειληφὼς yee τὴν ἰταλῶν τέ- 


χνην καὶ , τὴν ἀρχαίαν προμεμελετηκὼς νομοϑεσίαν 1 γνωμοτυπίαν 
εἰπεῖν, ὥσπερ ὀχετῷ τινι λανϑάνοντι τῆς ψυχῆς ἐξερρύη περὶ 1 τὰ 
πράγματα; τέχνην ἐπιβαλὼν τῶ δτῶν νοημάτων συντάγματι, ἵ ἵν᾽ 
ἔχη τὰς μεϑόδους ἐκ * διαιρέσεις. ἐπεὶ δὲ δητορικὴν τέχνην καὶ 
νομικὴν ἐπιστήμην δ ὁμόϑεν ἀναβλαστήσαντα καὶ βραχεῖ τῶ διαλ- 


λάττοντι ὡς συγγενῆ τέως ἐγνώρισε, ὁ καταλλάττων παντάπασι καὶ. 


7 βοηϑῶν ,“ϑατέρω παρὰ θατέρου, "τὸν μὲν οὖν νόμον Statgett- 
καῖς μεϑόδοις κρυπτόμενον ἀναχωννὺς, ἀληϑινοῖς δὲ ἀγῶσι 9 τῶν 
τεχνῶν σλατύνων τὴν δύναμιν. ἔμελλε δὲ ἄρα 10 wn δὲ τῶν peyl- 
στων ἀπολειφϑήσεσϑαι , φιλοσοφίας φημὶ καὶ τῶν σεμνοτέρων 
(fol. 7, 6.) ἐπιστημῶν. κλιμακηδὸν γοῦν ἐπὶ τὰ ὑπερκείμενα 
ἄπεισι" καὶ ἀπὸ τῶν περιρραντηρίων καὶ τῶν προτεμενισμάτων 
ἐντὸς τῶν ἀδύτων χωρεῖ; δαδοῦχος 1 elo” ἱεροφάντης γενόμενος. 
αὕτη τῆς πρὸς 72 ἡμῶν ὁμιλίας ἐκείνου ἀρχὴ καὶ κατάστασις πρώ- 
ty. ἐντεῦϑεν ἐγὼ τὸν μύστην παραλαβὼν χειραγωγῶ πρὸς τὰ 


; πρείττω καὶ ὑψηλότερα. ἐώκει δὲ 18τὴν πρώτην μή πῶ μοι ϑαρ- 


ροὔντι, ἀλλὰ καὶ λίαν δειμαίνοντι. ἑεροφαντίας οὖν αὐτίκα 143 ἐχε- 
μωνίαν ποπίστευται καὶ τῆς γλώττης ἐπιλαβόμενος καὶ ἀκριβῶς 
ἰδσυμμύσας τὰ χείλη ἐδίδου τὴν ἀκοὴν, δεδιὼς μή τι που φϑέγ- 
ξηται ἀπειρημένον ἐμοί. éxed δέ μου τὸ ἦϑος διέγνωσεν, ὡἧς 


- 
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1, καὶ τρίτη») τρίτην καὶ 1. Statim post ἑαυτῷ 1. EM. 
2. παντοδαπαῖρ) παντοδαπῶν 1, Insequentia verba iuris rom. 
consulti attendent. 
8. νοημάτω"ν) νόμων i, EM, In verbis ὥρπερ dyer respicitur ad 
Plat, are VI p. 485, D. 
4 dt ἀνθ ἔσει 6] διαιρέσεων 1. EM. ᾿ 
5. ὁμόϑ' εν] Vid, Lobeck ad Phryn. p, 98 κα. 
6. xarahiarcor] L. καταλλάττει, 
7. Bon ὃ ὧν) βοηϑεῖ 1. ἘΜ. 
8. τὸν μὲν οὖν νόμον - - κρυπτόμενον) τοὺς μὲν νόμους 
- = κρυπτομένους 1. omisso οὖν. ΕΝ. 
9, τῶν τεχνῶν] τῆς τέχνης 1. 
10. κὴ δὲ] 1. μηδὲ, — Cum inseqq. κλιμακηδὸν .. ἄνεισι Cf. Plato 
Symp, 211. C. 
11. 28") καὶ 1. 
12. ἡμ ὦ νἹ ἡμᾶς 1, EM. 
18, τὴν πρώτη») Vid. Bernhardy. Syntax, p. 185, et αὐ αν θεω; 
in Basil, Μ, I p. 63. 
14, éyewoviay] ἐχεμυϑίαν 1. ΕΝ. 
15. συμμυσας τὰ geéin] Quip pps philosophiae mysteria auditurus. 
16. ἐπεί - - τ =—.ovoxtov] Haec verba ex Cod. Palat. attuli 
Symbol, ad Philostr. V. 8. 56. ubi ἐκκεῖσϑαε illustravi, 
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προβεβλημένον te καὶ ἐχκείμενον καὶ μηδὲν ἔχον | ἀμφιλαφές τε 
καὶ σύσκιον καὶ οὐχ ἧττον τῶν χαρίτων ἢ τῶν μουσῶν δημοσιξύεε 
τὴν γνώμην, καὶ 32 διώρας εἰς εὐστομίαν τὴν γλῶτταν περί τε τῶν 
ολαβόντων διηρώτα σαφῶς, εὖ τινος μὴ σαφῶς διακούσειε, 
καντεῦϑεν οὐκ εὐϑυς ἔπαυε τῆς πηγῆς» ἀλλὰ “διηκρίβου. καὶ 
τὸν spo λαμπρῶς ἀπεκάϑαιρεν, δοὔπω μυλλόμενος. οὐδὲ τὰς 
ἐρωτήσεις ὑποκαϑήμενος, οὐδὲ οἷον λοχῶν, ἀλλ᾽ ἠρεμαία τῇ γλώτ- 
τη καὶ τοῖς ὄμμασι ἀτρεμίζουσι. καὶ τὰ μὲν Τλογῶν, τὰ δὲ ἄντι- 
τιϑεὶς καὶ παρρησιαζόμενος τοὺς ἀγῶνας, καὶ οἷον εἰπεῖν τὸς ἐρω- 
τήσεις ἑτοιμάζων ταῖς .5 ἀποκρίσεσι. εἶχε μὲν οὖν "οὕτω ταῦτα. 
καὶ ἡ γλῶττα χαρίτων πηγὴ. καὶ τὸ φϑέγμα οὐ ϑορυβῶδες, οὐδὲ 
σαλπίζον ἢ λαρυγγίξον 10 εἶπεν, ἀλλὰ λεῖον καὶ οἷον ἡ τοῦ ξεφύ- 
ρου πνοὴ. ἐπεκόσμει δὲ ταῦτα καὶ ἤϑει χαρίεντι, 1) καὶ τὸ σύν- 
ψουν ἐν ταῖς ἐρωτήσεσι οὐ συννεφὲς, ἀλλ᾽ ἔμφρον τι μόνον, τὸ δὲ 
15 χαρίεν ἐν ταῖς "5 ἐρωτήσεσι οὐ διατεϑρυμμένον, ἀλλ᾽ ἴλαρόν te 
καὶ στάσιμον. ἐβούλετο γὰρ μηδενὸς τῶν τῆς φιλοσοφίας ἀμοι- 
ρῆσαι μερῶν, M4 μήτε τῆς φυσικῆς ἀκροάσεως. μήϑ᾽ δῦσα τῆς 
φύσεως, ὧν πρὸς τῶ πέρατι καὶ τὸ περὶ ψνχῆς τῶ ἀριστοτέλει 
συγγέχραπται ὀύνταγμα» μήτ᾽ ἄλλου τῶν σεμνοτέρων. ἐπεΐ δὲ μὴ 
ἐξαρκεῖν αὐτῶ τὸν χρόνον πρὸς τὴν τούτών περίληψιν ὥετο, πα- 
ea μέρος ἐπὶ ταὐτοῦ καιροῦ καὶ φιλοσοφία καὶ αὐτοῖς wuile 
μαϑήμασι, τελούμενος πᾶσιν, οὐ προτελούμενος, καὶ τοὺς ἀχῶνας 


- 4, ἀμφιλαφὲρ] Vid. Robnken. ad Tim. 1... Pl. Ρ. 26 “4. Scho- 
liastes Platonis Phaedr. p. 230, B, in Cod. Basil. F. VIE, 4. fol. 44, a. 
ad ἀμφιλαφὴς. supra lin. δασεῖα, in marg. ἀμφιλαφὴς ἡ δασεῖα ἀπὸ τοῦ 
ἀμφοτέρωθεν λαμβάνεσθαι, ὡς παρ᾽ αἰλιωνῶ" οἵ γὰρ μέλλοντες ἀδικεῖν 
ἀμφιλάφεῖο ὑποθέσεις εὐρίσκουσιν. De σύσκιον Cf, Animadvv. in Basil. 
M, I p. 81. 

Aa dtaegag] Cod. διαρας. Paulo ante-Cod. diuocever, 

8. σαὰφ ὧφ] capms Cod. 
. 4, διηκρέβου) Cf. fol. 7, a. med. ἐξαχριβοῦν. que verbo Charito- 
nymus fol, 214, ὃ. supr. item utitur. Vid, Prolegomm. ad Glyc, p. XIX. 


5. oR) Sic Cod, quod compendium quid sibi velit, non dispicio, 


6. οὔπω μυλλόμενοςρ])] ad στωμυλλόμενος 1. EM, et sic scripsi 
Symbol. ad Philostr. V. 8. p. 2. ubi verba οὔπω = = = = ἀποκρίσεσιν 
integra attuli et ἐλλοχῶν pro λοχῶν conjeci. ᾿ ᾿ 

7. λογῶν) Fort. leg. ὁμολογῶν, ut in Symbolis l. 6. conjeci. 

8. ἀποχρέσεσι) ἀπολφίσεαιμ 1. 

9. οὔτω] οὕτως 1. 

10. εἶπεν] εἰπεῖν 1. ἘΜ. Εἰπεῖν, i. 6, ut ita dicam, mitigat voc. 
λαρυγγίξον, de quo vid. Ernest. Lex. Technol. Rhet, Graec. p, 195. Idem 
σαλπίξω non attigit, : 

11. καὶ τὸ] καὶ τὸ μὲν 1, EM. : 

12. χαρέεν) Sic Cod. non χάριεν. Cf. tamen annatt, ad Io. Glyc. p. 108. 


16. τῶ Cerarovedse συγγέγφαπται Supra fol.7,5. supr. ἀπ- 
διρημένον ἐμοί: Charitonymus infra fol.. 217, a med. — μοι τεπόλμογται. 
Vid. Annott. in To, Glycam p. 74 p. 120, ds 
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᾿μεταμειβύμενος, ἀλλ᾽ οὐδέν τι προγυμναξόμενος. ; ἀλλ᾽ ode με- 
ταβάαεις τῶν. μαϑημάτων προεβίβαζον ἐκείνω “τὴν σύνεσιν εἰς ὀξυ- 
τέραν διέγερσιν, καὶ νῦν μὲν ἐν γεωμετρία ἀφεὶς καὶ συντόνω tH 
2 ἀναγωγῆ χρησάμενος, οὐ maby ῆ, τοῦ μέσου γενέαϑαι πλοῦ εἰς 
τὴν ἀστρονομίαν ἀπένευεν, εἶτα τῆς ἀριϑμητικῆς εἴχετο, καὶ ὁλέ- 
yo πρὸ τῶν δ κατάρσεων εἰς τὴν ἁρμονικὴν ἐπιστήμην μεϑορμε- 
σϑεὶς τῶν λιμένων ἐγίγνετο. ἐχόρευεν οὖν αὐτῶ ἡ ψυχὴ ἐφ᾽ Exa- 
στη μερίδι, τὰ μὲν ταῖς γεωμετρικαῖς ἐπιγαννύμενος ἀποδείξεσι, 
ta δὲ τῶν κυκλοφορουμένων σωμάτων τὰς παντοδαπὰς κινήσεις 
καταπληττόμενος, (fol. 8, a.) τὰ δὲ τὴν ἐν τοῖς 4 ἀριϑμοῖς ϑαυ- 
gro Coy κεκρυμμένην ἀλήϑειαν. τὴν δὲ περὶ τὸ συίτοιον, μουσικὴν 
καὶ “rio τῶν χορδῶν ἁρμονίας" δυλλογιξόμενος, δ εἰς ἀνάμνησίν 
τε Tso κρειττόνων προήει; καὶ τὴν τοῦ συνδήσαντος σοφίαν τότε 
μᾶλλον curvy det καὶ ἐλάμβανε. ὦ γλώττης ἐκείνης ἐκ “μουσικῆς 
συναρμοσϑείσης» ὅση te τῶν φυσικῶν χαρίτων καὶ ὅση πέφυκε τοῦ 
μαϑήματος. ὦ τῆς πρὸς Sto κρείττω συντονίας te καὶ ὀξύτητος 
μετὰ τοῦ “στασίμρυ ἤϑους καὶ τῆς γνωμικῆς σταϑηρότητος. ῶ 
τῆς πρὸς ἅπαν μέρος φιλοδοφίας ἐπιτηδειότητός. τε καὶ δεξιότητορ. 
ὦ τῆς σεμνότητος, @ τῆς γλυκύτητος, ῶ τῆς τοῦ ῦ ἤϑους εὐπρεπείας 
- μετὰ τοῦ φυσικοῦ ἀξιώματος. ὦ αἰδοῦς, ὦ χάριτος; ὦ τῆς Cuvée 
σεως. ὦ 9τί ἂν elroy σέ τις ἀξίως προσείποι ἢ ξυμπασῶν σου 


τῶν ἀρετῶν ἢ τῶν ἁπασῶν γε μιᾶς. ὦ τῶν κρυφίων σου καὶ ' 


ὅσον τοῦ 19 βαϑυγνώμονος, νοῦ. ὦ * rob προβεβλημένων "αἱ 


1, «f8e] αὖ γε 1. EM. — De ἱπεοηιοοίἑ προεβέβαξον ΟΥ̓́, infra Gre- 
gor. Monach. fol. 219, a. extr. De praegressis προυσδλούμενοβ -- = 
προγυμναξόμενοβ. vid. Animadvy. in Basil. M. I p, oat ubi sla 
verba: ἐπεὶ δὲ -- — — mgoyvpy, integra attali, Ad ὀξυτέραν in 
Animadvy. in Basil. M. I p. 4, 66, 95. . Denique ἐν γεωμέτρια pels 4. 
εἰς γεωμετρίαν καϑιεὶς. Cf. Symbol. ad -Philostr. V.S. p. 46. 

2. avayoyy] ἀναδοχῇ 1. De γένεσθαι cum genit. in on Pe Ani- 
madvv, in Basil, M. I p. 182, Paulo inferiue: τῶν λιμένων éytyvero, De 
ἔχεσθαι oc, genit. in sqq. of. annott, in Io. Glye. p. 60 

3. κατάρσεω »] καϑάρφσεων t. EM .Statim post ἐχόφενεν i. q. ex- 
sultabat lactitia. ᾿Ἐπιγαννύμ. nomin, absolutus. 

4. Bore pore ἀριϑμητιποῖς 1. : 

5. τῇ 7s] b eg. τὰς —, 

6, εἰς ἀνάμνησιν - -- = éhadw Pave] Locum attuli δ ex parte 
explicui Animadvv. in Basil. M. I p. 101. De verbis τὴν δὲ περὶ — = = 
προήει οἵ. Plato Timae, p. 47, Ὁ. ᾿Ελάμβανε i. 4: animo percipiebat. 
Frequens hoc sensu λαμβάνειν ap. Plotinum. 

7. τῶν κρειττὸν ὦ] I, 6. rerum divinorum et coolestium. Cf. fol. 
7, a med. τὸ κρεῖττον. fol, 7, ὃ. init. τὰ ugedstm, et paulo inferius: fol. 

8, a. Vid. annott. ad, Ie. Glyc. p. XXVI. 
8. κᾳεέτνυο]ϊ κρείττονα 1. atque sic scripsi Animadvy. i Βδοὶ!. Μ, 
I p. 176, ubi haec verba: ὦ τῆς ~ = = σταϑηρότητος ex Cod. Pala, 
attuli et voc. σταϑηρόνης illustravi. 

. τῇ Cod. tr) —. Idem statim post saws oe τις —. 

10, βᾳϑυγναμ.] Cf. Wesseling. ad Herodot. EV, 95 Lennep. ad 
Phalarid. Ep. IF, p. Be Bk F 11 

11. τῶν προβεβλημένω») I. 6. corum, quae in promptu sunt. 
‘Cf. fol. 7. ὃ. supr. προβε hinuisos τὸ καὶ ὀκπδέμενον. ἀεὶ 


% 


-- 
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852 Orationes funebres tres, Pselli, Georgii, εἰς: 


ὅσον τῆς ἁρμονίας τοῦ σώματος. καί pe μηδεὶς αἰτιῶτο 1 μὴ 
δὲ οἰέσϑω ta τῆς φιλοσοφίας αἰσχύνειν τροφεῖα, εἴ τι σώματος 
κάλλος ϑαυμάζων 2προείρημαι. πρῶτον μὲν γὰρ οὐδὲ πόρρω τοῦ-- 
το τῶν τῆς φιλοσοφίας ὀργίων. ποτε κἀκείνη τὸ οὐράνιον σῶμα 
τεϑαύμακέ te καὶ ἀνυμνεῖ. εἶ δέ που καὶ οτιμάξει τὸ περὶ τὸ 
σῶμα κάλλος ὁ λόγος, οὐκ Savryy ἀπωθεῖται τὴν φύσιν, ἀλλ᾽ ἵνα 
μὴ ταύτην ϑαυμάσαντες τῆς κρείττονος *anayPelyuev, ἐπεὶ εἴ τις 
ἀΐλως τὸ δἔνυλον dod καὶ ἔχει ἀπαϑῆ τὴν προσπάϑειαν, οὐ μόνον 
οὐ μεμπτέος, ἀλλὰ καὶ λίαν. ἐπαινετέος. αὐτίκα δ γοῦν ἐκκύψομεν 
τοῦ Ἰκατὰ λόγου τῶν μαϑημάτων τὴν μουσικὴν, ὅτι εὕρεσις ἄρμο- 
νίας ἐστὶ ϑτὸ τῶν δι᾿ ὥτων ὀλισϑαινόντων ἠρέμα ἐπὶ τὴν ψυχήν. 
el δὲ καὶ ὑπερβολή τις ἐμφαίνοιτο τοῖς μέλεσι καὶ τοῖς κάλλεσι, 
μὴ οὗτος σκαιός τις καὶ ἄγροικος 19 ἄνϑρωπος ἂν ldav 1" παρα- 
δράμη» καὶ μήτε τοῖς δυϑμοῖς 15 ἐντείναι τὰ ὦτα μήτε ταῖς συμ- 
μετρίαις 1ξερ...οι τὰ ὄμματα. τοιοῦτον γοῦν "κείνῳ τὸ κάλλος 
καὶ of... ἰδέαν αὐτὴν ὁ πλάτων ἀξιοῖ, ἧς τῇ μεταλήψει καλὰ τὰ 
μεταλαμβάνοντα λέγεται. τὸ γοῦν κάλλος ἐκεῖνο ἢ Ἰδοΐον μὴ ἔπει- 
λημμένον σώματι, ἀλλ᾽ ἐφ᾽ ξαυτοῦ 17 ἔστηκε ἀμιγὲς καὶ ἀνόϑευτον 
4) τοῦ ὑποκειμένου συνέργου φανέντος 18 ἐκείνου καὶ πρὸς βραχὺ 
μηδαμοῦ ἀντιπίπτοντος. 9 τότε καὶ 59 μήδε ϑεὸς αὐτῶ, ὁποῖον δὴ 


΄ 
΄ 


1. μὴ δὲ] Leg. μηδὲ --- 

2 προεέρημαι]) πρήρημαι 1. EM. Leg. ϑαυμάξειν προήρημιαι. ---- 
Similiter supra fol. 7, α. med. peccatum vidimus, Cum verbis τῶν τῆς 
φιλοσ. doy. cf. fol. 7, a. med, τῶν ἀπορρήτων τῆς φιλοσοφίας : fol. 7, δ. 
init, et post init. τὸν μύστην — legomartiay —. De hac metaphora ὅφ- 
γίων vid. Boissonad. ad Aeneam Gaz, p. 189, 

8. αὐτὴν] Add, 1. 

4 dxaydtelnusy] ἀπολειφϑείημεν 1. 

5. Evvlov] ἔνυλον εἶδος 1. ἘΜ. Sententia notanda est. «Αὐτίκα 
᾿ i. q. verbi causa. Vid. Rubnken. δὰ Timae. L. V. P. p. 55 sq. Δυτίκα 
hoc sensu semper initio aut non procul ab initio enuntiationis poni latuit 
Viram Doctum in: Zeitschrift 7. d. Alterthumswissenschaft 1845 pag. 216. 
ΟἿ supra fol. 7, a. med. 

6. your] Sic. Cod. 

7. κατὰ λόγου] L, καταλόγου. 

8. τὸ ταῖν] Del. τὸ —. Attende musices definitionem, 

9. οὗτος] οὕτω 1. EM. ᾿ 

10. ὥνϑροωπος-ς] εἴη ὃς 1. ἘΝ! 

11. παραδράμη) παραδράμοι 1. ΕΜ, 

12. ἐντείναι) ἐντείνας 1. 

18. ἐρ...οἐ] ἐρείσας 1. Leg. ἐρεέσαι. ᾿ ᾿ 

14, κείν ῳἹ) éxeivo1. EM. Frequens mendosa acriptura; cf. fol. 8, ὃ. 
supr. et Gregor. Monach. fol. 220, 6. supr. ubi cf. annott. 

15. 0of...] ota» τὴν 1. EM. Cf. Plato Phaedo. p. 100, C. 

16. οἷον] olovel 1. EM, Ἐπειλημμένον σ. corpori adstrictum. 

17. ἕστηκε] ἑστηκὸς 1. De sententia cf, Plato Phaedr. p. 254, B. 

18. &xsévov] ἐκείνῳ 1. 

19. τότε] τό τε 1. EM. 

20. μήδε ϑεὺ 9] μέγεϑος 1, EM. ε ; ΄ 
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τοῖς ἡρωϊκοῖς ἰ ἀγάλμασιν ὑπετίϑει. ὁ δαίδαλος, 9 ἢ μᾶλλον ἄχειρο- 
ποίητον καὶ οἷον ἀγώνισμα φύσεως ἀκλινὲς καὶ ὄρϑιον καὶ πάσαις 
ὡρμόξον ταῖς διαστάσεσιν — “οὐδεμία ¢ OTL μὴ avadoyos τῶ παντὶ 
- οὐχ ὥσπερ δὴ τὸ ἡράκλειον. ἢ τὸ αἰάντειον συνεστοιβασμένον 
καὶ δυσμετάϑετον, ἀλλὰ. κοῦφον καὶ περιεπτισμένον καὶ ὀφθαλμοῖς 
χάρις ἀκόρεστος. ,προσεπεφύκεσαν δὲ τούτω τὰ ξύμπαντα μέρη, 
ὡς εἰ μὴ ὃ οὔτε ἕκαστον 5 πρὸς ἄλληλα ξύμπαντα. καὶ τῶν μὲν 
ἄλλων ἕκαστον, καὶ εἰ μὴ ἐκ τοῦ ῥάστου; ἀλλ᾽ ἔχει ὃ ἄν τις προ- 
φυῶς ἀφυμνήσειε. τοῖς 4 δέ γε ὀφϑαλμοῖς (fol. 8, ὁ.) οὐδὲν ἂν 
προσενέγκοι ἐγκώμιον,. οὐ ὃ μᾶλλον καὶ τῶ μεγάλω «ρωστῆρι, ὁπη- 
νίκα ἀκραιφνεῖ τῶ φωτὶ προσβάλλοι τῶ ῥήτορι. δοΐμαι καὶ ἐκεί- 
yous μήτε * γραφαῖς ἀρκέσειν “πρὸς μίμησιν μήτε ῥήτορσιν εἰς 16- 
you ἀξίωσιν, ἀλλ᾽ εἴ γε τις αὐτοὺς χεὶρ μι ἤσασϑαι δύναιτο, ϑ εἶτ᾽ 
ἀψύχω φύσει ἐπιχρωματίσοι» ἀντὶ ψυχῆς ἀρκέσειν τῶ σώματι “Ὁ 
ete eee ee eee « καὶ συλλογίστέον ἐντεῦθεν τοῖς οὐκ εἶ- 
door, τίνες ἂν τοιούτω σώματι ἔδοσαν κάλλους ὑπερβολὴν, τοιαῦ- 
τα περικαλλῆ ὄμματα. 10 ἐγὼ γοῦν ἐβουλόμην τὴν δημιουργὸν 
καὶ κοσμοποιὸν χεῖρα, ἐπειδὰν τοιαῦτα olxodouncete σώματα 9 καὶ 
πρὺς αὐτοῖς ὑποϑεῖναι τῆς ξωῆς ἀφορμήν. νῦν 0” ἄλλως τῇ 
προνοία δοκεῖ » καὶ οὐκ ἐπὶ τοῖς ὑποκειμένοις 6 χρόνοι μεγέϑεσε 
ἀλλὰ τῶν ἄνω μέτρων 1) ἐποχετεῖ. εἰ δ᾽ οὐ τοῦτο; aha,’ ἔδει μέ. 
vey τὸ κάλλος καὶ ἀπὸ πάσης τῆς ψυχῆς. ἀλλὰ ταῦτα μὲν πα- 
ϑήματα τῶν ἡμετέρων ψυχῶν. καλλίονα δὲ τὰ δημιουργήσαντος 
καὶ λύσαντος τὰ δουλεύματα. διὰ ταῦτα Got, ὦ δυσμίμητε σὺ καὶ 
τὸ σῶμα καὶ τὴν ψυχὴν, ὁ παϑήκων τῇ φύσει σου ρόνος τὸ τε- 
ταγμένον λαμβάνει πέρας.» καί σοι τὸ καϑῆκον 'xeivo.. 18 ἀξιο- 


1. ἀγάλμασ tv] ἐνδάλμασιν 1. 
2. οὐ ὃ ἐμ ἔα] γὰρ add, 1. quod certe mente suppleas oportet. 
3. οὔτε] ὄντως 1. Fort. leg. ὄν τι —. De praegresso συνεστοιβασμέ- 
γον cf. fol. 7, a, med., ubi verbum translatam,. ut simplex στοεβασμένος 
ap. Synes. Dio. p- 42, "A. : 

4. δέ γε) Cod. δὲ yk —. τ a he 

5, μᾶλλον καὶ] i. 6. magis quam —. Vocem ἀκραιφνὴς habet 
a a Charitonymus f. 214, ὃ, supr. Vid. Prolegomm, ad. Io. Glyc, P. 
6. ern οἷος μὲν γὰρ 1. 
: Y hard i ls 1. EM, nt gt 

8. τ ε , 

9. “1 εἰς Siar verba transverso calamo deleta: sunt autem totidem 
fere literarum, quot spatium vacuum capit. 
 —s 10. ἐγὼ γοῦν = -- τὰ δουλ pera Locum attuli et illastravi 
Kgimadve. in Basil, M.“I p. 100, 101. — Kal πρὸς i. 6. insuper etiam. 

11. ἐπογετεῖ) F. leg. ἐποχετεύει, De translato usu vocis ὀχετὸς 
et inde profectarum,. recentioribus Platonicis usitatissimo , cf. Basil. Μ. 
Plotiniz. p. 37 supr. Creuzer. ad Procl. Comm. in Alcib. I p. 2. Ὀχετοὶ 
ap. Synes. Hy. 3, 169, in Oraculo ap. Porphyr. Vit. Plot., a canalibus 
Cabbalistarum (cf. ‘Beer — T.2 p.7 76) respondent: éfoyersvery ap. Procl. 
Hy. I, 4, ἀποχετεύειν ap. M. Antonin, 12, 2. 

12, xesivo..] L. éxsivo: καὶ fortasse post ἐκεῖνο addendum est. 

13. ἀξιοϑἑατου) Cod. ἀξιωθέατον, 


Arch, f. Phil, κ, Poedag, Bd, ΧΙ, Hft. Ul. 24 


ΩΣ δ᾽) 


$54  " Orationes fanebres tres, Pselli, Georgi ete. 


ϑέατον σῶμα νοσήσαντι περιτρέπεται, καὶ τὸ τῆς τρυφῆς πόμπιμα 
ὄργανα καὶ ὅσα μετὰ τὴν γαστέρα ἐϑὺς ἑλκοῦται δεινῶς, καὶ φλε- 
γμαίνεε ta καίρια μέρη τοῦ “σώματος. καὶ ὅπόσον τοῦ ἐμφύτου 
ϑερμοῦ, ἐπὶ τὴν κεφαλὴν ἄνεισι, καὶ "τοῦ μὲν ἕεροῦ τεμένους 
οὐχ ἅπτεται" ἐμφαίνει δέ σου ἐκλείπουσαν τὴν ξωὴν, 36 δὲ τοὺς 
μὲν ϑεραπευτάς τέως ἐλάνϑανε, Fat δὲ γνωστὸν ἦν τὸ ἐσόμένον. 
καἱὶ * οὐδέν τι παραλλάξας οὔτε τοῦ σχήματος οὔτε τοῦ χρώματος 
ἡτοιμάσω πρὸς τὴν ἔξοδον τῆς ψυχῆς» καὶ 5 ὥσπερ εἰς πομπήν 
τινα καλούμενος ἢ πανήγυριν ἀνίστασαι μὲν τῆς στρωμνῆς καὶ πε- 
ριζωννύεις ἠρέμα καὶ περιστέλλεις σαυτὸν, εἶτα δὴ τὰς ἐξοδίους 
εὐχὰς ἄσας “γενναία καὶ ἱλαρᾶ τὴ ψυχὴ πλινοπετὴς πάλιν γενόμενος 
καί τισι τῶν ἐπιτηδείων ἐξόδια᾽ προσφϑεγξάμενος δήματα ἰϑεία 
τῇ γλώττη καὶ παραλλαττούση τῶν προσηκόντων μηδὲν, τὰ ὄμματα 
καλυψάμενος καὶ τὼ χεῖρε σχηματίσας ἐπὶ τοῦ στήϑους. καὶ ἀκρι- 
Bris συνδήσας © ra πατρικῶ σχήματι ἀπέδωκας ἠρέμα τὴν ψυχὴν 
τῷ ϑεῶ. 1 ἔδει καὶ τὸν οὕτω συνδεθϑέντα οὕτω δὴ καὶ λυϑῆναι 
τὴν ἐκ τῶν καλλίστων ἐπὶ τοῖς καλλίστοις καὶ πρὸς τὰ κάλλιστα. 
τοῦτον δὲ μόνον ἐγὼ τὸν φόβον φοβοῦμαι ; μὴ δχλήρου ὄντος 
9 ταῖς ἐντεῦϑεν ἀνιούσαις ψυχαῖς ἢ πάσαις ἢ τισὶν 10 ἐπὶ τοῦ αἷ- 
~> Beglou xetodar σώματος, οὐκ ἄν σε καλλίων μερὶς τοῦ ἰδίου ἀπε- 
πληρώσατο σώματος.» ὥστε τοῦτο ὅοε μόνω προσγεγενῆσϑαι. καὶ 
ξαῦτα 11 ἀντὶ τεμένους ταῖς ἀρεταῖς χρηματίσαντι, μὴ εἰς καλλίονα 
χῶρον ἐπιβῆναι τῆς προτέρας ἀποκληρώσεως. el δέ σου τοῦ σα- 
βάτος ὁ σύμπας αἰϑὴρ καλλίων παραπολὺ, ϑαυμάζω τοῦτον. ἐγὼ 
tal πρείττω τίϑεμαι ὀφθαλμῶν, ἀλλὰ 13 μὴ δὲ τὸ αὖϑις ἐμβῆναι τῶ 
σώματι, ὥσπερ δὴ ἐπηγγέλμεθα, ἔλαττον τοῦτο τῆς ἄνω τίϑημι 
μερίδος. ἀλλ᾽ ὦ τίνα πρότερον ἀποκλαύσαιμι τὸν 15 ἀποδημήσαντά 
σε ἢ τοὺς ϑείους καὶ ἀδελφοὺς, οἷς οὐκ ἀπε- (fol. 9, a.) δήμησας μὲν, 


1 ane. = ἐῶν τεμένους] Mentis sedem i.e. aa as 
.. Ὁ - 
8. σὲ] σοὶ 1. "εἰ 
4, οὐδόν τι = = = ψυχῆ) Haec verba ex Cod. Ῥαϊαΐί, attali et 
illustravi Symbol, ad Philosty. 8. p. 54... 
ὥσπερ - = = τ «ΕΣ Attende mortis imegmem jnovam 
et cuius nunc prorsus nullum succurrit exemplam.: 
6. τῶ πατρικῶ oy.] Crucis figuram significat. 
7. ἔδει καὶ αν ὦ xcdddcoea] Locum attuli et illustravi Animadvv. 
in Basil. M. I p. 104. 
8. κλήρου) I. 4. peels statim post et fol. 8, ὃ. inf, Cf. fol. 8, ὃ. 
inf, ἀπεκληρώσατο “- ““ ἀποχκληρώσεως - ~. 
ταῖς & ἀ. pvzais) i, 6. animabus δὲ terris ad coelestes éras 
evolantibus. 

(10. ἐπὶ = = = σώματο ς] Hoc sanequam obscure dictum, 

11. ἀντὶ τεμ. τ. ἀρ. χρη μ.] Χρηματίέξειν i.g. esse. Vocis τέμενος, 
sic translatae, ut h. 1, factum, frequens usus apud Graeculos Byzantios. 
Eius origo repetenda ex nobilissimis Platonis de Aristophane versibus ap. 
Olympiodor. As Plat. p. 79 ed. Fischer. 

12. μὴ Os} L, μη ἃ 

1. τ αδδη μην ενε α] Conf, quae ad. Gregor, Monach. infra fol. 
223, δ. supr. annotavi, 
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ποτὲ δὲ ᾿ἐπεδήμησας. — τὸ μὲν ὅτι σου τῶν ἄλλων μᾶλλον. ἐστέ 
envrar, τὸ δὲ ὅτι σε τῆ. μνήμη παρακατέχουσι. ὦ τῆς ἀδελφικῆς 
συμπνοίας τε καὶ, ὁμονοίας: ta νῦν δὲ 2 διαξεύξεως τὸ καὶ διαν- 
θέσεως. @ παντὸς οἴκου κατηφείας ἐπὶ σοὶ. ὦ στυγνῶν ϑεατῶν 


τῶν σῶν ἰχνῶν καὶ συμβόλων καὶ αὐτῆς δὲ τῆς ἀϑεάτου σου gu- 


σεως. ὦ τί ἂν εἴποι τις τοῦ σοῦ γένους ἐπάξιον καὶ φράσει δὲ 
τί τὼ σώ“ τρύπω κατάλληλον. καὶ 8 iva tous ἄνω τοῦ “γένους 


ἐάσω, ἀρκέσει wos μόνη ἀντὶ πάσης λαμπρότητος “ἢ συζυγίαξ. 


τ 
τῶν ϑεῶν, οὗ δὴ μόνοι τῆς TE ° συγκλή βουλῆς τὰ πρῶτα καὶ 
τῶν ἐπὶ τρόπω εὐδοκιμησάντων ἀκροτάτων, 6 ὦ τῇ γνωμή ζηλώσει 
τῶ λόγω καὶ παρελήλυϑας. ἔψαυσας δ᾽ ἂν καὶ αὐτῶν τῶν ἄστρων 
φημὶ παιδεύσει καὶ τοῖς μαϑήμασι, T εἰ μή σε 6 ϑάνατος προῦ- 
φείλετο καὶ οἷον ἀρτιφανῆ μὲν καρπὸν; ὥραῖον͵ δὲ καὶ τροφιμῶτα- 
τον ἀποτέτμηκεν. ἦ γὰρ ἄνϑρωποι τῶν ἑλλήνων περὶ σοφίαν 
εὐδοκιμώτεροι ἥττους τῆς σῆς ὥφϑησαν συνέσεωώς TE καὶ "λογιότη- 
τος. δα ζῶσαι μὲν εἶκονες σου τῆς ψυχῆς; φημὶ δὲ τοὺς λόγους, 
ic περὶ τὴν ὥραν οἷφαίονυς ἀπέτεμε, ἔλαττον ἢ x οὐδὲν τῶν παρ᾽ 
ἐκείνου φροντισμάτων εἰσίν. ὦ λόγου χάρις, εὖ λόγος χάριτος. εὖ 
παρὰ πάσαις μὲν γλώσσαις ἀδόμενε, πᾶσι δὲ λόγοις ϑαυμαζόμενξ 
καὶ ὑμνούμενε, μάλιστα δὲ τῶ ἑἕταίρω καὶ che i νεπολάων 


Ιοὃς δὲ μόνος, τῶν ἄλλων ἐν "μνήμη τι Τοῦ τιϑεμένων καὶ τού- 
to μόνω ἀρκουμένων" τῶ πράγματι, ᾿Ξ αὐτὸ εἴ πρν ἴδοι 15 ζητοῖ; 
εἴ που ἀκούσειε 14 δεύτερον πλοῦν ποιούμενος, εἴ πον τοῖς σοῦς 
συγγράμμασι ὁμιλήσειεξν. οὐκ ἔστιν ὁπότε σχολάζειν ἐθέλει τῶν 
περὶ σοῦ λόγων, ἐμοὶ δὲ τρόπὸν τινὰ καὶ συγεορυβαντιᾶ 1 διψῶν 


1. ἐπεδήμη σας] Hoc explicandum ex eo asu loquendi, que illustravi 
Animadvy. in Basil. M. I p. 118 64. p. 137. 
2. διαξεύξεως καὶ διατρ.) Cf. Gregor. Naz. Orat. XX » p. 972,A, 
8. ἕνα τοὺς -- - ἐά σω] Cf, supra fol. 7, a, οὐκ ἀπὸ τῶν σροτέ- 
gov ἐπὶ τὰ δεύτερα μέτειμι, 
. 4. 7 ovevylas) L. ἢ συξυγία, 


5. 6 yun] Sic Cod. Leg. συγκλήτον, De verbis βουλᾷς τὰ xgei~ 
ta οἵ. Hemsterhus. ad Lucian. ‘Tim, 85. 

6. ᾧ -- -- ξηλώσει) Ι,.. οὗς = = ξηλῶσος —. 

7. εἰ μή σε ὁ ϑάνατος — - ὠπονέτμηκεν] Euripides Hy si- 
pyla ap. Plutarch. Consol. ad. Apollon. p. 110, — - ἀναγκαίως ὃ ave 
βίον ϑερίξειν, ὥστε κάρπιμον στάχυν, Horat. Epist. H, 2, 178 sq. 


8. ab - - λόγου 6) Cf. Basil. M.T. ὃ p. 90, B. 253, D. 256, A. 


9, ὡς wegk—— ἀπέτεμες) De his verbis non. magis ‘liquet, quam 
de insequentibus: ἔλαττον ~ — — εἰσίν. F. 1. ods pro αἷς et ἐκείνοις pro 
ἐκείνου, denique ἔλαττον οὐδὲν pro ἐ. ἢ οὐδ. - 

10. ὃς δὲ] F. Ι. ὃς δὴ —. 


11, τα] Sic Cod, quod quid sibi velit, ignoro. 


12. αὐτὸ] F. 1, αὐτὸς —. . 

13. ξητοὶ]) L. ξητεῖ. i 

14, δεύτ. πλ. ποι.) Vid.Leutsch.in Paroemiograple Graec.T.1 p. 359 sq. 

15. διψῶν cov δ.] i. 6. destderans te desiderants —. Διψᾶν hoc 
sensu frequentius de rebus, quam de personis, 
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σου διψῶντι 1 περιτυχών. a μικροῦ δεῖν καὶ Davare, εἰ καὶ μὴ 


πᾶσιν, - ἀλλὰ τοῖς φίλοις ἡμῖν, καὶ νῦν μὲν tH μονωδία ταυτη, 
ὕστερον δὲ καὶ τοῖς τῶν σῶν ἐγκωμίων συγγράμμασι, ἐπείπερ εἵς- 
μαρτο, παρ᾽ οὗ τὸν ἐπικήδειον λόγον λήψεσθαι ἤλπιξον, τούτω 
προλαβόντι τὸν ἐμὸν ϑάνατον μονωδίας 3 ἀπομηκύνειν καὶ ϑρή- 
νους ἐπιταφίους. 


> ΄ oe 


Τ.. 
(Cod. Monac, 495, fol. 218, a.) 


Γρηγορίου μοναχοῦ μονωδία τῶ copa 
᾽ ~ ~ 
διδασκαλω κυρίω γεωργίω τῶ γεμιστῶ. 
(Vid. Fabric. Bibl, Graec, ed. I, T. 10 p. 760 = Τ. 11 p. 
631 ed. Harles. Cod. Augustanus, quem Fabricius signi- 
ficavit, nunc est Monacensis et is ipse, ex quo hanc Mo- 
nodiam edidimus. ) 


- 


Φεῦ, τίς ἂν ἀξίως, ὦ παρόντες, ἐκτραγωδήσειε τὴν νῦν ἡμῖν 
ἐπενεχϑεῖσαν ἀνύποιστον συμφορὰν, οὐ βαρβάρων 1ἐπιδραμόντων 
ποϑὲν καὶ τὴν ῥωμαίων ληϊσαμένων καὶ δορυαλώτους ὅτι πλεί- 
στους ἀπαγαγόντων, οὐδέ τισιν ἐπισεισϑέντων τειχῶν, ἤ τινος ἄλ- 
λου συμβάντος τῶν ἀνηκέστων, ἀλλ᾽ ἀνδρὸς Ξπάντων μὲν ϑειοτά-- 
του, πάντων δὲ σοφωτάτου, πᾶσι δὲ κεκοσμημένου καλοῖς ἐξ ἀν- 
ϑρώπων οἴμοι τήμερον οἰχομένου καὶ πένθος οἷον ἡμῖν καταλεί-- 


3 A 8 Ἵ “« , , 8 “ὦ - 
‘ σοντος ἀφόρητον. δὼ δεινοῦ παϑους navra μὲν ϑρῆνον νικῶντος, 


πᾶσαν δ᾽ ἀφανίζοντας συμφοραν, πᾶσαν. δ᾽ ἀπαναινομένου παρα- 
μυϑίαν. ὦ συμφορᾶς ἀνηκέστου καὶ μετὰ τὴν πεῖραν ἀπιστου- 
μένης. ὦ τῆς ἡμῶν 3. δυσπραγίας, ὃ μᾶλλον δὲ κοινῆς τοῦ γένους 


_ 1. περιτυχῶν7μ περιτυγχάνων 1. quam lectionem secutus sum in 
his Supplementorum Ephemeridibus Tom. X, Fasc. 2 p. 230, ubi verba: 
ἐμοὶ δὲ - = — περιτυγχάνων attuli et illustravi. Scholiastes Platonis 
Phaedr.. p. 228 B. in Cod, Basil. F. VIII. 4, fol. 42, 6. ad συγκορυβαν- 
τιῶντα sup. lin. τὸν συμμαινόμενον ἢ τὸν συνηδόμενον. 

2. ἀπομηκύνειν) ΟἿ. ῬΙ]αίο Soph. p. 217, D. Protag. p. 336, C. 


, τεϑεί 
1, ἐπιδραμόντω υἹ] Cod, ἐπιδραμόντων. boos 
_ Ὁ. πάντων μὲν — = πάντων δὲ] Cf. fol. 218, a. med. πάντα 
μὲν — — πᾶσαν δ᾽ — = et πάσης μὲν — — πᾶσαν δὲ fol. 219, a. supr. 
3. ὦ δεινοῦ] Cod. wa —. 


Φ 


5 τυχί 
4. δυσπραγία ο] Cod. δυσπραγίας. 
5. waa λον δὲ] i, 6. vel potius, qua-locutione Noster saepe, usus est. 


t 


emend, et illustr, Albertus Jahnius. 857 


παντὸς τῶν ἀνθρώπων. φεῦ τῆς παρὰ πᾶσαν ἐλπίδα κακοδαιμο- 
νίας ἡμῶν. τί ποτε ἄρα τοσοῦτον ἡμεῖς προσκεκρούκαμεν; | τίς 
δὲ καὶ τοσοῦτον ἡμῖν ἐβάσκηνε δαίμων, ὥσϑ᾽ ὑποστῆναι δικαίως 
τοιαύτην καὶ τοσαύτην ζημίαν ὑφέξαι; ὦ νόσου δεινῆς ἐκείνης 
καὶ χαλεπῆς. 5ἢ τοσοῦτον ἴσχυσε καϑ᾿ ἡμῶν, πάσης μὲν κρείττο- 
γος ἀναφανείσης ἐπιμελείας», πᾶσαν δὲ ϑεραπείαν ἐξελεγξάσης: ποῦ 
mote ἄρ᾽ ἦσαν βασκάνων ἰατρῶν τότε παῖδες ὃ ἀν τοσοῦτον ὅσον 
πάλαι γύναιον φασὶν ἀττικόν. w οἷον, ἡμῖν ὑπῆρξε ϑεάσασϑαι. 
οἵου συνέπεσε πειραϑῆναι. πῶς ἤνεγκεν ὄψις ἰδεῖν τὸ δεινὸν 
ἐκεῖνο καὶ ἐ φρικτὸν ϑέαμα καὶ πάσης ἐπέκεινα συμφορᾶς; πῶς 
οὐ τῆς εἰωϑυίας βάσεως παρετράπησαν πόδες καὶ πρὸς γῆν τὸ 
σῶμα τουτὶ κατέρραξαν; (fol. 218, a) πῶς ὄψις οὐκ ἠλλοιώϑη 
τῇ τοῦ μεγίστου λαμπτῆρος δύσει; πῶς οὐκ ἐξέστη τοῦ νοεῖν ἡ 
ψυχὴ καὶ εἰς στέρησιν δ οἷον ὥχετο ἀπιοῦσα, δ τοῦ ἐνεργεία κατα-- 
λείψαντος αὐτὴν νοῦ; οἴχεται, φεῦ ὦ παρόντες» ὁ τῶν ἀπορρήτων 
7 πολυπράγμων καὶ ϑείων, ὃ τῶν ὑψηλῶν οὐρανίων δογμάτων μυ- 
σταγωγὸς, 6 πολυχωρότατος καὶ ϑειότατος νοῦς, ὁ τῆς ὑψηλῆς φι- 
λοσοφίας ϑεῖος ϑπαϑηγεμῶν, "ὁ πᾶσαν μὲν ϑείαν σοφίαν σὺν ἐπι- 
στήμη. πᾶσαν δὲ ἀνθρωπίνην ἐξητακὼς, καὶ δι᾽ εὐφυΐαν καὶ μνή- 
μην καὶ μεγαλόνοιαν ὑπὲρ φύσιν ταύτην συνειλοχοὺς» καὶ ὑπὸ φι- 
λανϑρωπείας καὶ εὐσπλαγχνίας τοῦ ποτίμου καὶ ϑείου νάματος 
δαψιλῶς τοῖς ἐϑέλουσι μεταδιδοὺς ὁσημέραι. οὐδὲ γὰρ οὐδ᾽ ὁτω- 
οὖν τῆς ὠφελείας ὄφϑη τῶν πάντων βασκῆνας, ὕπερ ὁρῶμεν ὅση- 
μέραι πάσχοντας ἄλλους. ἔδυ φεῦ 6 διαφανώτατος “καὶ λαμπρότα- 


1. εἰς δὲ καὶ - “.“ ξημέίαν ὑφέξαι! Ista verba, omissis δι- 
καίως τ. καὶ, in Symbolis δὰ Philostr. V. 5. p. 108 exscripsi. De re 
ipsa cf. Symbol. p. 78 sq. et 1. c., Animadvv. in Basilium I p.128. Ca- 
sauboni annotationem, a me Symbol, p. 78 laudatam, Sinnerus in Novo 
Patrum Graecorum Delectu p. 122—124 integram et a se auctam attu- 
lit. agar ἐ fol, 222, ὃ, med, α' βασκάνου τύχης καὶ πονηρᾶς. 

2. ἢ] Cod. ἡ. - ᾿ 

8., ὧν] Sic cod. De hoc voc._ ut de insequentibus: τοσοῦτον -- 
“- “- ἀττικὸν, nondum liquet. 


4. φρικτὸ »]Ἱ Pro gg. Cod. infra lineam χαλεπὸν scriptum habet. 


5. sa i, 6. quasi,“ , ᾿ 

6, τοῦ ἐνεργδέᾳ — νοῦ] Cf, fol. 219, ὃ. init. 220, b. med. 224, 
a. med. Gemistum h. |. dicit. Cf. Animadvv. in Basil. I p. 172, ubi 
Aristotelem aristotelica locutione (cf. Animadvv. jn Basil. I p, 171.) 
eodem modo appellari solitum esse docuimus. Cf, similem locum infra 
fol. 222, a. ὡς μᾶλλον — = κεχρημένην. 

7. Ilolvagaypoy] i, 6. scrutator; cf. fol. 219. ὃ, med. 
: 8. καϑηγεμὼν] Cf. fol. 219, ὃ. supr. 220, α. supr. (bis) 222, 
- extr. 

9, ὁ - “ὁσημέραι! Haec, omissis πᾶσαν μὲν — — — ovvei- 
λοχὼς, καὶ, et φιλανϑρωπείας in φιλανθρωπίας commutato, in Symbol. 
ad Philostr. V. 8S, p. 99, a. attuli. Φιλανϑρωπείας (cf. fol. 218, a. 
extr. 222, a. med.) et similia apud Nostrum nunc non censeo emendan- 
da esse. De verbis τοῦ ποτίμου — — νάματος cf. Symbol. ad Philostr. 
). 70—73. Denique de συνεϊλοχὼς (cf. fol. 219, @, extr.) vid, Animadvv. 
in Basil. M. J. p. 146. : 


t 


ad 
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τος τῆς οἱκουμένης ἀστήρ. ὁ πρότερον μὲν ‘req οἰκείω κάλλει 
δ, ,οσμῶν τὴν ὑφ᾽ ἥλιον πᾶσαν, νῦν δ᾽ ἀκοσμίαν πᾶσαν καὶ σκό-- 
τος βαϑεῖ τῇ δύσει καταχεάμενος, οὗ τὴν ἐπιστήμην καὶ σοφίαν 
καὶ ἀρετὴν οὐ μόνον ἑἕλλήνων of πειραϑέντες»), ἀλλά γε καὶ βω- 
μαίων αὐτῶν οἵ κρείττους ὃ ὑπερηγάσϑησαν, οἵ ye καὶ τοσοῦτον 
ἐθαύμασαν τὰς 3 ἀναντιρρήτους ἀποδείξεις ἐκείνου, μᾶλλον δὲ το- 
σοῦτον ἐδέησαν δύνασθαι ἀντιβαίνειν. καίτοι καὶ πολλὰ πειρα- 
σϑέντες, ὥστε τὸν φίλον τῦφον αὐτῶν καὶ -τὴν σύντροφον τότ 
οὖν δκομψίαν διωσάμενοε πᾶσαν, πρσκαλινδούμενοι τοῖς σεπτοῖς 
bition ποσὶ, σφᾶς αὐτοὺς πρὸς ἐκεῖνον διαρρήδην μηδὲν εἰδότας 
ὁμολογοῦντες, ἠξίουν τι πυνϑάνεσϑαι παρ᾽ αὐτοῦ, ὧν οὐκ ἤδεσαν 
δπρώην. oud’ ὑπὸ φιλανθρωπείας οὐκ ἀπηξίου καὶ (fol. 219,4.) 
τῆς ὠφελείας σφίσι μεταδιδόναι. νῦν δ᾽ οἴμοι 5 σιγῶσα ἡ σάλ- 
σιγξ ἡ ἐνθεὺς, ἡ " καλλικέλαδος χελιδὼν, ἡ τῶν χαρίτων ἑστία» ἡ 
φιλοτιμία τῆς φύσεως». ἡ 1° ϑεσπεσία φύσις καὶ λαμπροτάτη;: ὁ 
τῶν δυστυχεστάτων ξλλήνων διαφανώτατος καὶ λαμπρότατος 1 κό- 
σμος» μᾶλλον δὲ τοῦ τῶν ἀνθρώπων γένους κοινῆ, ἡ ϑαυμασία τοῦ 
ϑεοῦ πρὸς ἀνθρώπους εὐεργεσία. ὁ τῶν ἱερῶν ψυχῶν φωτισμὸς» 
πᾶσαν μὲν γνῶσιν, πᾶσαν δὲ σοφίαν, πῶσαν δὲ ἐπιστήμην 
ἘΡ ὑπερφυῶς διελθὼν καὶ διὰ τοῦτο xavav καὶ τύπρς καὶ σταϑ- 
μὴ πᾶσιν ἀναδειχϑεὶς τῶν καλῶν καὶ τιμίων ἁπάντων, pad- 
λον δὲ -- 18 καί μοι μηδεὶς τῶν παρόντων 1* νεμεσύη τοῦ λό- 


1. τῶ οἰκείω κάλλει) Cf. fol. 219, δ. aupr. τοῦ οἰκείω κάλλει 
καὶ κόσμω τῆς ἀρετῆς. Fons ap.- Platon, Phaedo. p. 92, E. 
κοσμῶ »ν] Cod. σκοσμῶν. ᾿ 
8. ὑπερηγάσϑησαν) Cf. Plato Sympos. p. 180, A. 


g 4 ἀναντιρρήτους) Cod. ὠἀναντηρήτους, Statim post, Cod. xol- 


λα. Deinde noli πειρασϑέντες in “πειραϑ', commutare collatis praegres- 

ἐν πειραϑέντες et πειραϑῆναι fol. 219, 7. Cf. Buttmann Gr, Gr, Ampl. 
p. 208. . 

5. κομψίαν] Κομψείαν Gregorios scripsit aut saltem scribere de- 

buit. Locum attigi Indice ad Io, Glycam De Vera Syntaxeos Ratione Pp. 


125, ὃ. 


| 6. 29a] i. 6. antea; cf. fol. 222, ὃ. init.-et vid. Animadvv. in 
Basil. M. I p. 63 sq. 
7. οὐ δἾ Fortasse leg. ὁ δ᾽ —, 
κεῖται 
8. oLy@oa] Cod. κγῶν σα. F. 1. σιγῶσα κεῖται. = 
9. καλλιπελαδορ) Cod. καληκέλαδος. In seqy. Cod. ἐστία: cf. 
Charitonym, f. 216, 6. post med. Cum verbis ἢ φιλοτιμία τῆς pic. cf. 
Charitonym. fol. 214, a, supr. - 
10, ϑεσπεσία] Cf. fol. 219, ὃ. init. et videsis quae ad To. Glyc. 
p. XXXIX annotavi. f 
11. κόσμος] Attende νος, κόσμος, de persona dictum, quae decus 
addit. Cf. Plato Sympos. p. 197, ΕἸ. infra fol. 220, a. inf. 
12. ὑπερφῦυ ὦ 9] Adjectivum ὑπερφυὴς habes fol. 220, ὃ. supr. 
223, a. med, 
18. — καί - -“- ὑπερτιϑέναι —] Haec verba, quippe παρεν- 
θετικῶς dicta, lineolis ipse a reliqua oratione segregavi; id quod semper 
a me dictum accipi volo, ubicunque istae lineolae occurrunt. 


“ 14, νεμεσώ ἢ) Cf. fol. 219, a. extr. 


ἰ 
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γον μηδὲν πρρυργιαίτερομ πανταχοῦ ποιουμένω τῆς ἱερᾶς ἀληϑεί- 
ag, ἐπεὶ ἱμὴ οὐχ ὅσιον ἡ ὁτιοῦν τῶν πάντων ἐκείνης ὑπερτιϑέ-- 
‘yor -- ὅσην ὑπ᾽ ἀγαθότητος ἡ τοῦ ϑεσῦ σοφία πεποίηκεν ἢ 
5παρήγαγεν κτίσιν νοητήν te καὶ αἰσϑητὴν, ταύτην 6 μέγας ov- 
τος ἐξητακῶς πᾶσαν μετὰ ϑεοῦ καὶ ἀναλαβὼν ἐπιστήμην ϑείαν 
nab ἀνθρωπίνην μόνος συνείληφεν. παὶ πάνϑ᾽ ὅσα πάντες ἦδε- 
σαν ἐν τῷ μέρει συνειλοχως ὑπὲρ πάντας, ἔργον τὶ ϑεῖον καὶ 
8 τελεώτατον καὶ τῆς ἀπείρου τοῦ ϑεοῦ σοφίας ἄξιον ἑαυτὸν ἀπο- 
δέδειχεν. ὅταν γὰρ 6 ϑεὸς εὐγνώμονος ψυχῆς καὶ 4 βίου ϑεοει- 
δοῦς ἐπιλάβηται, καὶ τῶν ὑπὲρ φύσιν χαρίτων ϑησαυρὸν καὶ 
διαμεῖον δ ἑαυτὸν ἀποδείκνυσι. παῦλος. μὲν οὖν ὅ ϑεῖος μυστα- 
γωγὸς καὶ τῶν ἀπορρήτων τὴν γνῶσιν ἀξιωϑεὶς» τῆ τῶν κτισμά- 
tov Ἰφησὶ ϑεωρία καὶ καλλονὴ πρὸς τὴν τοῦ νοητοῦ ϑεοῦ ϑεω-- 
ρίαν ἦτοι κατάληψιν τὸν ἀνθρώπινον. . ὅσον ἔξεστιν. προβιβάξε- 
σϑαι νοῦν, μονονουχὶ ταυτὰ τῶ ϑειοτάτω δαβὶδ poeyyopevos, 
οὐρανὸν γὰρ ὃ φησὶ κἀκεῖνος δόξαν διηγούμενον tod ϑεοῦ. ἀλλ᾽ 
αὕτη (fol. 219, δ.) μὲν ἡ ϑεωρία καὶ κατανόησις εὐαριϑμήτων 
δήπου τινῶν καὶ μάλιστα τῶν τὰς αἰσϑήσεις " παραλλαξάντων 
10 ἤτοι τὴν ἐκ περὶ αἰσθητὰ πλάνην ἐστὶ καὶ τῆς ϑαυμαστῆς κατὰ 
γοῦν ἐνεργείας οξιωθϑέντων. ὃ δὲ ϑεσπέσιος οὗτος παὶ μέγας κα- 
ϑηγεμὼν οὐ μόνον τῶ οἰκείω κάλλει καὶ κόσμω τῆς. ἀρετῆς 
Διλξνῇγε πρὸς δόξαν τοῦ ὑπερουσίου Pod, ἐφ᾽ ὦ καὶ 15 πλάτων 


1, μὴ οὐχ ὅσιον 7] CF. fol. 224, ὃ. init. - ἡ 
_ 2. παρήγαγεν) Cf. infra fol. 223, ὃ, inf. et Hieronym. fol. 213, 
* ae Videsis Boissonad. ad Aeneam, Gaz, p. 419 et Animm. in Basil, 

Φ Δ. ὡς: 
J 8. τελεωτάτην) Attende formam scribendi Platonicam; cf. infra 
Hieronymus fol. 214, 6. med. 215, a. init. et videsis Sinner. ad Gregor. 
Naz. Orat, Funebr. in Caesar. p. 22.’ Noster utraque forma, τέλεος et 
τέλειος, promiscue usus est, ut.etiam Io. Glyc. De Syntaxi ad quem vid. 
Prolegomm. p. XXII. ; 

4. βίου &soe:dovg] Cf, Krabinger, ad Greg. Nyss. De Anima 
et Resurrect. p. 263. 366, q. = 

5. ταμεῖον) Vocis sic, de persona, usurpatae nullum succurrit 
exemplum. | 

ὁ ἑαυτὸν Leg. αὐτὴν —, ; ν 

7. φησὶ] Cf. Epist. ad Roman. I, 20. Quamquam verba illa, τῇ 
τῶν κτισμάτων — — — νοῦν, non tam Pauli_sunt, quam Salomonis in libro 
Sapientiae XIII, 5. — Cum verbis ϑεοῦ ϑεῶρ. ἤτον κατάληψιν cf. fol. 
219, ὃ. supr. 220, ὁ, extr. , ; ᾿ ᾿ 

8. φησὶ] Psalm, XVIII, 1. — Cum εὐαριθμήτων δήπου τινῶν οἵ. 
Plato Sympos. p. 179, C. εὐαριϑμήτοις δῇ τισιν ---- 

9, ,παραλλαξάντων) Cod. παραλαξάντων. Cf. quae ad var. lect. 
ἀπηλάχϑαι fol, 221, a. inf, annotavimus. oe 

10. ἤτοι τὴν -- -- — ἐστὶ] Locus mendosus. Cum verbis τὴν .. 
περὶ alot. πλάνην cf. illa fol. 219, δ. med. τῆς μακρᾶς πλάνης, ubinon- 
nihil ae δὲ i, ἃ ‘a eT 

11. ἐνῆγε πρὸς — . Αηἰπιδᾶνν, in Basil. I p. 102. 

12. wher ov] Times p. 47, B. Cf. Animadvy, in Basil: M. I p.t79 


$60 Orationes funebres tres, Pselli, Georgii etc. 


ὃ μέγως φησὶ τῆ κεφαλὴ τοὺς ὀφθαλμοὺς ἀναφθῆναι, ἀλλὰ xed 
διὰ τὴν τοῦ ἡμετέρου νοῦ συγγένειαν πρὸς τὰ νοητὰ πολλῶ δᾶον 
ἐκείνων καὶ βέλτιον τοὺς αἱρουμένους πρὸς νοητὸν παρέπεμπε 
κάλλος. οἷονεὶ χεῖρα ὀρέγων ' αὐτῆς πανταχοῦ, ὡς 53οὐ κενὸν 
ἐκείνων παρεπομένων καὶ δτῆς οὐσίας, ὃ δὴ τέλος ἐστὶ τῆς ξωῆς. 
καὶ πρὸς ἣν πᾶσα ἔφεσις τείνει, καὶ ἧς ὁ νοῦς ἐπιλαβόμενος ὁ 
ἀνθρώπινος νῆς μακρᾶς πλάνης ἀπαλλαγεὶς παύεται πολυπραγμο-- 
νῶν xegaitéom. *otra δὲ πάντων καλῶν καὶ τιμίων ϑησαυρὸν 


ξαυτὸν ἀποδεδειχ δ καὶ ϑεοείκελον οἷον κοσμιότητος καὶ ϑειό- 
τητος προσειπεῖν ἤγουν ἐγγὺς ἐλθεῖν τῆς ἀξίας. καὶ ταῦϑ᾽ οὕτω 
συγκεχυμένος. ὡς ὁ ἐμὸς ἤδη καὶ 5 οἷον ἀπολιϑωϑεὶς τῆ τοῦ δει- 
vow χαλεπότητι καί τινος δήπου καὶ αὐτὸς παραμυϑίας δεύμε- 
γος, ὅπου γε πάντας εἰ οἷόν τ᾿ ἦν εἷς ταὐτὸν συνελϑεῖν καὶ ποι- 
νῆ. δ συγκροτῆσαι τὴν εὐφημίαν, οὐδ᾽ οὕτως ἂν τοῦ παντὸς ἐφε- 
κέσϑαι λογίξομαι. ὅμηρος μὲν οὖν τὸ τῶν ἀχαιῶν πλῆϑος ἐπὶ 
τὸ μεῖξον Τκοσμῶν, ἡ φιλεῖ ποιεῖν τὸ τῶν ποιητῶν φῦλον, μό- 
vag αὐτὰς μούσας ἐξαρυϑμῆσαι φησὶ, ἅτε μηδὲ δέκα δυνηϑέντων 
γλωσσῶν πρὸς τοσοῦτον ἔργον ἀρκέσαι, ἴσως ἀριϑμοῦ μηδὲν ξυν- 
ἱέντων;) ὥςπερ ἕλληνες εἶχον πρὶν σφίσι ξυγγενέσϑαὶ δτὸν αὐτο- 
μαϑῆ ποαλαμήδην, οἵ ye "μηδὲν ἐπαΐοντες τοῦ ἀριϑμοῦ πέρι 
οὐδ᾽ doovg εἶχον ἤδεσαν πόδας. (fol. 220, a.) ἐπεὶ καὶ porn 
μία εἰδυῖα πρὸς πολλοὺς τοσούτους στρατοὺς Udy ἤρκεσε. τοῦ 
δὲ μεγάλου τούτου πρὸς εὐφημίαν οὐ μοῦσαι καί τινες φλυαρίαι, 
12 ἀλλὰ τίς ἂν Ἰδνοῦς ἤρκεσε χωριστός ; νῦν δ᾽ ἔδει πλάτωνος δή- 


(ad p. 488, D.). De insequentibus verbis διὰ τὴν - - συγγένειαν cf. 
Plato Timae. p. 90, A. πρὸς — τὴν ἐν οὐρανῷ ξυγγένειαν, Παραπέμ- 
σειν illustravi Animadvv. in Basil. M. I p, 108. a 

1. αὐτῆς) Leg. αὐτοῖς. Cf. fol, 222, a. initio: Synes, Hymn. 1, 
124, 4 extr, Procl. Hymn. 6, 8. 

2. οὐ κενὸ»] Fort. leg. οὐκ εἰς κενὸν —., 

3. τῆς οὐσίας) Fort. leg. τῆς οὐσίας ὀρεχϑέντων. Cum insequen- 
tibus verbis ὃ δὴ -- - ζωῆς cf. Plato Polit. VI. p. 490, Β. Deinde de 
illis: πρὸς ἣν π. é. τ, cf. Animadvv. in Basil, M. 1p. 152. Denique cam 
verbis τῆς μακρᾶς πλάνης ἀπ. cf. Plato Phaedo 81, A. Plotin. 555, Ὁ. 

4 .οὕτω δὲ = — — προσειπεῖν) Haec quomodo emetidanda et 
supplenda sint, nondum mihi liquet, certe mendosa sunt et lacunosa. Cete- 
rum notabis voc, deosixsloy i, 6. simulacrum divinum —, 

δ. οἷον —=— - χαλεπότητι) Niobes fabulam tangit. Cf, Chari- 
tonym. fol. 216, ὃ. exter. 

. συγκροτῆσαι) Locutionem συγκροτεῖν τοὺς στίχους hades ap, 
Tzetz. de Μείγ. Pindar, Anecd. Paris, ed. Cramer. T, I p. 68,- 28. 

7. κοσμῶν) i. 6, celebrans; cf. Ast, Lexic. Plat, T. II p. 208, Idem 
T. Ill p. 519 de translato voc. φῦλον consulendus, 

8. t. αὐτομ. tahaundny) Cf. fol. 222, δ. supe. 

9, μηδὲν ἐπαΐοντες τ. ἀ.) Cf. Ast, Lexic. Plat. T. I p: 751. - 

10. μόνη ula] Cf. Ast. Lexic. Plat. T. I p. 639, 

11. ἂν ἤρκε σε) Cod, ἀνήκεσε, - 
12. ἀλλὰ τίς --- 2] Cod. ἐλλά τις ---, 
13, νοῦς == χωριστός) Cf. fol. 212, a, ante fin. 


-ς 


που ἢ ϑουκυδίδου ἢ ξενοφῶνος καὶ τῶν κατ᾽ ἐκείνους ᾿ σοφῶν τὸ 


ξαυτὸν ἀξίως ὁπωσοῦν ἐραστὴν “ἐπαινέσαι, μᾶλλον δὲ καϑηγε- 
μόνα, εἰ. μή to δυσχερὴς ὁ λόγος ἐστὶ, καὶ διδάσκαλον. οὐδὲ 
γὰρ av, ὃ εἰ συνέβαινεν ἀλλήλους ἰδεῖν» γνώμης γὰρ οὕτως ἔχων 
ἀυγχάνω, τῶ μεγάλω τῶν πρωτείων ἠμφισβήτησεν πέρι. ἀλλὰ 
κἀκεῖνοε τὸν οἰκεῖον ἐπιγνόντες καϑηγεμόνα αἷς εἰκὸς ἂν αὐτῶ 
ἃ παρεῖχε τὸ συχκεχωρηκὸς πανταχοῦ. ἐπεὶ κἀκείνους εἰ μὴ τοῖς 


ὄμμασι» τῆ γοῦν καταλελειμμένη περὶ αὐτῶν ἱστορία ἴσμεν ὁποῖοί, 


τινὲς ἐγένοντο, ἐγαὶ δὲ τὴν μὲν πᾶσαν σοφίαν ὅ κατ᾽ ἐκείνους τὸν 
μέγαν, μᾶλλον δ᾽ ὑπὲρ ἐκείνους ἄντικρυς ἰσχυρίξζομαι γεγονέναι, 
τὴν δ᾽ ἀρετὴν οὐχ ὕπως δ ὁμοίως ἐκείνω γενέσθαι, ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ἐγγὺς 
ἐλϑεῖν, ἀτεχνῶς ἴ παῖδες γὰρ ἂν φανεῖεν παραβαλλόμενοι πρὸς τὴν 
ἐκείνου ϑειότητα. ἐκείνους τοίνυν ἐάσας χαίρειν) ws ἂν μὴ τού- 
τοις παραβάλλων καϑυβρίσω τὸν ἄνδρα, βασιλείω καὶ χρυσοστό- 
poo, ὃ εἰ δὲ βούλει καὶ γρηγορίω, τοῖς ἱεροῖς ἡμῶν καὶ ϑείοις πα- 

τράσι, καὶ τοῖς κατ᾽ ἐκείνους τὴν ἀρετὴν, ϑαρρῶ γὰρ λέγων ταυτὶ, 
9 παρεικάσας τὸν μέγαν οὐκ ἂν διαμάρτοιμι τοῦ προσήκοντος. ἐπεὶ 
10 κἀκείνοις ἄν" εἰ συνέβαινεν προςτυχέσι τῶ μεγάλω γενέσϑαι ---- 
καί μοι μηδεὶς ταυτὶ λέγοντι νεμεσῆσειε --- οἰκεῖον ἂν ὠήϑησαν 
καὶ μέγιστον κόσμον τῆς συμμορίας σφίσι συγκαταλεχϑῆναι κἀκεῖ- 
γον, Τ᾿! κἂν ἀπώναιντο ὑπ᾽ αὐτοῦ, Ὅσα γε εἰς σοφίαν καὶ γνῶσιν 
καὶ ἐπιστήμην. οὐδὲ γὰρ οὐδ᾽ ἴσον ἐστὶν 123 ἀπορραγέντάς τοῦ 
κόσμου (fol. 220, ὁ.) καὶ ξῶντας ὑπὸ De σπουδαίους ἀναφανῆς- 
ναι 13 χαὶ ἐν θορύβοις τινὰ καὶ πόλεσιν αὐλιζόμενον τὴν τελειω- 


‘ 


1. σοφῶν τὸ ἑαυτὸ] F. 1. σοφῶν τινος εἰς τὸ τὸν ἑαυτον — 

2. ἐπαινέσαι) Cod. ἐπενέσαι. 

ὃ. εἰ συνέβαινεν —] i, 6. δὲ fier’ potuisset. Cf. 220, a. inf. et 
vid, quae ad, Io. Glycam De Syntaxi p. 66, annotavi. 

4, παρέϊχε - — πανταχοῦ] Fortasse leg. παρεῖχον. To ovyxe- 
χωρηκὸς i, 4. qued concessum est. Cf. Nicephorus Gregoras in Dialogo 
ΕἼΟΓΕΒ ΗΘ p. 499 inf. p. 521 inf. Fasc. IV. Tom, X horum Supplemen- 
orum, 7 


5. κατ᾽ ἐκείνους} Cf, infra τοῖς κατ᾽ ἐκείνους τὴν ἀρετὴν =, : 


6. ὁμοέω ς] F. |, ὁμοίους. 

7, παῖδες - - φανεῖεν) Cf. Wyttenbach. ad Plat, Phaedon. p. 
72, A. qui etiam de λῆρος — — φανεῖε fol. 221, ὃ. supr. consulendus est. De 
ἑώσας yatgew cf, Ast. Lexic. Plat. T. ΠῚ p. 531, 

8. εἰ δὲ βούλει) Cf. fol. 220, ὃ. inf. 221, ὃ. ante fin. - 

9. wagecxaoag] Cod, xagexaca, 

10. κἀκείνοις) Cod. κακεένους. 


11, xav ἀπών αιντο) Scripsit aut saltem scribere debuit καὶ ὠπαΐ- Ὁ 


ψαιντ᾽ av —, 

12. ἀπορραγέντας] Cod, ἀποραγέντας. De ἀποῤῥήγνυμι cf. Gre- 
gor. Naz, Orat. I p. 86, D. ed. Bill, Simplex. ῥαγῆναι in eodem argu- 
mento Oratt. XX p. 325, D. ed. Bill. ubi tafnen fortasse haec ipsa Nostri 
locutio, ὠποῤῥαγῆναι τ΄ κι΄ reponenda est. 


13. καὶ ἐνϑορ. - == = φιλοσοφέαν) Kai ex ἴσον pendet, 


De sententia cf, Animadvv. in Basil. M. I p. 170 supr. 


emend, et illustr. Albertus Jahnius, 361° 
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862  ῥ ἧἜ(ἑ{ι[ Orationes fanebres tres, Pselli, Georgii etc. 


τάτην ἐπιδεδειχέναι φιλοσοφίαν. οὔκουν, οὐκ ἀπελείφϑη τῆς 
ἀρετῆς ἐκείνων καὶ κοσμιότητος loud’ ἠμβλύνϑη τῇ ὕλη, ἣ τὸν 
ἀνθρώπινον νοῦν 3 δίκην μολιβδίδος πέφυκε καετασπᾶν. ἀλλὰ τοῖς 
νοητοῖς, 2k “ἐν σώματι τῶ χαλεπῶ φορτίω καὶ σήματι, καὶ 
τῇ ἐκείνων ὃ ἐνευπαϑῶν ϑεωρία τὸν Stride πάντα διετέλεφε χρόναν, 
τῇ τοῦ συνδήσαντος αἰδοῖ τὰ πολλὰ παρέχων καὶ τούτω -- ὦ 
τῆς κοινῆς ζημίας, ὦ Long τῆς ὑπερφυοῦς “ἐκείνης --- οὔχουν τὰ 
τέρποντά.γε καὶ ἥδοντα, ἀλλὰ ὅτὰ συνέχοντα μόνον, οἷς ἂν svete 
Bag καὶ 9 εὐηνίως τῶ λόγω ἑπόμενον μὴ 19 δι’ ὄχλου αὐτῶ γίγνον- 
τὸ πρὸς φιλοσοφίαν. καἀντεῦϑεν αὐτὸ καϑάπαξ ὑποτάξας τῶ λόγω 
καὶ τὴν τῶν αἰσϑητηρίων, εἴπέρ τις ἄλλορ» ἀρχὴν εἰληφὼς; ὃς δὴ 
αι μέγιστος ἀγώνων ἐστὶ καὶ οὗ χωρὶς σχεδὸν ἀμήχανον ὁπωσοῦν 
1270 νοητῶ Dead συναφϑῆναι, ϑεῖον τι τέμενος ὥφϑη καὶ τῆς τοῦ 
ϑεοῦ σοφίας ἐπάξιον, μᾶλλον δὲν ὥςπερ ἐν tH κατὰ νοῦν ἐνεργείω 
παράμιλλος api, οὕτω δήπου 1 κἀν τὴ διαίτη μικροῦ τῆς αὐταρ-- 
nelag ἡμιλλήϑη γε τοῖς ἀγγέλοις. καὶ γὰρ οὗτος ἀγγέλων 13 ἤσϑιε 


1. οὐδ᾽ ἠμβλύνϑη - -- — τοῦ συνδήσαντος αἰδοῖ] Haec 
attali ad Io. Glycam p. 65, ut mendosam Codicis scripturam, συνδεέσαν-- 
τος, emendarem. Ibidem et p. 132, ὃ. locutionem ὁ συνδῆήσάς, de Deo 
usurpatam, attigi. De ἀμβλύνειν et composs. vid. Creuzer, ad Plotin. 
Enn. p. 182, a. 7 Ἢ 

ἃ. δίκην μολιβδίδος) Sic Codex; μολυβδίδος ad Glycam p. 
65 tacite scripsi, qua emendatione opus nen est. De platonica imagine 
monui ad Glyc, 1. c. et p. 131, ὁ. De κατασπᾶν cf. Acta Soc. Grae- 
cae I p, 343. 

8. ἔτ᾽ ἐν σ.] ὧν ἐτ᾽ ἐν σ. ad Glyc. p. 65, scripsi quo additamen- 
to nunc facile careo. Kelvay, cuius loco ἐκείνων reposul, ortum est ex scri- 
bendi compendio, de quo Bast. Comment. Palaeogr. p. 745. 

-4. ἐν σώματι τῶ. χει φορτέω καὶ σήματι) De φορτέου nomine 
οἴ. quae annotavi ad Gregor. Nyssen. De Anima et Resurrect. ed. Kra- 
bing. p. 285. De σῆμα v. Ast. Annott. in Platon. Gorg. (493. A,) 

. 310 sq. 
. 5. 2: ἐξ δῷ v] Cf. fol. 228. δ. init. τῇ τῶν ὄντων ἐφήδεεο 
ϑεωρία. et vid, Animadvv. in Basil, M. I p. 125 sq. : 

6. τῇ δὲ) i. 6. ἐπ terris, Cf, fol. 221, ὃ. supr. 224, ὃ. supr, et 
ante med. 

7. ty τοῦ συνδήσαντος αἰδοῖ] Hac ipsa locutione in eodem 
argumento Nilum Opp. ed, Suares. p. 239 usum esse docui ad ἴα. 
Glycam p. 65. 

8. τὰ συνέχοντα) i. 6. quae ad corpus sustentandum pertinent. 

9. εὐηνέως τῶ A, éx.] Vid. Animadvv. in Basil. M.I p. 134. 

10. δι’ ὄχλου αὐτῶ y. πρ. φ.] Cf. Plato Timae. p. 73, A. dea 
γαστριμαργίαν ἀφιλόσοφον. ͵ ' 

11. μέγιστος ἀγών ων) Cf. Plato Gorg. p. 526, E. 

12. τῶ νοητῶ ϑεῶ συναφϑῆνα ε Attende locutionem rece, Plato 
nicis familiarem. Cf. v. c. Porphyr. De Abstin, ab KE. A. 2, 34 p. 165, 
Iamblich. De Myster. p. 5, 5 sq. Athanas. De Incarnat, cap. 56. 57. 
De substantive συναφὴ cf. lamblich.. De Fato ed. Tennul. p.177. De 
Myster. p. 4, 12. 

18. καὶν)] Cod. κἂν —. 

14. ἤἦσϑιο ἄρτον) Cod. ἤσϑιἄρτον. 


emend, et ‘illustr. Albertus Jahnius. 363 


ἄρτον ὄντινα «δὴ τὸν ἄρτον τοῦτον ὑποληπτέον, οἶμαι δὲ νὴν τῶν 
νοητῶν ϑεωρίαν καὶ τὴν τοῦ ϑεοῦ κτισμάτων κατάληψιν. σῶφρον 
σύνης μὲν σὖν τοσοῦτον * ἐμέλησε τῶ meade, ὥςτε κἂν τῶ * Bez 
Aegepover, εἰ δὲ βαύλει τῷ ἰωσὴφ ταύτης “ἀμφισβήτησις πέρι. τοῖς 


ye μὴν ἄλλοις ἅπασιν ἀτεχνῶς πολλὰ κἀκείνων ὑπε ἴχε * maga. . 


λαμβανόμενος. τίς γὰρ τοσοῦτον τῶν ἀλλών ἡδονῆς ἦρξεν ἢ τῶν 
“ βιαιοτάτων μᾶλλον ἐκείνου; τίς δ᾽ οὕτως ἁπάσης ὑπερεῖδε σωματι- 
κῆς ϑεραπείας, οὕτω γένους ἔχων (fol. 221, a.) *xal ταῦτα καὶ 
σχήματος καὶ λαμπρότητος ; 5 ὁς δὲ γοῦν τῶν πολλῶν διαφέρειν, 
wo ὁ γενναῖος, ἐκεῖνος καὶ βέγας: τίς δὲ τοσοῦτον ὑπερεῖδε τιμῆς 
καὶ δόξης κενῆς καὶ παντὺς ὥφϑη λήμματος κρείττων. καίτοι καὶ 


πολλὰ διδόντων ἐνίων καὶ λαβεῖν αὐτοῦ δεομένων πολλάκις, ες ἡ ͵ 


ϑεία ἐκείνη - καὶ μεγαλοπρεπεστάτη ψυχή; ἣν 5 εἴτις εἰπῶν ᾿ τόπον 
ἁπάντων τῶν νοητῶν, μᾶλλον δ᾽ ἀκριβεστάτην. εἰκόνα, ovx ἂν 
ὑμάρτοι τῆς ἀληϑείας. οἱονεὶ γὰρ οὗτος εἰκὼν ἐφάνη δ νοητοῦ 
ve καὶ αἰσϑητοῦ διακόσμου. 9 πλάτων μὲν οὖν φησὶ τὸν ϑεὸν ἐπ᾽ 
οὐφελεία τῇ τῶν ἀνθρώπων παράδειγμα πάντων καλῶν ἑαυτὸν 
προὐϑηκέναι; οὗτος δ᾽ εἰκῶν ὀκείνου ὕσα γε ἐν ἀνθρώποις, μόνος 
ἀτεχνῶς ἀνεφάνη. aQ οὖν σωφροσύνης μὲν οὕτως ἐμέλησε τῷ 
μεγάλω; ἀνδρείας. δ᾽ ἐνέδει τἀνδρὶ; ; ἢ δικαιοσύνης 10 μὲν ἀντείχετο, 
φρρνήσεως δ᾽ οὑτινοσοῦν ἧττον ἔχων ἐτύγχανεν; πολλοῦ γε, καὶ 
δεῖ, ἀλλ᾽ ἀνδρείας μὲν τοσοῦτον περιῆν τῶ μεγάλω, oct’ οὐ μόνον 
πράως | εἶχε πρός ye τὰς παρ΄ ἐνίων γιγνομένας δυσκολίας καὶ 
δυσχερείας, σπανιώτατα συμβαινούσας ᾿καὶ ταύτας, 15 ἄλλων᾽ καὶ 
τούτων ὑπαρχόντων αὐτῶ: 18 οὐκ αὐτὸς ὅλως ἄρχων διαφορᾶς — 
οὐδὲ γὰρ οὐδ᾽ ἔστι τούτων συνδιαιτώμενον ἀνθρώποις τινὰ παντε- 
λῶς 15 ἀπηλλάχϑαι — ἀλλὰ καὶ πρὸς τὰς én’ ἀὠφελεία παρὰ τοῦ 


8 


1. ἐμ ἐλη σε] Cod. ἐμέλεσε. 

2. βελεροφ.) Cf. Charitonym. fol. 215, a. supr. 

8. παραλαμβανόμενος] Cod. παραβαλλόμενος. 

4. καὶ ταῦτα] Attende καὶ ταῦτα postpositum, ut fol. 222, a. initio. 
“f. 224, ὃ. init. 

5. ὡς δὲ] F. 1. wore, 

6. εἴτιρ elxady] 1,. εἴ τις εἴποι vel. ἄν τις εἰπὼν —. 

7. τόπον] Leg. τύπον cf. fol. 222, ὃ. med. ‘fol. 219. a. supr. 

8. νοητοῦ.-- - διακόσμου] Locutio Platenicis recc. usitatissima 
de rerum ordine intelligibili. 

9, wiatoyv] Hanc Platonis sententiam Gregorius non ex ipso Pla- 
~ tone, sed ex Plutarcho De Sera Num. Vind. p. 14 ed. Wyttenb, hausit, 
Cf. ἦν yttenbach. Animadvv, p. 26. sq. 

10. μὲν] Post μὲν manus rec, οὐκ addidit; male, “De ἀντείχετο cf. 
fol. 223, a. med. 


4s 
11. εἶχε] Cod. 
12. ἄλλων - — = αὖτ ὦ] Videjur Gregorio h, |. ὑπάρχειν τινί τινος 
esse i. q. ansam alicuius rei cuipiam praebere. ᾿ 
. OVUAm = = διαφορᾶρ])" Nominativam participii absolutam velim 
attendas. Cf. fol. 224. a. supr. dxivytog δ᾽ οὖσα πάντη, — — 
14. dunhidytat] Cod, ἀπηλάχϑαι, Kodem modo in nomine aed - 


- 


΄ 


8θά Orationes funebres tres, Pselli, Georgii etc. 


ϑείου καὶ τὸ ὅλον τουτὶ διατάττοντος πεμπομένας ἐνίοτε συμφορὰς 
παντὸς μᾶλλον εὐψύχως εἶχεν, Onov ye καὶ κάμνων ὁ μέγας καὶ 
τὸ ᾿λοίσϑια πνέων οὐκ αὐξὸς ἐδόκει κάμνων» ἀλλ᾽ 2. ἀλώτω τοῖς 
πᾶσι ἐώχει, * εἴτω τοῦτο τεκμήριον ἐναργὲς ἀνδρείας καὶ εὐψυχίας 
εἶναι δοκεῖ» 4 δὴ καὶ συναπῆλϑεν λαμπρῶς λιπὼν ἡμᾶς * ἐν ὁρ- 
φανία τοιαύτη ,παὶ θλίψει. φεῦ τῆς ἡμῶν κακοδαιμονίας. ἀλλ᾽ 
ἀνδρείας ty οὕτως ἐμέλησε (fol. 221, b.) τῶ μεγάλω, δικαιοσύνης. 
δὲ οὐκ ἀντείχετο ἤγουν ὁπωσοῦν ὀλιγωρήσας ἐφάνη; ὅ ὅπερ οὐ 
6 ῥάδιον ἐν ἀνϑρώποις εὑρεῖν. σχεδὸν γὰρ πάντας βουληϑεὶς ἄν 
τις ἴδοι οὐ λόγον ἤδη ποιουμένους τοῦ ἴσου; ἀλλ᾽ ἀτεχνῶς ἐφιε- 
μένους τοῦ πλείονος παραπολαύειν ἁπανταχοῦ, ὡς δὴ τοῦτ᾽ ἴ ἐνὸν 
ἡμῖν 8 κατὰ φύσιν, τοῦ δ᾽ ἴσου διά τε “τὴν τῶν πολλῶν δόξαν καὶ 
τὴν. διηρτημένην ἀνάγκην πᾶσι τοῦ ψόμου ἐξ ἀνάγκης ἀντέχεσϑαι. 
GAN ἐνταῦϑα καὶ μάλιστα λῆρος ἡμῖν φανεῖε "αἰακὸς καὶ 10 δαδα- 
μάνϑυς, εἰ δὲ βούλει καὶ μῖνος αὐτὸς. of δικασταὶ τῶν τῆδε βε- 
βιωμένων: τῇ τοῦ ἀνδρὸς ὑπερφυεῖ δικαιοσύνη παραβαλλόμενοι. 
τὸν μὲν οὖν λυσιμάχου παῖδα φασὶν ἀριστείδην τὴ τῶν φόρων 
ἀρίστη διανομῆ μέγιστον ἐπὶ δικαιοσύνη παρὰ πᾶσι τοῖς ἕλλησιν 
1 ἀναδήσασϑαι κλέος. οὗτος δ᾽ οὐχ ἅπαξ ᾽ ὥρπερ ἐκεῖνος, ἀλλὰ 
πᾶσι διὰ βίου νέμων τὰ δίκαια πολλῶ κἀκεῖνον 15 ὑπερῆρε τοῖς 
πᾶσιν, ὃς. γε καὶ προστάτης ἀναφανεὶς ἐπὶ χρόνον συχνὸν τῶν 
πατρώων καὶ κοινῶν νόμων ἐπὶ τῆ ὠφελεία τῶν ἄλλων πολλάκις 
18 ὠλιγώρει" καὶ τῶν οἰκείων 9 16 πλάτωνὶ κἂν τούτω πειϑόμενος» 
ὃς οὐχ ὅπως τοὺς βελτίστους τῶν ἀρχόντων οὐτινοσοῦν ἐκ τῆς 
ἀρχῆς ἀπώνασϑαι ἀξιοῖ; ἀλλ᾽ ἤδη καὶ ξημίαν αὐτοῖς ἐπικεῖσϑαι 


λαγὴ᾽ peccatum fuit fol. 223, a., post init. et fol. 223, 5. extr. in ἀδιάλ- 
ακτα. ' 

1. λοέαϑία) Cod, λέσϑια. 

ἃ. ator] Leg. ἀναλώτω vel ἀτρώτω. 

3. εἴτω τοῦτο] Sic Cod. a manu prima oblitterata; manus rec. 
εἴτα τούτω. 

4, ἐν ὀρφανέα τ.] ΟἿ. [οἱ]. 222, δ. med. αἱ πικρᾶς ὀρφανίας : 
Charitonym, fol. 213. a. inf, 215, δ. supr. Videsis Scholia ad meam Dis- 
sert. Theolog. p. 71. 

5. ὅπερ) Noli ἤνπερ scribere, 

6. ὁ ἄδιο νἹ Cod. ῥα. 

7. ἐνὸν Ut παρὸν, ἐξὸν εἴπιαι, Cf. Io. Glycas De Syntaxi p. 41 


- ed, Bern. principis. 


8. κατὰ φύσι») Cod. καταφύσιν, ut paulo post ἐξανάγκης. 
9. aluxog] Cf. Charitonym. fol. 215. @: supr. ubi locus huic nostro 
simillimus. 
10. @ada μά y ϑυς] Cod. ῥαδαμάνϑις. 
11. ἀναδήσασθαι x1 ἐο-ςἿ Hoc paulo audacius dictum ad normam 
ΕΠ 566: ταινίας ἀναδεῖσϑαι, de qua cf. Rulinken. δὰ Timaei L. V. Pl. 
246 8 
= 12. VREQT 94] Cf. fol. 222, a. supr. 
13. ὠλιγώρει) Cod. ὀλιγόρει. 
14, πλάτων ι) Republi. I p, 343, E, - 


emend. et ‘llustr. Albertus Jahnins. 365 


φησὶν πὰριοῦσιν. ἐπὶ τὸ ἄρχειν, ξημίαν ἄντικρυς φάσκων 1 τότε 
μὴ ἀξιοῦντας ἄρχειν 2 ἐπὶ μισϑῶ καὶ» τῷ τῆς αὐφελείας ἀντέχε- 
σϑαι βούλεσϑαι «μάλιστα τοῦ κοινοῦ, μὴ πάνυ τὶ κήδεσϑαι τῶν 
οἰκείων. τίς οὖν ἐκείνου “μᾶλλον ὁσιώτερος ἐπὶ τοῖς πρὸς τὸ 
ϑεῖον ἐφάνη; ; τίς δὲ διαιτητὴς ἀμείνων ἤ βελτίων ἐν τοῖς κοινοῖς 
ἢ “γοῦν πρὸς τὰ ἰδιωτικὰ χρηστότερος: ὃς ὑπὸ φιλανϑρωπείας οὐδ᾽ 
ξώκει διαιτητῆ, προστάτης ὧν, καὶ ταῦτα τοῦ τῶν ἑλλήνων μεγί- 
στου δικαστηρίου, ἀλλά τινι κοινῶ προστάτη καὶ κηδεμόνι (fol. 


222, 4.) 4 ixinoven te καὶ πατρὶ, χεῖρα βοηϑείας ἀδικουμένοις. 


He χῆραις ἐπαρκοῦντι πολλάκις, ἐνδεέσι ἐπικαιροῦντι, δ πᾶσιν 
ἕξης ἐκ τῶν ἐνόντων δ ἀμύνοντι, Τ δεσποτικὴν κἀν τούτω πληρῶν 
ἐντολὴν, ἣ κελεύει τοὺς ἀνθρώπους οἰκτίρμονας ίγνεσθαι, ὡς ἂν 
ὑπωσοῦν ὁμοιοῖντο ὃν καλοῦσι σφίσι πατέρα. ἀλλὰ τούτων μὲν 
οὕτως ἀντείχετο. — ὦ συμφορᾶς ἀνιποίστου, ὦ ζημίας. ἐσχάτης --- 
φρονήσεως δ᾽ ἧττον μετεῖχεν οὑτινοσοῦν; ἀλλ ἐνταῦϑα καὶ μά- 
λιστὰ πόντας ὑπερῆρε πὰραπολὺ, οὐ μόνον ἐπὶ τοῖς οὖσιν αἰεὶ καὶ 
ϑείοις. ὃ δὴ φρονήσεως μόριον μέγιστον ὃ ὃν «τυγχάνει, ἀλλὰ κἂν 
τοῖς φύσει καὶ γιγνομένοις ἀνϑρωπείοις καὶ ἡμετέροις αὐτοῖς οὐχ 
ὅπως ἥττητό τῶ πάντων; ἀλλὰ "κἀνταῦϑα φύσει χρησάμενος ϑεία 
ἑξῆς “πάντας ὑπερηκόντισε." τίς γὰρ ἐκείνου βέλτιον τοῖς ἀπορρή- 
τοις 10 ἐπέβαλε ἢ τῇ τούτων ἐνεβάτευσε ϑεωρία; ὃς τοὺς τῶν ὄντων 
λόγους ἐξητακῶς καὶ τυχὼν τῆς 11 ἐφέσεως μεγαλονοία καὶ ὕψει φύ- 
σεως; τῶν πρὶν ἠπορημένων τὴν γνῶσιν φιλανϑρωπεία χρησάμε- 
νος ἐγνώρισε τοῖς ἀνθρώποις, τῆς δ᾽ ἁπάσης σοφίας. 15 τοσοῦτον 
μετέσχε, ὡς γενέσϑαι μᾶλλον τοῖς ἄλλοις παράδειγμα καὶ οἷον εἰπεῖν 
πάντων αὐτεπιστήμην, ὡς μᾶλλον νοῦν δοκεῖν χωριστὸν ἢ 15 ψυ- 


4 


1, to te] Leg. td ve et conjunge: = τό τὸ = καὶ - μὴ =, 

2. ἐπὶ μισϑ' ὦ] Cod, ἐπὶμισθώ. 

8, wallow ὁσιώτερο ς] Cf. Bernhardyus Syntax, p, 434. 

4, éxexovow] Cod. éxixovel (sic). 

5, πᾶσιν ἕξῆς) Cf. infra fol. 222, a. med. δξης πάντας i. ὁ. 
omnes omnino. Vid. Sinner, Nov. Delect. Patr. p. 26. 

6. ἐμύνοντι) Cod. ἀμείνοντι: statim post idem κἂν pro κάν. 

7. δεσποτικὴν - ἐντολὴν) Evang. Luc. VI, 36. 

8. δ] Cod. ὃν --. et statim post κἂν pro. κάν. 

9, κἀνταῦθα] Cod, κἀνταῦϑα. De ὑπερηκόνεισε cf. Chariton. 
fol. 215, a. et vid. Valckenar. ad Io. Chrysost, Orat, in Laud. Pauli Apo- 
ame I annot. 46. Geminum superiacere; cf. Gronov, ad Senec, de Benef. 

32. 

10. ἐπέβαλε) Cod. mendose a πὶ. 1. ἀπέβαλε: mendosius etiam 
, ἀπέλαβε m. rec. Tu cf, quae in Zeitschrift f. d. Alterthumswissensch. 1843 
p: be ea supr. afinotavi. De ἐνεβάτευσε cf. Schleusner. Lexic. N. T. I 
793 ed. 4. 
ἡ 11. ἐφέσεω οἹ Sic recte man, ΓΟ, αὶ m. 1. ἐφέσεως. Tu cf. fol. 219, 
ὃ, med, Statim post Cod. ἠπορρημένων. ᾿ 
a. τοσοῦτον] Cod. τοῦτον. 
ψυχὴν ὀχήματι to. x.) Cf, quae annotavi Animadvv. in 
Basil: Ἵ Ρ. 47 sq. 


é 


366 Oratienes fanebres tres, Pselli, Georgii etc. 


τὴν» ὀχήματι τ᾿ τῷ σώματι κεχρημένην.- τίς δέ ποτε τῶν ἑπάντων 
hove χαριέστερος περέ τε φύσιν καὶ ἱστορίαν παντοῖαν καὶ πο- 
λιτεκὴν ἐπιστήμην ἐκείνου; τῆς μὲν οὖν ,δολομῶντος φασὶ σοφίας 
ἄνθρωπον ἐρασϑεῖσαν τινὰ > ἐξ ὑπερορίας ἀπαντῆσαι ποϑὲν, ἣν 
, τῆς ἐλπίδος μὴ ψευσαμένην ἐκτόπως ἄγασϑαι τῆς σοφίας τὸν σο- 
λομῶντα. τουτονὶ δὲ τὸν μέγαν οὐ γυναῖκες ἰδεῖν “5 ἠπάντησαν, 
ἀλλ᾽ ἄνδρες πολλάκις ἐπίτηδες δεινοὶ (fol. 222, 6.) καὶ σοφοὶ ἐξ 
αὐτῶν καὶ ταῦτα τῶν τῆς οἰκουμένης περάτων; οὗ καὶ τὸν ἄνδρα 
Save ϑαυμάσαντες τῆς σοφίας ἔτι μάλλον ἡμῖν ἐγνώρισαν, οὐδέ 
γε πρώην; si καὶ τοῖς πολλοῖς. παντάπασιν ἀγνοούμενον. ode 
μὲν οὖν αὐτομαϑῆ παλαμήδην [καὶ “γεγυμνασμένον σοφίαν ἐπὶ 
τροίαν φασὶν ἐλάσαντα πρῶτον ὥρας τε καὶ μηνῶν 7 ἀριϑμόν ve 
καὶ πεττοὺς soig ἀχαιοῖς χαριζύμενον ἐξευρεῖν. δ ὁ δ᾽ οὐχὶ πεττοὺς 
ἐξεῦρε «αἱ ὥρας, τυχόν τι πρᾶγμα καὶ φαῦλον, ἀλλὰ σοφίαν τὴν 
μὲν ἐξεῦρε, τὴν δ᾽ ἀνεπλήρωσεν 19 ἐλλειπῶς εὐρημένην;" καὶ τοῖρ 
ἀἱρονμένοις ὁδὸν ῥάστην ἔτεμεν ἐπιστήμης, τὴν δὲ καὶ φαύλην 
οὖσαν "" ἐνίους μὲν λανθάνουσαν ἀληϑέστατα καὶ σοφώτατα ἐλέγ- 
ξας, πλάνης ὅτι πλείστης τὸ τῶν ἀνθρώπων γένος ἀπήλλαξε. μαρ- 
τυρέουσι τοῖς εἰρημένοις τὰ σοφώτατα καὶ λαμπρότατα τῆς μακα-. 
elas ἐκείνης καὶ ϑείας ψυχῆς συγγράμματα, οἷς ἄν τις ϑαρρῶν 
12% ἕποιτο πανταχοῦ > τῆς ἱερᾶς ἀληϑείας οὐκ ἂν ἁμάρτοι. οἷον- 
δὶ γὰρ τύπος φιλοσοφίας εἰσὲ καὶ δογμάτων ἀκριβείας τοῖς 
μετιοῦσιν. ἀλλ ὦ τῆς κοινῆς δυστυχίας, μᾶλλον δὲ ἰδίας ἐμῷς. 
δῚ πεκρᾶς ὀρφανίας. e βασκάνου τύχης καὶ πονηρᾶς. ὃν éruy- 
χανον ἔχων μόνην ψυχαγωγίαν, μόνην ἐν ἀλλοδαπῇ διατρίβων ot 
ραμυϑίαν, ὀφϑαλμὸν νοητὸν». φῶς τῆς ἐμῆς ἀϑλίας ψυχῆς, καϑη- 
γεμόνα ϑειότατον; μᾶλλον δὲ προστάτην καὶ κηδεμόνα ; ἐφ᾽ ὦ καὶ 
μόνω τὰς τῆς ἐμῆς 35 ἐσάλευον ὠφελείας ἐλπίδας, οὗ τοῖς χρυσέοις 


1. τῷ σώματι] Cod, καὶ σώματι. Sed m. rec. sup. lin. recte τῶ σ. 

2. χαριέστεροςρ)] Vid. Casaubon. ad Athenaeum p. 3. Hermann. 
ad, Lucian. Q. H. Scrib. p. 115. lacobs, Socrate XIII, 31. Boettiger. Opusce. 

115. 
: Ne ὃ περορέας] Cod. ἐξυπεριρέας. De re ipsa cf. Paralipomm. 

: 4. 7 % ot ντησαν) Leg. ἀπήντησαν. 
5. τὸν μὲν οὖν — - Cf. Charitonym. f. 215, a. supr. 
| 6. γεγυμνασμένον σοφίαν) Leg. es ex Philostrato Hereic, 
p. 140 inf. ed. Boissonadii, quem cf. p. 522..4 
7. ἀρφιϑμὸ νἹ Sic Cod. am. 2: m. 1 desta 
8. ὁ δ᾽ ] Cod. od —. 

9, τυχὸν] Videsis quae ad Io. Glyc. p. XVI attali. 

10. ἐλλεεπῶς)] De ἐλλειπὴς, ἐλλικὴς et adverbiis cf. ad Io, Glyc. 
Περὶ ὀρθός. συντάξ. p. 84 med. De pracgressa lecutione ὁδὸν — ἔτεμεν 
cf. Hottinger. Opuscc. Philoll, p, 174. Ast. Lexic. Plat. T. 3. p. 876. 

11. ἐνίου ς] Cod. ἐνέου. | 

οι 

12. ἕποιτο] Cod. ἕπηται. 

18. oe Cod. Gadlades Vid. Animadverss, in Basil. M. 1 p. 


58 sq. 135. 


΄ 


emend, et illustr. Albertus Jahnius, 867 


πτέρυξι τῆς σοφίας ὡς νεοττὸς ἐπετώμην 94 1 καὶ τοῖς ἀδαμανείνοιρ 
λόγοις ἐκείνου μᾶλλον δ᾽ οὐρανίοις καϑοπλιξόμενος τοῖς τῶν ἄλλων 
σοφιστῶν λόγοις μηδέποτε περιτραπήσεσϑαι πεποιϑὼς; τοὐμὸν 3}γε 
παλλώπισμα, τὴν εὐδαιμονίαν, τὸ κλέος, τοῦτον φεῦ ἀφήφημαι. 
τίς ay μοι δοίη πηγὰς δαηρύων (fol. 223, a) καὶ τόπον πένϑει 
προσήκοντα, ὡς ἂν τὴν ἐμὴν ἀπολοφύρωμαι δυστυχίαν. ελλὰ γὰρ 
ἔλαϑον, ὦ σιαρύντες» οὑτωσὶ παντάπασιν ἐμαυτὸν τοῖς ὀδυρμοῖς καὶ 
θρήνοις ἐκδοὺς, δέον ὃ ὃν εὐπαραμυϑήτως ἔχειν 4 κἂν τε ἐκείνου 
ἀποδημία. ὁ οὐδὲ γὰρ οὐδ᾽ ἔστιν ὁ Savarog οὑτοσὶ ὅλως δ erode 
λαγὴ τοῦ παντὸς; ἀλλ᾽ * ἀποδημία τις τοῦ βελτίονος ἡμῶν μέρους 
πρός τινα τόπον ϑεῖον καὶ νοητὸν καὶ τοῦ ἐνταῦϑα πολλῶ ϑειό- 
τερόν τε καὶ κρείττω. οὐδὲ γὰρ οὐδ᾽ ὑφίσταται φϑορὰν ἥ ὃ σπε- 
δασμὸν ἡμῶν ἡ ψυχή --"πονηρὺν γὰρ τουτὶ τὸ ,δόγμα καὶ τῆς 
τοῦ ϑεοῦ μεγίστης σοφίας καὶ πρὸς ἡμᾶς εὐνοίας ἀρρήτου τὸ πα- 
pana ἀνάξιον, εἰκῆ γὰρ ἂν τὸ τῶν ἀνθρώπων ἀρετῆς ἀντείχετο 
γένος καὶ 1 μυστηρίων φρικτῶν καὶ ἀπορρήτων ἀπολελαύκει καὶ 
i τῆς ὑπερφυοῦς τοῦ κρείττονος οἰκονομίας ἠξίωτο, εἰκῆ δὲ καὶ 
ψαοὺς 12 ἰδρύεται καὶ λατρείαις τελεταῖς τε καὶ προσκυνήσεσι, καὶ 
NACL τοῖς τοιούτοις ἐπιχειρεῖ — ἀλλὰ τὸ μὲν σῶμα τουτὶ πάντη 
σκεδαστόν ἐστι καὶ φϑαρτὸν, ἐπεὶ καὶ σύνϑετον ἤδη, σύψνϑεσις δὲ 
ἀρχὴ διαλύσεως, τήν ye μὴν ψυχὴν ἀσώματον οὖσαν καὶ ἁπλῆν͵ 
πάντως 15 οὐκ εἰκός ἔστιν ἐνέχεσϑαι τῇ φϑοφᾶ. οὐδὲ γὰρ εἰ σῶμα 
ὑπῆρχε διὰ σώματος ἂν ἐχώρει y ἐπεὶ χωρῆσαι did σώματος σῶμα 
καὶ τῶν παντελῶς ἀμηχάνων ὑπερβαίνει τὴν φύσιν. ἔπειτα καὶ 
τεμνομένου τοῦ σώματος, μετεῖχεν ἂν κἀκείνη τοῦ πάϑους. προῦσ- 


a” 


1. καὶ τοῖξ᾽ ~-~= x2#orSac] Haec ἀνακολούϑως interposita 
νὰ μὰ claudicant. ᾿δωράνεινοι λόγοι platonica locutio ex Gorg. 
: 2. ἐγκαλλό πισμα] Videsis Animadverss. in Basil. M. I p. £16. 

3. ov) Cod. ὃν —. 

4, κἂν ve) Leg, κἀν τῆ — 
᾿ς 5, οὐδὲ γὰρ οὐδ᾽ i Cf. statin post acripta et fol. 228, b.extr. 
224, a, init, 224, ὃ. init. 224, ὃ. ante med. - 

6. dx allay ἡ] Cod. ᾿ἀπαλαγὴ —. Cf, Plate Phaedo. p. 107, C, 

7. ἀποδημία] Cf. Plato Phredo. p. 61, E. 67. A. 

8. σκεδασμὸν] Cod. σχεδασμὸν —. Idem infra σζεδαστὸν pro 
σκεδ, — Cf. Plato Phaedo. p. 70, A. 77, Β. ἢ. 78, B. de sententia. 
Σκεδαστὸς apud Plato. Timae. p. 87, A. ‘et in eodem arghmento apud 
Ammonium Nemesii p. 70 ed. Matthaei. 

9. πονηρὸν γὰρ --“ “ εἰκῆ γὰρ “« « Attende γὰφ brevi in- 
tervallo repetitum, et videsis quae ad Io. Glycam p. 119, a. annotavi. 

10. μυστηρέων po. καὶ ἄπορρ.)] Sanctam coenam sigalficet. 
Vid. eee Observatt. Sacr. Cap. IV §. 20. p. 110. 

11. "τῆς -- — ofxovowlag) Christi lags atti significat. Vid. 
Kiimedve. in Basil. M. I p. 118 sq. 140 sq. Τὸ πρεῖτεον h. 1. divinitas. 

12, — ἰδρύεται- “- ἐπιχειρεῖ) ic infra fol. 228, ὃ. in eaun-— 
ciatione ‘conditionali — = ἀγανακτεῖ — — ἀπεχϑόφεται. 

18. οὐκ] Cod. οὐχ. De sententia cf. Plato Phaedo. p, 78, B. sqq. 


368 Orationes funebres tres, Pselli, Georgii ete. 


ἣν δ᾽ αὐτῇ καὶ μέγεϑος δήπου καὶ ἱτόνδ᾽ ἐκείνου ψυχὴν 3 ἔχειν 
pelfo συνέβαινε, ὅπερ οὐ μόνον ἐλέγχει φιλοσοφία, ἀλλὰ δὴ καὶ ἡ 
παρὰ τοῖς πολλοῖς δύξα κεκρατηκυῖα. οὐδὲ γὰρ εἰ τοῦϑ᾽ οὕτως 
εἶχεν, ἐπιστήμην ἄν τις εἶχε τῶν πάντων, ἀλλ᾽ αἴσϑησιν μόνην 
ὧν ἔχει νῦν ἐπιστήμην. (fol. 228, 6.) μόνης γὰρ ἐστὶ τῆς ψυχῆς 
8 τὸ καϑύλου, 45 τ᾿ ἀριϑμὸς καὶ τὸ ἄπειρον, ὑφ᾽ οὗπερ ἐπιστήμη 
καὶ εἶδος τὴν ἀρχὴν εἰληφάτην. μάτην δ᾽ ἂν οὕτως καὶ tH τῶν 
ὄντων ἐφήδετο ϑεωρία καὶ τοὺς δτῶν κρειττόνων γενῶν αὐτῆς 
ἐπεχείρει λόγους ζητεῖν δτούτων πολλάκις ἀποσπωμένη ὥςπερ 
Τ προσηκόντων. ἀγανακτεῖ καὶ τοῖς προσισταμένοις ἀπεχϑάνεταε 
πάνυ. ἀλλὰ μὴν οὐκ ἂν ἐζήτει, εἰ μὴ συγγενὴς ἐκείνων ὑπῆρχε. 
συγγενὴς δ᾽ οὖσα; τίς μηχανὴ μὴ καὶ ϑανάτου 9 πεῖραν παντὸς 
αὐτὴν ὑπερκεῖσϑαι; ἐπεὶ κἀκεῖνα φϑορᾶς ἀνώτερα καὶ πάσης 
ὑπέρκειται ἀλλοιώσεως; οἷς αὐτὴ συγγενής. τοῦτο γὰρ οὐδεὶς av- 
τερεῖ; οὐδ᾽ οἱ πολλοὶ τῶν ἀνθρώπων. 5 ἀνάλογον οὖν ἔχειν φασὶν 
of σοφοὶ οὐσίας τε ἔργοις καὶ οὐσίαις αὖ ἔργα. εἶ τοίνυν κοινω- 
νεῖ τῶν ἔργων τοῖς κρείττοσι γένεσιν ἡ ψυχὴ, ἀνάγκη δήπου καὶ 
τῆς οὐσίας. 1° ὥςπεροῦν κοινωνοῦντες τοῖς τῶν ϑηρίων ἔργοις 
καὶ τῆς οὐσίας κοινωνοῦμεν ἐξ ἀνάγκης αὐτοῖς.» διὸ. καὶ τούτοις 
ὁμοίως φϑειρόμεϑα᾽ οὕτω Εἰ κἂν τῶν ἔργων τοῖς γένεσι κοινω- 
vouvreg ἐκείνοις. φϑορᾶς ἁπάσης κρείττους 13 ξ ἀνάγκης φανοΐ- 
μεϑα. ἰδᾶκρως γὰρ ὄντα τὸν ϑεὸν ἀγαϑὸν καὶ παντὸς ἕξω φϑό- 
νου, ἀνάγκη καὶ τὰς 13 ἐγγυτέρω οὐσίας. αὐτῶ ἀϑανάτους παραγα- 
γεῖν, ἐπεὶ κἀκεῖνος αἰώνιος. 15 τίς ἂν καὶ τῶν ἡδίστων, εἰ μὴ 


1. τόνδ᾽ Cod. τὸν δ᾽ --. : 
2. ἔχειν) Cod. ἔχει, 
τὸ καϑόλου) Aristotelica locutione ideas significat. 

-4. ὅ εἾ Cod. ὅτ᾽ —. 

5, τῶν κρειτε, γενῶν αὐτῆς] i.e. mentium divinarum; cf. 
fol. 223, Ὁ. med. Vid. annott. ad Io. Glyc. p. XXVI. 

. τούτω] Leg. καὶ τούτων —. De ἀποσπᾶν cf. Plato Polit. VI 

p. 491,8. 6. 3 

7. προσηκόγτων»ν) Cod. προσειχόνεων, male; προσηκόντων i. q. 
συγγενῶν : cf. Plato Polit. X p. 611, Εἰ. Plotin. p. 482, E. Platonis lo- 
cus etiam cum insequenti oratione: ἀλλὰ μὴν — - ὑπερκεῖσθαι; compa- 
randus est, uti etiam Phaedo. p. 79, D. E. 

8. πεῖραν xavtdg] F. ]. πεέρας πάντως. 

9. ἀνάλογον — “ἔχειν)], Videsis, quae ad Io. Glycam De Syn- 
taxi p. XII med. annotavi. ᾿ ; 

10. αεςπεροῦν)] Leg. ὥςπερ οὖν —. 

11. καὶ ΦῚ Cf. fol. 224, a. supr. 

12. ἐξ dvadyung] Cod. ἐξανάγκης. ut statim post. 

13. ἄκρως γὰρ —] Cf. fol. 224, ὃ. supr. ἄκρως γὰρ —. De sen- 
tentia verborum, ἄκρως — - φϑόνου cf. Plato Timae. p. 29, E. quo etiam 
Charitonymus infra fol. 217, ὃ. respexit, De insequentibus ἀνάγκη -=-— 
παραγ. cf. Timae. p. 41, A. B 


14. ἐγγυτέρω] Cod. weeeeee addit post éyy., fort. παραχϑεέσαρ. 

15. τίς] Cod. cle —. Tu conjunge: tig — “- τῶν πάντων; τίς δὲ] 
Ad martyres christianos ἢ. 1. respicit, non ad doctrinam Stoicorum de εὖ- 
λόγῳ ἐξαγωγῇ Ceteram attende poeticum νος. ϑέσπισμα. 


\ 
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τοῦϑ᾽ οὕτως εἶχε καὶ μηδέν τι τοῦ σώματος κρεῖττον ἦν ἐν ἡμῖν, 
ὑπερορᾶν τῶν πάντων ἠξίωσεν; ἷ τίς δὲ καὶ θανάτου δίκην ἐπή- 
νεγκὲν ξαυτῶ καὶ ἔχων εἶναι τοῦ ζῆν ἀπελλάγη, ὁπότε τοῖς τῆς 
ψυχῆς ϑεσπίσμασιν αἴσϑοιτο τοῦ σωματος ἐναντιουμένου; οὐδὲ 
γὰρ οὐδ᾽ ἔστιν ἰσχὺς οὐδὲν xa® αὐτοῦ, ἀλλ᾽ ἕκαστον ξαυτὸ ὃ πᾶν 
τρύπον σώξειν ἐπείγεται καὶ τοῖς τὴν σωτηρίαν κωλύουσιν 4 ἀδιάλ.. 
λαπκτα πολεμεῖ. δ ἀλλὰ μὴν εἰ τῶ σώματι ἥπει φέρουσα (fol. 224, 
a.) ζωὴν ἡ ψυχὴ καὶ ἀπιοῦσα ἀπολιμπάνει νεκρὸν, πος οὐκ ἂν 
aa? ξαυτὴν πολλῶ μᾶλλον ἀϑάνατος εἴη καὶ δῳφϑορᾶς ἁπάσης 
ὑπερκειμένη; οὐδὲ γὰρ οὐδ᾽ ἔστιν εἰπεῖν ξῶσαν μὲν εἰσιέναι, ἐξ. 
᾿ιοῦσαν δὲ οἴχεσϑαι. ὅπον γε ἴ ἕνια καὶ τῶν μορίων τοῦ σώματος 
πλεῖστον ὅσον χρόνον ἀντέχει. ef γὰρ τὴν οὐσίαν ὁπωσοῦν ἐκι- 
veito καὶ ὅδ καϑ᾽ αὐτὸ, xav ἴσως ὑπέστη φϑοράν. ἀκίνητος δ᾽ 
οὖσα πάντη; τίς μηχανὴ, μὴ καὶ φϑορᾶς αὐτὴν ὑποτίϑεσϑαι κρείτ-- 
τῶν ἣν δίχα κινήσεως ἐπελθεῖν ὁτωοῦν ἀμήχανον ἐστὶ παντελῶς. 
"εἰ γὰρ ἔδει ποτὲ φϑαρῆναι. ὑπ᾿ 10 οὐδενὸς εἰκὸς ἦν πείσεσθαι 
τοῦτο ἡ μόνου τοῦ ἐναντίου ἤτοι τῆς οἰκείας κακίας) πάντα γὰρ 
τοῖς ἐναντίοις ἁλίσκεται», νῦν δ᾽ οὐδὲν ἧττον ξῶντες of πονηροὶ 
τῶν ἀνθρώπων καὶ τὴν ὑποψίαν ἐξελέγχουσε ταύτην. οὐ μόνον 
οὖν οὐχ ὑφίσταται φϑορὼν καὶ 1ἱ σκεδασμὸν τοῦ σώματος ἐξ- 
ελθοῦσα. ἀλλὰ καὶ 13 τελειώσεως αὐτῇ τουτὶ πρόξενον γίνεται 
καὶ τῆς τελειωτάτης αἴτιον ἐνεργείας. ὅπου ye καὶ συνυῦσα τῶ 
σώματι τότε καϑαρώτερον τῆς ἱερᾶς ἀληϑείας παραπολαύει, ὅτε 
τούτου μᾶλλον ἑαυτὴν χωρίζειν ἐπείγεται. ὡς νῦν γε διὰ τὴν 
τοῦδε σκαιότητα ὥσπερ ἀμαϑαίνουσα ἢ ᾿δλημῶσα περιφανῶς 
οὐκ ὀλίγα καὶ τῆς οἰκείας εὐγενείας ἀνάξια ἄκουσα εἶναι ὑφίστα- 


τίς] Cod. τὶς —., 

οὐδὲ »] Ε', 1, οὐδενὶ —. 

τὧν τρόπον) Leg. πάντα τρόπον. 

᾽δι oer Cod. ἀειελκειε. ) Pla as! 

, ἀλλὰ μὴν -- — mM ὑπερκειμένη;ς tonica, ex Phaede. p. 

105, D. E. 106. B. eo EK. ᾿ 
6. pecve ¢] Cod. p@ogag —. 

7 Evia] Cod. ἔνε. Verba ὅπου ye -- “ἀντέχει ex Platonis Phac- 
do. P. 80, C. D. petita; ἀντέχειν similiter usurpavit Plato Phaedo, p. 88, 
A, ubi vid. Stallbaum. & 155 sq. ed. 11. 

8. xa® αὐτὸ] Cod. καϑαυτὸ —. 
9, εἰ γὰρ ἔδει — — ἐξελέγχουσι ταύτην] Platonica, ex Po- 
lit. X p. 608, E. — p. 609, Ὁ. 

10. οὐδενὸς] Cod. οὐδ᾽ ἕν —. 

11. σκεδασμὸ νἹ Cf. annott, ad fol. 223, a. supr. 

12, τελειαα.  “ πρόξενον») Πρόξενος et προξενεῖν, de quo Ja- 
cobs. ad Achill. Tat. p, 433, frequentia hoc sensu translato apud poste- 
rioris aetatis scriptores. De verbis ἀλλὰ καὶ -- -- -- ἐνεργείας cf. Plato 
Phaedo. p. 66, E. 67, A., de insequentibus exov ys — — ἐπείγεται Phae- 
de. p. ὅθ, B. 67. A., denique de οἷς νῦν ye -- - ὑφίσταται P haedo. p 
66, Ὁ. ἢ. De ἀμαϑαίνω cf. Ast. Lex. Plat. T. Ip. 115. " 

18. λημ σα) Cod. λυμῶσα. Tu cf. Hemsterhus. ad Luciani Dialogg. 
Sell. p. 29 sq. 120 sq. Creuzer. ad. Plotin. de aaa al sqq. 


4rch, ἢ, Phil, x, Paedag. Bd. ΧΙ. ἮΝ. il. 
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ται. q καὶ πολλῶ ἂν ὑπῆρχε βέλτιον, λ πλάτων φησὶ, χωρὶς “-αν-- 
τὸς σώματος inv, ἢ μιγνυμένη τούτω ya τῆς ἐκεῖθεν *xad’ Exce- 
στην εἐναπίμπλασϑαι προστροπῆς. ἄλλως τε 3 δὴ οὐδέ τι τῶν πα- 
φαλόγων͵ ὁ ϑάνατος εἶναι * δοκεῖ, οὐδ᾽ ἀπὸ ταὐτομάτου * συμβαΐ. 
ψον.: φύσεως γὰρ ἔργον ἐστὶ, φύσεως δ᾽ ἔργον ϑεοῦ ϑεσμὸς ἂν 
(fol. 224, δ.) εἴη οὐκ Ghoyos.. ϑεοῦ ϑεασμὸν μὴ ὅτι μάλιστα " βεὶ- 
sloy εἶναι ὁμολογεῖν, μὴ οὐχ Ὅσιον 7. ἄκρως yao «ἀγαϑὸς ὑπάρ- 
χῶν ᾿οὐκ ἄν τι κακὸν πριοίη. οὐδὲ γὰρ οὐδ᾽ ἔστιν ἁπλῶς πάντων 
αἴτιος ὁ ϑεὸς, ἀλλὰ μόνων τῶν ἀγαϑώῶν. πῶς οὖν τοῖς τῆδε ξή- 
σασι, ὥςπερ ὁ μέγας, σεουδαίως, τὴν. ἄκραν ἔχων καὶ 'ταῦτα Ste 
φαιοσύνην. κακοῦ τινὸς" γένοιτο αἴτιος, ὅ Og ye τοῖς σπουδαίοις ἐν- 
ταῦϑα βιοῦσιν εὐδαιμονέαν καὶ 7 εὐζωΐαν καὶ μυρίαν ἄλλην μακα- 
“θιότητα Suerd τῆδε βίον ἐπαγγέλλεται διαρρήδην, οἷς οὐκ εἰκὸς 
ἐπεστεῖν ἔργοις ἀναπειϑομένους αὐτοῖς, ἐγὼ, δὲ καὶ τὴν τελευτὴν 
τοῦ μεγάλου οὐχ ἁπλῶς ἐν τῶ “παρόντι, ἀλλ᾽ "ἐκ ϑείας μοίρας 
ἰσχυρίξομαι γεγονέναι. 10 oy γὰρ. ἔστιν οὐκ ἔστι τὰ τῶν αὕτως 
ξβιούντων, εἷς d μέγας» ἐκεῖνος πράγματα ἀμεληϑῆναι ποτὲ ὑπὸ τοῦ 
ϑεοῦ. ταῦτ᾽ οὖν 1 ἐννοοῦντας, ὕσον. ἔξεστιν , ἀρετῆς ἀνϑεκτέον 
ἂν εἴην τἄλλα πᾶντα δεύτερα τιϑεμένους, καὶ τὴν ἐκείνου 15 πολι-- 
τείαν, ὅσον οἷόν ta ἐστὶ, μιμητέον. αὕτω γὰρ. ἂν ἄμεινον πράξαι- 
μὲν καὶ ἑῶντές τὰ καὶ τελευτῶντες. ἐπεὶ καὶ 13 πλάτων αὐτὸς 
φησὶ τὴν εἰς adov τὴν ψυχὴν στελλομένην ἀποδημίαν᾽ μηδὲν 
ἀπέρχεσϑαι φέφουσαν ἄλλο, ἢ τὴν ἀρετὴν καὶ σοφίαν, ἃ τὸν μέγαν 
ἴσμεν πάντες wed ὑπερβολῆς εκτημένον ἐλπὶς ἐστὶν ὅτι μάλιστα 
"4 εᾧ πρᾶξαι ἐκεῖ. δίκαιον οὖν καὶ ἡμᾷς συνεφήδεσϑαι τῇ ἐκεί- 
νοῦ εὐδαιμονία καὶ μὴ. οὕτως ἔχειν, ὥςπερ ἄν te τῶν παραλόγων 
καὶ δεινῶν ἐπεπόνϑει, ἀλλὰ καὶ μεγίστην παραμυϑίαν καὶ. κόσμον 
ἡγεῖσϑαι τὴν ἀρετὴν ἐκείνου καὶ τὴν ϑειότητα. 


1. πλάτων) Phaedon. p. 66, Β. --- Β. 67, A, p. 81, A. Sy anti 
pear ober pollui, contaminari, habes in eodem argumento ap. Plat. Phaedo, 
67,.A 
2. % 00 8? éxdotnv) Cod. καϑεκάσθην. 
8. δὴ] Cod, σἿΣ ~, 
_ 1 A. δηπεῇ Cod. δοκεῖν. aa 
5. συμβαῖνον] Man. rec. δὲ supra ὁ adecripsit. 
6. penere v] F. 1. βέλτιστον. 
τυ. 79). δ ὑξωϊαν) i.e. vitam beatam; -vox “hoc sensu recc, Platonicis 
usitata. Cf. v. ὁ. Damascius loco, a me allato in | Scholl, ad Dissert. Pla- 
ton. p. 179 med. : 
_ δ, μετὰ τῆδε B.] L. μετὰ τὸν τ΄ B. - 
εἰ 9. ἐκ Helag.polgus] Platonicam, ex Phaedo. p. 58, Ε΄. 
10. ov γὰρ ἔστιν] Cod: ov γάρ ἐστιν —. - Sententia est platonica 
ex x Apolog. Socr. p. 41; €. Polit. X p. 613, A. ubi Stallbaum. 
11." ννοοῦντα 6] God. ἐννοῦντας. : 
. - 12. wodtcester] i. 6. voltae rationem. Vid. ‘Animadvy. in. Basil Μ. 
I p. 79. 116, et οἵ.. Charitonym. f. a ἃ. med. 
18... πλ ae ov] Phaedo. 'p.-167, D 
14, εὖ πρσξα ἽΝ Of, Plato. ‘Phaedo. p- £9, A. Csteru noli πρώξοιν 
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ΠΙ. 
" (Cod. Monacens, 495, fol. 213, a.) 


' Ἱερώνυμὸς χαριτώνυμορ: ὑμνωδία 43 Ὁ 
τῷ ἀοφωτάτω διδασκάλω κυρίω yewpyim, ὦ, 
τῶ γεμιστῶ. 


Τὸ μὲν ἤδη, τοῦ πάϑους ἀνήκεστον καὶ τὸ τῆς συμφορᾶς 
ὑπερβαλλόμενον. αἴφνης οὕτω πως καὶ πα ᾿ ἐλπίδας συμβὰν, 
σιωπὴν ἐπισκήπτει μοί, οἷον ξωλοκρασίαν τινὰ καὶ κατάπληξιν τῷ 
νῶ καταχέαν, τὸ δὲ τῆς τοῦ ἀνδρὸς σοφίας ὑψηλόν τε καὶ. ϑεῖον 
καὶ τὸ τῆς ζημίας οὐκ avextov ἢ τέττιγὸς με λαλίστερον τὸν 
ἰχϑύος ἀφωνότερον ἄρτι ποιεῖ. τοιούτω τῷ mide, τοιαύτη τῆ 

8 ἰπορία πεπέδημαι, οἷον ἐν ᾿λαβυρίνϑω τινὶ τῆ συμφᾳρᾶ κατεχό- 
μενος») 4 ἀναπνεῦσαι δὲ δ μηδ᾽ dha: δυνάμενος. ἐπέρχεται γάρ 
μου τῇ μνήμη τὸ πάϑος καὶ μου τὸν ναῦν κατακλύζει τοῖς 
κύμασι, καϑάπὲρ εἶ δεινῶ χειμῶνι καὶ © τρικυμία περιπεπτωκαὶς 
ἔτυχον. Τὸ ὅμηρος μὲν οὖν τὴν ἔριν ἐκ μικροῦ πρῶτον 8 ἀπερχο- 
εὐ ποιεῖ, κατ ὀλίγον δὲ προχωροῦσαν εἰς i ἐστηρίχϑαι 


\ 


conjicere, Cf. Charitonymus fol, 216, a. inf, ἐπιτεύξασϑάι προσεδόκων: 
fol..217, ὃ. ἐκιτεύυξαυϑαί μὲ - ὠνειφαπόλουν:. Vide Lecapen. i in Mat- 
thneii Jreqtt. Mosqd. P. 62. Hemeterhus. in Obes. Misce, Τ. 8. Dp. 1 RA 
ennep. ad Phalar, Epp. Ῥ. 154 ed. Lips. , Warnedant, ad Himer. Kclog, 
Ὺ p. 125. Schwebel. ad Onosandr, p,: Ὁ ἘΝ “thom cumulem, ex recen- 
tioribus VV. DD. Sintenis. ad Plutarch Vit. Themistod. . p.. 148. Stall. 
baum. ad Plat. Symp. p. 193. D. 
1. ‘Tegdvvpag] Sic Cod., mendose, ut videtur, pro ᾿Ἑρμώνυμοςς 
vid. Fabric. Bibl. Gr. ed. 1 T. "10 p. 758 — 760, = p. 635 T, 11 ed. 
Harles,, ubi-qui significatur Cod. Augustanus, nunc Monacensis est idem- 
que, ex quo hanc Hymnodiam edimus, quam Monodiam Fabricius. minus 
accurate vocavit. Mendosam Codicis scripturam temere secutus sum Her- 
monymi ex hac Hymnodia verba afferens Symbol. ad Philostrat. p.. 108, 
ἃ. et Animadvv. in Basil. I p. 20. - 
2. τέττιγος -λαλίφτερον] Vid. Eckermann, in his Annaljam Sup- 
plementis Τὶ 8 Fasc. ΤΡ 144. 
8, axogta πεπέδημαι Exquisite dictam ; est enim ἀπορία quasi 
uidam animi δεσμός. Cf. Procl. in Αἰοϊηϊαᾷ, I -ed. ‘Creuses. p- 126 4 et 
Oiymploder. in Alcib. 1 p. 40 ed. Creuzer. 
ἀναπνεῦσαι] Vid. ἐπ πόδιν, in Basil. ΝΜ. ‘I p. 171, 
ie δ᾽ Brae) Cod. μέδόλας ee, ὦ 
-' δὲ: τρικυμία Vid. Ast. Comments in Plat, Polit. p. 527. = 
. % Gpneog) Iliad. ὃ, 442 s 
8. ἀπερχομένην)] KF. bk ἀσερχομένην--. quod propins. agcedel ‘ad, 
sree κορύσσεται, quamquam ἀπερχ. insequonte MQOLH. 86 65 nee 
fur. 


«8. Cod, sup. lin. ποπρίηκεξι τ ‘aa | 
worer] sup ne | 25 + 
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καὶ ἐκὶ χθονὶ 1 βαίνουσαν εἶναι. xapol δὲ αὐτῶ παραπλήσιόν 
τι συνέβη παϑεῖν. φλογὸς δίκην τὸ πάϑος ἐκαύξει μου τῇ ψυχῆ, 
ov πρότερόν τε ἂν σταίη; πρὶν ἂν εἷς οὐρανὸν βαίη. τοιαῦτα μὲν 
οὖν αὐτὸς πέπονθα, τοιαύτη κατέχομαί γε τῇ συμφορᾶ. οἶμαι δὲ 
καὶ ὑμῶν περιγενέσθαι τὸ δεινὸν παντὸς οὐτινοσοῦν. ὅ τίνα 
τοιγαροῦν τίνα φωνὴν διωλύγιον οἴδω ἐξισουμένην τῶ πάϑει; ὦ 
συμφορᾶς ἀνηκέστου. ὦ ζημίας οὐ φαρητῆς, πᾶσαν νικώσης 
παραμνϑίας ὑπερβολήν. φεῦ τῆς κοινῆς ὀρφανίας, 4} τὸ ἄνϑρω- 
sivov κατείληφε γένος. οἴχεται νῦν ὃ. τὸ κοινὸν φιλοτέμημα, 
426 πολυτίμητον καὶ πολύζηλον τῆς φύσεως ἄγαλμα, ἡ ᾿μεγίατη καὶ 
ϑαυμασία ὅ τοῦ γένους φιλρτιμίαβ. οὐκέτι λοιπὸν περιώνυμος 
ὁπάρτη» ovxérs λαχεδαίμων εὐδαίμων, (fol. 218, δ) οὐκέτι πελο-- 
xovyncog ζηλουμένη. οἱ φρικτῆς ἐκείνης ἡμέρας, ἢ 5 τοσοῦτον ᾿ 
ἐπεῖδε δεινόν. ‘ov καλλος καὶ μέγεϑος καὶ ἡ ὑπὲρ ἄνϑρωπον 
τῶν λόγων ἰσχὺς καὶ λαμπρότης; © σεσύληται νῦν ὁ κοινὸς 

σαυρός. ἔσβεσται λόγων δύναμις. οἴχεται, φεῦ, ἐξ ἡμῶν τὸ 
RAVIOY THY. καλῶν κάλλιστον, ἡ λαμπρὰ τοῦ γένους εὐδαιμονία; 
9 ὁ τῆς ὑψηλῆς σοφίας- καϑηγεμὼν, 19 ὁ τῶν λόγων πατὴρ, ἡ τῶν 
ἀρετῶν κορωνὶς, τὸ κοινὸμ ἁπάντων ἐντρύφημα te καὶ καύχημα, 
d τῶν ἀπορρήτων καὶ ϑείων μυσταγωγός. . τῶ γὰρ ὄντι ϑείας 
οὗτος ἐπὶ γῆς ἔλαχε μοίρας τῶ πάντα εἰδέναι, κἂν τις καὶ τῆς 
προσηγορίας ἐκείνης αὐτὸν ἀξιώσειεν, οὐκ ἂν οἶμαι τοῦ προσή-- 
κοντος 1} ἀποπέσειεν. ὅσα τε γὰρ ἐπκεῖϑεν παρήχϑη ϑεῖα τὰ καὶ 


1. βαένουσαν εἶναι] Cf. fol. 214, a. ἐξητακὼς εἶναι: vid. 
Annott, in Io, Glyc. p. 64. p. 121, a. δ. Frequens structura in Oraculis, 
quae feruntur, Chaldaicis. 

2. tiva=mtiva=;3] De repetito τίς cf. infra fol. 215, a. τίς τοίψυν 
τίς telgly —~<; Vid. Ast. Annott.-in Plat, Phaedr. p. 302. Voc. διωλύγιος 
iMustrant Hoeschel, ad Annae Comn. Alexiad. p. 177. Heringa Observatt. 
ἐ 159 στὴν ad Timaei L. Υ͂, Pi. p. 88 sq. Boissonad. ad Zachar. 

ty!l. p. 428. ° ' 

8. τὸ κοινὸν φιλοτίμημ αἹ Plenius f. 214, a. κοινὸν τῆς φύ- 
σεως φιλοτίμημα. Cf. f. 218, δ. τὸ κοινὸν πάντων ἐντρύφημά τε καὶ 
καύχημα. Vid. Bernhardy Syntax. p. 46. 

- 4, τὸ -“τῆς φύσεως ἄγαλμα] Eadem locatio infra fol. 215, ὃ. 
Vid. Rubnken, ad Tim. L. V, Pl. p.6,a.ed. 1, = | 8 ae 

δ. τοῦ γένους] i.e. ξ σε» humani, quo sensu Noster, ργδ6- 
eunte Platone (cf, v. ο. Conviv. 190, C.), saepe voc. yévog usurpa 
, Pa + , 

6. τοσοϑεον] Cod. τοσοῦτον. 

7. ποῦ --1} Cf. f. 216, ὃ. ποῦ λόγοι ~ = σοφία; Vid. Animadvv. 
in Basil. I p. 95 sq. - 

8. σεσύλητα ι] Cod.cesvdinras. Sic Codex 214, a. ἐλλείπετο pro ἐλεέ- 
πετο. 216, a. supr. μελλῶν, ἀπεβάλλονυ. ἀἐλλόγων.. 217, δ. μελλήσει pro μελήσει. 

. δ τῆς -“σοφίαρ καϑηγομὼν)] Ἡγεμὼν et καϑηγεμὼν ἀο-' 
ctoris 7 malaaclge posterioris aetatis scriptoribus per sunt usitata. Cf. an- 
nott. ad Gregor. Monach. f. 218, a. supr: Vid. Lennep. ad Phalar. p. 309, 
5. sq. ed. Lips. Boissonad. ad Kunap. p. 399. . 

10. ὁ τῶν λόγων πατὴρ] Vid. Prolegomm. ad Io. Glyc. p. XXXVIv 
11, dwoxéoersy] Cf. f. 217, ὃ. τῆς προσϑοκέαρ ἀπυπεσεῖν. Ibid. 


emend. et ‘illustr. Albertus Jehntes..  - 878 


: νθραπινα καὶ ὅσα sig βονλὴν καὶ ὅσα εἰς πρᾶξιν fxn, ὅσα τέ 
“ἐν στρατιωτικοῖς καὶ ὕσα ἐν πολιτικοῖς φυσιποῖς τε καὶ πφακτικοῖς, 
ὀυδὲν οὗτος ἠγνόει. πάντα δὲ .} de, πάντα διερευνήσατο, καὶ 
τοὺς ἁπάντων λόγους ἠπίστατο, καὶ οὐδὲν οὕτως ἀπόρρητον, ὡς 
μὴ σαφὲς παραχρῆμα rade γενέσθαι, εἰς νοῦν τινος ὅλως ἐλθόν. 
τούτου τὴν σοφίαν ἔλληνες ὁμοῦ τε καὶ βάρβαρον 5 διὰ ϑαύματος 
ἦγον, οὐ nad’ ἕνα τε καὶ δύο καὶ πλείους, did’ ἡλικία πᾶσα καὶ 
πόλις καὶ γένος καὶ φύσις, τούτων δὲ μάλιστα of πρὸς ἑσπέραν 
οἰκοῦντες καὶ τῆς τοῦ ἀνδρὸς σοφίας ἱκανῶς πειραϑέντες. συλλόγου 


τὸ γὰρ ἐκεῖδε θαυμαστοῦ γεγονότος ἀνδρῶν σοφῶν τε καὶ ἐλλογίμων. 


μεγίστον τε ἀγῶνος λόγων προκειμένου ἐπὶ ξητήσει τάχα τῶν τῆς 
ἐκκλησίας δογμάτων, ὃ th τις ὧν εἴποι, ὅπως τὸν ἄνδρα ἠγάσαντο 
τῆς ts σοφίας καὶ ἀρετῆς καὶ ἧς εἶχεν ἐν λόγοις δυνάμεως, ὃς 
ἡλίου λαμπρότερον ἐν σφίσι διέλαμψε ; κοινὸν δ᾽ of μὲν (fol. 214, δ.) 
διδάσκαλον, κοινὸν τῶν ἀνθρώπων εὐεργέτην, κοινὸν τῆς φύσεως 
φιλοτίμημα τοῦτον ἠξίουν, πλάτωνα δ᾽ of δὲ καὶ σωκράτην οὖνό- 
μαξον. οὐδὲ yoo ἐλείπετό τι, ὡς πάντες ἂν φαῖεν, τῆς ἐκείνων 
σοφίας. τοῖν μὲν γὰρ ἀνδροῖν 4 τούτοιν ἀμφοῖν ϑάτερος © τῶ 
ὑπερβάλλοντι ϑατέρου λέλειπται, 6 δὲ πρὸς tH πᾶσαν σοφίαν 
ϑείαν τὸ καὶ ἀνθρωπίνην ἐξητακῶς εἶναι καὶ γράφων wold’ ἄττα 
.  ξξήδετο καὶ ϑαυμαστός τις ἦν ἐπ᾿ ἄμφω. ἴ ὡς ὃ παιδιάν τέ τινα 
τὴν ἀριστοτέλους φιλοσοφίαν ἀπήλεγξε τὴν πρὶν ὑπ᾽ ἐνίων ὡς 
ϑείαν τινὰ ὑμνουμένην. ἀλλὰ δὴ καὶ οἱ κρείττους τῶν ys νῦν 
ὄντων ὑφ᾽ ἥλιον σοφῶν παρ᾽ οὐδενὸς ἄλλου, ἢ τοῦδε αὐτοῦ 
τυγχάνουσιν ὄντες. τῶν γοῦν κατὰ τὴν οἰκουμένην φανέντων, 


statim post τῆρ ἐλπέδορ ἐκπίπτειν. Exemplum verbi ἀποπίπτω sic usur- 
pati cf. Indice in Io. Glyc. n. 117, δ. De ἐκεῖϑεν in seqq. i.e, coelitus 
vel divinitaus monui ad Gregor. Nyss, De Anima — ed. Krabing. p. 337 
(ubi add. Gregor. p. 234, C.) et ad Anthologiam Theologiae Byzant. (in: 
Theol. Stud. a. Krit. 1843) B; 730. De ἥκειν εἰς — in 844. cf. f. 214, ὃ, 
extr. 215, a. snpr. Gregor. Palam. Oratt, ed. Matth. p. 25. ὅσον τὸ εἰς 
σὲ ἧκον. Vid. Prolegg. ad Glyc. p. XXII et Indicem p, 124. a, 


1. Gee) Cod. ἤδη, que haud defendam iis quae f. 214, ὃν ad ἔσ- 


σεται annotavi, quum f, 214, δ. ne in homericis quidem referendis Iliad. 
a. 70 epicum ἤδη Noster retinuerit. ) 
' 2, διὰ & ἦγον] BLL διὰ 9. εἶχον. Vid. Annot. ad fol. 216, Bb. supr. 
3. τέ cig ἂν εἴποι .-;} i, 6. quorsum velcur quispiam di- 
cat=—? Vid, Ast, Lex. Plat. T. 8 p. ab4 inf. et seq. Cod. τί tig —; male. 
4. τούτοιν] Hoc voc. in Cod. supra lineam adscriptom. 
5. τῷ ὑπερβ.} Cod. add. τω ἑνὸς, quae tamen transversa liren 
Geleta suat. 
6. ἐξηήδετο] Cf. f. 216, a. supr. ἐδομένη. et vid. Boissonad. ad 
Philostrat. Her. p. 338. : 
7. ὧς] Cod. καὶ dg —. Sed og deletum. 
° Ὸ : 
8. παιδιάν τέ τινα] Cod, «ag ἐν teva. In marg. haec 
-adseripta: οὐκ αἰσχύνη καὶ od παιδιὰν τὴν ἀριστοτέλους σοφίαν ἀποκα- 
λῶν. quae ad Nostri verba: ©¢ = — ὑμνουμένην, pertinent. 
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1 ἐξότου͵ γεγῴνασιν ἄνθρωποι, & ϑαυμάσιος᾽ οὗτος προίσεατὸ, on 
τῶν μὲν σοφίαν δή τινα ὑψηλὴν nextnud very » πολιτείαν δὲ ἄλλην 
tive ἴσως. ἐνίων ἐνδεικνυμένων, 'καὶ τῶν μὲν £ ἄλλό τιν τῶν δὲ 
ἄλλα τῶν ἐν λόγοις πεπαιδευμένων, τῶ δὲ & ᾿ ἄρα οὐ ἡ μόνον σύμφωνος 
ἣν ἡ σοφία τοῖς ἔργοις, ἀλλὰ καὶ διὰ πάντων ἥκει τῶν ὅσα ἑἰς 
λόγους; ὅσα re εἰς θεωρίαν καὶ ὅσα εἰς πρᾶξιν, ὅσα. τὲ νῶ μύνω 
ληπτὰὼ, καὶ ὅσα ἐν ᾿ἑρμονία καὶ σχήμασι καὶ «ἀριϑμοῖς καὶ τῇ 
τῶν δύρανίων περιόδῳ γνωρίξεξαι: οὔκουν : fhatwero οὐδενὸς; 
ὅσα πρὸς ἀκριβῆ 4 τῶν 6 ὄντων κατάληψιν. ἦν. -aQ οὖν. ταῦτα 78 
μόνα τοῦ ἀνδρὸς ἔχοιμεν ἂν ϑαυμᾶσαι ; ; ἀτολλῶν μέντ᾽ ay’ καὶ 
μεγάλων ἀποστεφοῖμεν αὐτόν. καὶ μὴν σωφροσύνην οὕτως ig 
σκησεν, ὡς ὃ μηδενί τῶ τῶν ἄλλων ῥαδίως ° τῶν πρωτείων παρο 
ὠρῇσαι. τῶν δὲ εἰς «εὐψυχίαν. φεφόντων τίνος ἐλείπετο, δ᾿. οὐδὲ 
ἡπτητμί ποτὲ ‘mag: οὐδενὸς τῶν ἴ ἐν τῶ βίω, (fol. 214, b.) οὐ 
δόξης ἠράσϑη κενῆς; οὐ “πλοῦτον ἐξήλωπεν 5 οὐκ ἄλλό τι τῶν 
τοιούτων ἀπέβλεπεν,᾽ ad’ ὡς οὐδὲν τὰ πάντα ἐνόμιξε. καὶ μὴν 
καὶ δικαιοσύνῃ τοιαύτη τὶς ἦν τῶ ἀνδρὶ, ws λῆρον ὁ μένω εἶναι 
ἐκεῖνον καὶ δαδάμανθυν τούτω παραβαλλομένους, οὔκοὺν ἠχϑέσθϑη 
γοῦν οὐδεὶς 10; πωποτέ τὶ τῶν ἐκείνω δοκούντων, ἀλλ᾽ ao ϑείαᾳ 
ψῆφος τὸ τούτω δόξαν ἦν. στέργοντες δ᾽ οὖν ἄμφω καὶ προσ- 
«υνοῦντες ὅ τὲ ἡττηϑεὶς καὶ ὁ νικήσας ἀπήεσαν 9 11 καίτοι ye μὴ 
οὕτω πεφυκῦτος τοῖς ἄλλοις συμβαίνειν καὶ τοῦτ᾽ εἰκότως 12 εἶναι. 
μόνος γὰρ οὗτος ἢ κομιδῆ σὺν ὀλίγοις ἀκραιφνῆ τὴν τῶν νόμων 


τ ie ἐξότου} Infra f, 215, ὃ, "ἐξ ὅτου:. fol. 214, δ. ag’ ὅτου" ‘In 
seqq. Noster in vocabulo ϑαυμάσιος, ut solent recentiores (vid, Symboll, 
ad Philostr. V. S. p. 37. 134.) Platonem imitatur, qui illo, etiam extra 
allocutionem, de hominibus usus iaidan, Conviv. 215, C. Theaet. 210, 
Ο, Gorg. 518, B. Phaedr. 242, A 

Δ. G@ALO τι) Cod. ἀλλότι In seqq. attende apddosin τῶ δὲ ἄρα --- 
quae pertinet ad protasin : ὧν τῶν μὲν —. et cf. Jacobs. Praef. ad Aelian. 
H. A. p. XXVI~ XXIX. De inseqq. συμφ. ἦν ἡ σ. τ. & vid, Animadvv. 
fn Basil. I p. 146. — Deinde post πρᾶξιν fortasse ἤκει excidit. Cf. annott, 
ad fol. 213, 6. med. 

3. ἐλείπετο) Cod. ἐλλείπετο. 

4 τῶν ὕντων κατάληψιν] Cf. ere ad Philostr. Υ͂. 8. p. 5. 
Prolegomm, ad Io. Glyc. p. XXV sq 

5. μηδενί ta] Cod. μηδενί τῷ —. 

6. πρωτείων Cad. προτείων. 

7 ἐντῶ ὙΠ ‘e. in vita humana. εἐπέβλεπεν i. 6, admi- 
rabatar. Cf. Basil, M. T. 2. 174, C. 177, B. Aristides T. 3 p. 257. 
ubi ἀποβλέπω itidem absque els, quod ap. Basil. T. 2. 177, B. duo codd. 
Colb, interpolant, cam accusativo solo conjunctum est, 

8. λῆρον --εἶναι] Cf. Gregor, Monach. loco huic nostro similiime 
fol. 221, b.supr. et de locutione ipsa annot, ἐς a Monach, fol. 220, a. med. 


9. μένω εἶναι ἐκ. Cod. μένω sven Lcivos: 
10. πώποτέ] Cod. πώπωτέ --. 
11, καέτοι]) Cod, καί τοι ---. Εἴ fol: 215, ὃ,. 211, ὃ, ee bee 


12, εἶναι Cod. pod 


— 
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εἶχ κατάληψιν», ἐξηκρίβωσξ ce, εἰπέρ᾽ τις, αὐτοὺς ἄριστα. ἐπεὶ εἴ 
γέ ποτε ἀπολέσθαι τούτους συνέβη, ᾿ἀκριβέστερον ἂν οὗτος ἐξέθέτο 
σόλωνος παντὸς καὶ λυκούργου. τοιοῦτος μὲν. οὖν᾽ καὶ δικαιοσύνης: 
κανρν ἦν. καὶ ov λόγων ταῦτα μᾶλλον χάρις ἢ πραγμάτων ἐλήϑεια. 
ἀλλὰ “μὴν καὶ φρόνησιν τὴν πρώτην καὶ τελεωτάτην τῶν ἀρετῶν 
τίς ὡς οὗτος ἐξήσκησεν ; ; ὅς ye καὶ ta μήπω γεγονότα εἰκάσαι καὶ᾿ 
μηνύσαι τοῖς πᾶσιν ἄριστος Ys χάλκαντος οὐδὲν διαφέρων, 1 os" 
ἤδει τά τε ὄντα τα τ᾽ ἐσσόμενα» πρό τ᾽ ἐόντα. γνῶναι δὲ ἄρα 
καὶ ἐλέσϑαι ta δέοντα καὶ ὅπως. ἂν ἕκαστον «ἠποβαίη 9 τίς moar 
σϑέσθαι 2 ὀξύτερος ; ἀλλὰ μὴν εἰ οἷόν τε ἦν, πᾶσαν τὴν ap’ 
ὅτου γεγόνασιν ἄνθρωποι σοφίαν. εἶ καὶ παράδο ον ἴσως δύξω ta 
λέγειν. ra γε τῆς ἐκείνου σοφίας ἀγνῶτι, Ὅμως ὁ ᾽ οὖν εἶ οἷόν te: 
ἦν» ταύτην συλλαβεῖν τε καὶ εἷς ἕν ἀϑροῖσαι. ὅση τε * ϑεία καὶ 
ὅση εἰς ἀνθρώπους ἥκει, ὅση τε νῶ γνωρίξεται καὶ μαϑήσει προσ-’ 
γένεται καὶ ἐπινοία φαντάζεται, 6 ὄντων, ὃ ἐσσομένων; (fol. 215, a. 

ὃ παρελϑόντων, καὶ ὅσα εἰς λύγους καὶ ὅσα εἷς πρᾶξιν ἥ ἥκει» mck veer 
τε ἤδει καὶ τοὺς ἁπάντων εἶχε λόγους παρ᾽ ἑαυτῶ. καίτοι tle ἂν" 
γένοιτο σοφία ταύτης ὑψηλοτέρα 7 ἤγουν φρόνησις τοῖς πᾶσι τελεῶ-" 
τέρα; ἴ ὕσα τε εἰς εὐχῆς ἂν εἴη λόγον, πάντα τούτω προσῆν." 
ἠἡρακλέους γενναιότερος ἦν. αἰακὸν καὶ | Bedegepoveny εἷς τὸν 
σώφρον ὑπερηκόντισεν, νέστορός τε σοφώτερος, παλαμήδου. δ᾽ 
δὐμηχανώτερος ὁμοῦ καὶ σοφώτερος εὐβουλίαν ὑπὲρ πάνταρ᾽ ἐκές" 
HENTOs ἀλήϑειαν, εἴπέρ. τις -ϑεοσέβειαψ δ᾽. 5 ὡς οὐδεὶς. ἄλλους by: 
ἄλλοις καὶ πάντας ἐπὶ 5 πᾶσιν ἐνϊκήσεν.. τὸ μὲν οὖν τοιαῦτ᾽ ἄτταν 
κτήσασϑαι δυνηϑῆναι εὔδαιμον μὲν. οὐ ῥάδιον δὲ. κρεῖττον ya 
ὄντως ἢ κατ᾽ εὐχὴν, τὸ δὲ φανῆναι μὲν tov’ ξωντα. εἶτ᾽ . αἴφνης' 
οὕτω πως ἐκ μέσων 9 zodrov ἀποπτᾶναι» ἡράκλεις» ὡς πικρόν TE καὶ 
ἢ πᾶσαν παραμυϑίαν ὑπερνικῶν. 13 τίς τοίνυν τίς τελχὶν ἐφθόνησεν- 


1. ὃς ἢ δει-- - ἐόντα!,] Negligentius refert Homerica Il, a, 70. 
cy ὀξύτερος] Cf. annott. ad Pselli Monodtam fol. 7, ὃ. inf. - 
πᾶσαν THY ἀφ᾽ ὅτου γ. ἀ. σ. --συλλαβεῖν τὸ x. εἰς ἕν 
£20 Imitatar Basiliam M: De Leg. Gent. Libr. p. 27 ed. Sturz, πᾶσαν 
ὁμοῦ τὴν ἀφ᾽ οὗ γεγόνασιν ἄνϑρωποι τῷ loym τις oouater: καὶ ate ἕν 
RP qolang εὐδαιμονίαν." 
4. Sela] Cod, ϑεῖα. In sqq. “need ἐπένοια pape. τῶι satis graces, 
dictem; dicere eum oportebat καὶ Sony ἐπίνοια φανταξ. 
ἐϑευ μένων] Formam epicam posuit recordatione Homericpram, 
antes laudatorum. 
ληλυϑό 
6, παρελθόντων) Cod. παρελθόντων. : 
7. ὅσα - -- εἰς εὐχῆς ἂν εἴη Adyov] Paulo ροεί:. κρεῖττον “ + 
ἢ κατ᾽ εὐχήν.. Vid, VV. Ba ad Gregor. Corinth. ed. Schaefer. p. 132 sq. 
8. ὡς οὐδεὶς, δ λον] Cod. ὡς οὐδεὶς ἀλλο: 


Ν 


9. πᾶσιν] Cod. econ = 

10. τοῦτο v } Cod, τοῦτων: m. τ. τοῦτον. 

11, πᾶσαν παραμυϑίαν ὑπερν.] Supra fol. 218, α. πᾶσαν νικώ- 
σης παραμυϑίας ὑπερβολήν. Infra paulo post: ὑπὲρ παραμυϑίαν ἡσυμφορά. 

12. τίς τοίνυν “-ἰ -“Φαἰτιώτατος 2) Vid. Symboll. ad Philostr. 


= 


NN 
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ἡμῖν τοῦ τοιούτου καλοῦ; τίς tag τοσαύτης τοῦ γένους ζημίως παὰ 
κακοδαιμονίας 6 μάλιστα αἰτιώτατος; ὑπὲρ λόγον τὸ πάϑος, ὑπὲρ 
παραμυϑίαν ἡ συμφορά" φιλοσοφεῖν μὲν ἡμᾶς, ὦ παρόντες, ἐχρῆν 
καὶ τὸ πάϑος γενναίως ἐνεγκεῖν βιάσασθαι,» καὶ πάντας piv, μά-- 
λιστα δὲ τοὺς τῆς ὑψηλῆς τοῦ ἀνδρὸς σοφίας ἀντεχομένους» o8 
καὶ τὸ εἰς λόγους ὁσημέραι τούτω 1 γενέσϑαι εὐδαιμονίαν σφίσιν 


8 ἐτίθεντο, προυργιαίτερον τοῦτο τῶν ἄλλων οἰόμενοι, ἄνδρες φι- 


λομαϑεῖς τε καὶ φύσεως δεξιᾶς καὶ γνώμης γενναίας καὶ τῆς με- 
γάλης τοῦ ἀνδρὸς σοφίας ἐρασταί. ἀλλ᾽ ὑπὲρ φιλοσοφίαν to . πά- 
δος» μόνης τῆς ϑείας ἐκείνου γνώμης καὶ γενναίας ψυχῆς καὶ τοῦτο 
τεκμήριον γένοιτο, ὃς ἴσα καὶ ἀπαθεῖ * ἐώκει κάμνων, ἄλλου δὲ 
οὐδενός. νῦν δ᾽ οἶμαι καὶ τῶν ἀναισθήτων ἡ φύσις συμπάσχει 
αἴσθησίν. τινα τοῦ πάϑους λαμβάνουσα καὶ τὴν κοινὴν τῶν ἀν- 


, ϑρώπων (fol. 215, δ.) κακοδαιμονέαν ἀποκλαιομένη. ὦ οἷον ἡμῖν 


ὑποστῆναι συνέβη δεινόν. ὁποία “᾿ϑρήνων ὑπόϑεσις πρόκειται» 
ἐπιλησομένη μηδέποτε, ὁποῖον ὁρᾶν ἀνεχόμεϑα ϑέαμα τοῖς nade 
φρικτόν. ὦ γῆ καὶ ἥλιε καὶ λογικαὶ φροντίδες. ὄναρ μὲν av tig 
ἐδὼν τάχ᾽ ἂν ἐξέστη τοῦ νοῦ καὶ οἰωνὸν ἀπαίσιον πάντως andy, 
ov δ᾽ ἡμεῖς νῦν ὁρῶντες πῶς γενναίως φέρειν ἡπομενοῦμεν. 
εὖ οἷον ἡμῖν ἤνεγκας, χρόνε, πρᾶγμα ἄπιστον καὶ μετὰ τὴν πεῖραν. 
ὦ τραύματος ἀνηκέστου. ὦ συμφορᾶς δανυποίστου. 5 καίτοι ἔγω 

Gunv, εἰ οἷόν τε ἦν ἐν ἀνθρώποις ἀϑανασίαν φανῆναι» οὐκ ἂν 
ἄλλω τω μᾶλλον, ἢ τῶδε ἐγγενέσϑαι --- ταῦτ᾽ ἐπεπείσμην ἔγωγε τῇ 
ἀκδιβεῖ προσοχῆ τῆς ἐκείνου διαίτης» τεκμαιρόμενος τόδε τῷ μη- 


᾿δέποτ ἐξ ὅτου τοιαύτην εἵλετο δίαιταν ἀλγῆσαί τι τῶν αὐτοῦ --- 


ai δὲ μὴν ἀλλὰ Trav γοῦν " ἐπὶ μακροβιότητος ἐπὶ πλείστην ἐλά- 
σαι καὶ ὅτε ἐγγύτατα "τιϑωνοῦ τε καὶ ἀργανθωνίου βιῶσαι ἢ 


V. 8. ρ. 78 sq. οἱ p. 108 “4, ubi haec, omissis καὶ xax., attulimus, prac- 
terea Animadvyv, in Basil. M. I p. 128, De αἰτιώτατος cf. 216, ὁ. δεινῶν 
αἰτιώτατοι. 

1. 1}: of at} Cod, γεννέσθαι, 

2. ἐτίϑεντο)] Videsis Annot. in Io. Glyc. De Syntaxi p. 61 inf.. 


α 

8. ἑαΐκει κάμνων) Cod, delve κάμνων. ut scripsi Animadvy. in 
Basil. M. I p. 20, ubi verba ἴσα — — gaxee attuli et, toa καὶ illustravi, 
de quo addas quae p. 161 attoli. 

4. ϑρήνων txd#eors] Vide Is. Casaubon, ad Gregor, Nyse. 
Epist. ad Eustath. p. 53, meque Annot. in Gregor. Nyss. De Anima et 
Resurr. ed. Krabinger. p. 165. Cf. fol. 215, ὁ. ἀφορμὴν — ϑρήνων —. de 

uo vid. ad Greg. Nyss. |. c. a me annotata. De exclamatione: ὦ γῇ καὶ 
ate cf. Animadvv. in Basil, I p. 170. De ὧν - “τάχ. ἂν vid. Ast. 
Annot, in Plat. Phaedr. p. 268. 


5, avvnmotarov] Cod. ἀνοιπίστου. Tu cf. Gregor. Mon. f. 418, 


α, ὦ ὦ 222, α. supr. 
. καίτοι ἔγωγε] Cod. καί roe ἔγω ys. Posterius mendum etiam 
fol. 217, b. supr. reperies. : 
7. κἂν γοῦν) i.e. --- si fieri poseet, saltem —. - 
8. ἐπὶ waxeop.} Del. ἐπὶ =. ut restet graeca locntio μακροβιόεη- 
τὸς ἐπὶ 21. ἐλάσαι. ' 
9. ref. -- ἀργ. - pad. -] Basilium M. imitatur, qui hos tres iti- 


J 
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τοῦ. nay ἡμῖν μαϑουσάλα. ἐλάνθανον δὲ ἄρα ἠπατημένος, κατ᾽ 
᾿ ἄμφω. καὶ τὸ μὲν τοῖς ἄλλοις οὕτως ἐπιέναι σε. A Pavatog, 
λδεινὸν dv, ov δεινὸν ἴσως. νυνὶ δὲ *ri παϑὼν τὸ κοινὸν ἡμῖν 
ἀφείλου καλὸν, ἀφορμήν τὸ ϑρήνων ἡμῖν ἐξεῦρες» πάσας παρελ- 
ϑοῦσαν τὰς προτοῦ, τὴν τοῦ γένους εὐδαιμονίαν, τοῖς εὖ φρον 
φοῦσι τὴν ϑυμηδίαν, τὸ τῆς φύσεως ἄγαλμα, τοῦ ἀνθρωπένου 
γένους τὴν εὐκοσμίαν, τὸν οὐράνιον νοῦν, τὴν σοφίαν τὴν ὑψη- 
Any, τὸν ὀφθαλμὸν τοῦδε τοῦ παντὸς» τὸν ϑειότατον καὶ μέγαν 
διδάσκαλον. κεκλείσθω φεῦ μουσεῖα. οἰχέσϑων λόγοι. σιγάτωσαν 
8 βίβλοι. κεῖται σιγῶν ὁ ϑειύτατος" καὶ μέγας διδάσχαλος. 9 εἶθ᾽ 
ἡμεῖς ἐξῆν ὅλως καὶ πνεῖν καὶ τὸν ἥλιον ὁρᾶν ἀνεξόμεϑα, ὄρφα- 
vlag ἔχοντες τοιαύτης αὐτὸν μάρτυρα; ὑπὲρ δῆς πάντα προϑύ- 
pws ἂν προιέμεϑα καὶ τῶν avayxaotatoy (fol, 216, a.) δὴ 
μελῶν στέρησιν ἕκαστος ἂν ἠνέγκαμεν, ὡς ἂν ἕνα τοῦτον πριά- 
μένοι εἰς κοινὸν ἴ ἀπαϑανατίσωμεν "κόσμον τῆ πατρίδι, τῶ γένει» 
φῇ φύσει. ὦ πατρὶς ἐμοὶ κακοδαίμων, ἡ τἄλλα μὲν δυστυχὴς, os 
πάντων ἄμοιρος τῶν χρηστῶν. ἕνὶ δὴ τούτω μόνω ζηλουμένη τὲ 
ϑαάση καὶ ἀδομένη. ὃ νῦν ἀπεβάλου καὶ τόδε. τὸ δὲ δ 15 χα- 
λεπώτερον καὶ ὅπερ ἥκιστ᾽ ἀνεκτὸν, ἐπὶ τίνι μᾶβλον ™ ἐκαυχησά- 
peda, ἄνϑρωποί τε ὄντες καὶ λόγω τιμώμενοι; 12 πλοῦτον τινὲς 
18 ἐπεβάλοντο; αλδὰὴὺὲ σφολερόν γε τὸ κτῆμα. ἄστατον yag καὶ 
“δοῦλον τῇ τύχη» κακίας τὲ μᾶλλον αἴτιον καὶ τοῖς φαύλοις τῶν 
ἀνθρώπων περιγινόμενον; ἐπικίνδυνον τὸ ἐφάνη τοῖς ἔχουσιν ὃν 
καὶ σοφίας δεόμενον, ἧς ἐξ ἀνθρώπων ἀπογενομένης καὶ πλοῦτος 


dem coniunxit De Leg. Gent. Libr. p. 111. ubi item 6 παρ᾽ ἡμῖν Μ. De 
Tithono et Arganthonio Sturz. |, c. 

1. δεινὸν — — — Lows) Haec similiter enunciata, ut illa apud Pla- 
ton. Sympos. p. 177, B. καὶ τοῦτο μὲν ἧττον, καὶ ϑαυμαστὸν ov, ~-si- 
quidem h. |. ad ἧττον, cuius loco apud Nostrum οὐκ et ἴσως posita, ϑαυ- 
μαστὸν cogitatione suppleri, ὃν autem, quod’ propter praegressum Sav- 
μαστὸν facillime excidit, reponi oportet. ‘ 

2. τί παϑὺὼν —;] Vid. Kayser. ad Philostr. Vit. Soph. p. 163 sq. 

3. βέβλοι] Post βίβλοι in Cod. litura deleta sunt haec verba: μᾶλ- 
lov δὲ διαγραφέσθωσαν. 

4, εἶϑ᾽ — “11 Vid. Valckenar. δὰ Eurip. Phoen. vs. 549. Buttmann, 
Indic. IV. Diall. Plat. ἢ. ν, Ast. Lex. Plat. T. 1 p. 645. 

5. >] Leg. od —. nisi ὑπὲρ ἧς interpretari mavis: ad quam redi- 
mendam. 

6. μελ ὧν] Cod, μελλῶν. 

7. ἀπαϑανατίσωμεν) Cod. ἀπαθανατήσωμεν. 

8. “κοειψὸν = = κόσμου) i. 6. commune decus; cf. fol, 217, α. med. 

9. πάσῃ] Leg. πᾶσα, Statim post Cod. ἀπεβάλλου. De καὶ τόδε 
i.e. καὶ αὐτὸ vid. Annott in Io. Glyc. p.63 supr. p. 66 supr. 

10. χαλεπώτερ ονἹ F. 1, χγαλεπωτατόν. Vid, Hermann. ad Viger. 
ed. ΠῚ p. 717 sq. ; : 

11. dxavyznod μεϑ αἹ Cod. ἐκαυχησόμξϑα. F 

12. πλοῦτον —; ἀλλὰ - Cf. infra fol. 216, ὃ. supr. ἄλλοι = ἀπε- 
βάλοντο; ἀλλ᾽ οὐδὲ =. Vid. Animadvv, in Basil. M. I p. 61, 

13. ἀποβάλοντο)] Cod. ἐποβάλοντο. 
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ἐχρεῖος παὶ τἄλλα καθάπερ ναῦῤ. ἀπυβέρμηπος οὖαα. ἰδχὸν ὅτε 
got; καὶ πρῶτον μὲν ae τις ἀκριβῶς. ἐξετώσαι βουληϑείη» οὐδὲν 
τοῦτο μέγα. εἶ yao διὸ . ῥώμην τοὺς ἀνϑροόσους τἰνήσρμεν, λήσο- 
μὲν σφᾶς αὐτοὺς πολλῶ τῶν ' ἀλόγων φαυλοτέραυς ᾿ ἀπεργασάμε- 
νοῦ») ἃ πολλῶ τῇ ῥώμη τῶν ἀνθρώπων προέχουσιν. ἔπειϑ᾽ ὅτ, 
εἰ καὶ τοῦτο δώσομεν ἴσως βιασϑέντες, ἀλλ᾽ . ἑνὸς μὲν ἴσως G5 0g 
τὸ 7. καὶ πλσύτω προέξει, δυφῖν δὲ οὐδαμῶς, ὃ ὅπου γε οὐδ᾽ ἠρά--: 
«λῆς. et δὲ δυοῖν, οὐ δήπου καὶ τεττόφων- εἰ δὲ τούτων ἴσῳς, 
ov. δήπου καὶ δέπα. καὶ 2 ἔτει πόλεως ὅλης καὶ πρὸς τούτφις ἔϑνους 
καὶ πολλῶ γε μᾶλλον πάντων. σοφώτερος δέ τις avy. évag tiveg 
καὶ δύο καὶ. δέκα μόνον καὶ πόλεως καὶ ἔϑνονς7 ἀλλὰ καὶ σῶν 
ξκὶ γῆς πάντωνρϑ 5 δυνατὸν εἶναι, ὁποῖος δὴ καὶ ὁ νῦν ἡμῖν ἐπὶ 
πένϑει. προκείμενορ. μόνος γὰρ οὗτος ἔᾳγα λόγου κρείττω παρέ- 
ὄχετο; abe προλαβὼν μὲν αὑτὸς. τοῖς ἔργοις, ἐγὼ δὲ τοῖς λόγρις δε- 
δήλωκα. οὕτως (fol. 216, ὁ.) οὐδ᾽. of ῥώμην ἀπαοβάλλοντες μέγα 
τι λοιπὸν ἀποβάλλειν δοκοῖῖσι, ἐπεὶ καὶ * νόσω ῥάστα 5 ϑηρᾶτρς 
γήρα τὸ χαυνοῦνται. “ σοφία δὲ μόνη τῶν πάντων ἀμβλωτον. et 
δὲ καὶ περιγενοίμεϑα 869’ ὅτε τῶν ἀλκιμωτάτων ϑηρίων, οὐ τῇ 
ῥώμη, σοφία δὲ μᾶλλον περιγενοίμεϑα. ἄλλοι βασιλέα λοιπὸν ἀπε- 
βάλοντο;. ἀλλ᾽ οὐδὲ τοῦτο δεινόν. φαῦλοι γὰρ os. ἐπὶ τὸ ) πλεῖστον 
οἵ πλείους αὐτῶν, καὶ ἴ δι᾽ εὐχῆς τὸ ὑπήκοον “κολλάκις σφᾶρ πο. 
βάλλειν ἔχουσι, καὶ πολλῶν στολλάκιρ τοῖς ὑπηκόοις, δεινῶν αἰτεώ-: 
TOTO, πολλάκις te ὃ ὃν ἢ ἔχουσι ἀποβαλόντες ἔχουσιν ὃν͵ ἂν ἤπρος- 
κτήσαιντο. 1' δόξα μὴν σεμνὸν ἀλλὰ πάντως ἀβέβαιον, καὶ ὦ ye 
παριδεῖν ταύτην ἐγένετο, δόξα. κάλλος δὲ περιμάχητον μὲν, ἀλλὰ 
πάντως ὀλιγοχρόνιον; καὶ ὑγεία τίμιον μὲν, ἀλλ᾽ εὐμετάστατον. εἰ 
γοῦν ταῦτα τοιαῦτα, χαλεπῶς 15 δ᾽ οὖν ὅμως ἄνϑρωποι τὸ τούτων 


1. ἀλόγω»] Cod. ἀλλόγων. 

2. ἔτι] Cod. ὅτι. 

8. δυνατὸν εἶναι) L. δύναται vai. 

4. wdow] Cod. »όςω. 

5, ϑηρᾶτα i, 6. in morbi insidias incidit. 

6. σοφέα - “ ἀνάλωτον] Similiter Basil. M. De: Leg. Gent, 

ibr. p. 51 ed, Sturz. μόνη δὲ κτημάτων ἡ ἀρετὴ ἀναφαίρετον. —. 
7. δι᾽ εὐχῆς — ἔχου σι] I. e, εὔχονται. Vid. Locella ad Xenoph, 
Ephes. p. 183. 
8. dv] Cod. ὅν -. 

9, ἔχουσι) Omissum ante walen Y ἐφελκυστικὸν in hoc scriptore 
attendere quam corrigere maim. 

10. TQOGKTH σαιντο] ἸΠρορητάσϑαι h. 1. denuo nancisci, non insu- 
per nancisct. . 

11, δόξα = σεμνὸν = a B é 8.) De neatro h. I. et jn seqq. v. ΕἾ ; 
madvy. in Basil. M. Ε p. 169 sq. De περιμάχητος εἴ, W ttenbach. ad 
Plutarch. De 5. N. V. p. 60 ed. ree. Creuzer. Annott. in Plot. p.: 803. 

12. δ᾽ οὖν ὅμως] Jsitatius ὅμως δ᾽ οὖν, 1Vid. annott. ad Io. Glyc. 
De Synt. p, 96. De me in. iprserenss vid, Animadvv. in Toe ε 


_ B. 88, , 


΄ 
_ παρᾶς, εἰ illagtr, Albertus Jabniga,. (" 819 


ἐστερῆσϑὰ! τινὸς φέρουσιν. ᾿τί ἂν ἡἡμεῖς γενώμεθαγ ἢ τί messes 
peda, ἢ τίνα παραμυθίαν μηχανησόμεϑα, τὸ κοινὸν 3 ἀποβαλόν»- 
τίς nbhey, τὸν ἄσυλον. ϑησαυρὸν, τὴν ἀκένωτον τῆς σοφίας πηγὴν» 
δ τὴν «καλλονὴν τῶν χαρίτων. τῶν ἀρετῶν τὴν ἑστίαν, τοῦ yévoug 
φὴν εὔχλειαν; ποῦ λόγοι. καὶ χάριτες καὶ ἀρετὴ καὶ σοφία; οἴχεται 
φεῦ τὸ ἀξιοϑέατον τοῖς ι᾿ανϑρώποις ϑέαμα, ov γε ἐπὶ τῇ Oa πών- 
τες ἐξέθεον, νονὶ δὲ. πάλιψ.. ἐκπλαγήδοντι -τῶῷ , τῆς ζημίας οὐκ 
ἀνεκτῶ, ὥςπερ εἰ πρὸς γοργόνα πάλαι. κατὰ. τὸν μῦϑον Α ἔτυχον 
9 ae) ‘a A as : x ; 
ἀτενίσαι... οἶμαι δὲ καὶ απολυθωθήσονται τῶ μεγέϑει τοῦ πάθους 
κατὰ τὴν παλαιὰν νιόβην., 4) καὶ 5 ἀκοδενδρωϑήσονται κατὰ «τὼρ 
gitadag τὰ οἰκεῖᾳ ϑρημοῦσας κακοπραγήματα, αἰ δὲ μὴ ἀλλὰ κἂκ 
γοῦν ἀλλοιωϑήσοντμε τὴν πτηνῶν ἀμειφάμενοι φύσιν (fol. 217, a) 
καὶ δὴ παύσονται. λοιπὸν ἐμφιλοχωροῦντες τῆ σκάρτη. τοῖς ἐν 
ὥδου κολαζομένοις ἀνεκτότερον οὐδέν τι πεπόνθαμεν, τοῖς τὴν 
ὄψιν. ἀποβαλοῦσειν οὐδέν τι διαφέρομεν. ὥςπερ γὰρ εἴ τις "τοῦ 
«καϑεστηκοτος κύσμου τὸν ἥλιον ἐξέλοιτο, δυσχερής te καὶ χαλεπὸς 
καὶ πολλῆς κατηφείας μεστὸς ὁ λειπόμενος ἂν τῶν ἀνθρώπων γέ» 
-vorxo Blog, ἕκαστός τε ἄν. ξαυτῶ 7 ἀβίωτον εἶναι ἡγήσαιτο, οὕτω 
νῦν ἡμῖν τὴν ὑψηλὴν. τοῦ ἀνδρὸς σοφίαν ξημιωϑεῖσι ἐν σκότω 
καὶ ἀμαϑία καὶ τῇ τῶν καλῶν ἀγνσία καταλειφϑῆναι ἐγένετο, 
δυρκλεής τὸ πάντως ὁ λοιπὸς ἡμῖν ὅ ἔσσεται βίος, τὸν κωνὸν κὅ- 
σμὸν' ἀπσβαλοῦσε "καὶ τὸν. τῶν διδασκάλων διδάσκαλον, ὦ χε ἔργον 
- 4. ele γενάμεϑα —3] Cf. Basil. M. Plotinfz. p. 42 et Animadwv. 
in Basil. M. I p. 57. Quam in Basilio Plot. ]. c. quasi emendationem Phi. 
lostrati Kpist. 65. aunc a Boissonadio receptam et Anrot; p. 170 compro+ 
batam video... wc. ar 
2. .-ἀποβαλόντες] M. 1. ἀποβάλλοντες, quod m. rec. correxit. 
- 8, ἐὴν καλλονὴν τ΄ 4.) Sic Gregorio Palamae in Oratt. ‘a Mat- 
thaeio editis, p. 48 .supr. Demetrius martyr καλλονὴ παγκόσμιόδρ τε 
ἅμα καὶ ὑπερκόσμιορ vocatur. "" oe ¥ : 
ἔτυχον] ἴ,. ἔτυχεν, 4 d. ὥςπερ εἰ πρός y. π, x. τ. B. ἔευχον 
αὐτοὺς ἀτενίσαι. Ceterum οἵ. Homer, Odyss. 2, 632. ᾿ ἐ : 
5. ἀποδενδρωϑθ. De hoc verbo, uti de praegresso ἀπολιϑοῦσϑαι 
(cf. Gregor. Monach. fol. 219, δ. med. et annott,) vid. Animadvyv. in Ba- 
sil. M. Tp. 73. fat 
— 8. τοῦ] Cod. τῇ τοῦ -- Verba εἴ tig ~ ἐξέλοιτο commornefaciunt 
focoram apud Ciceronem, quibus ille solem tollere fingit, qui vitam huma- 
nam bonis suis privent et insuavem reddant, 
ἀβέωτον εἶναι) Cf. Ast. Lex. Plat. T. 1 p. 1. 
8. ἔσσεται) Cave corrigas formam epicam; sed cf, quae de usa lo- 
endi epico, Byzantiis scriptoribus trito, ad Anthclogiam Theologiae 
yzantiae in: Theol. Stud. und Kritik. 1843..p. 741., Nicol. Cabasitam 
propter voc, quoddam epicum excusans, in editis mutilata, annotavi: ,,bei 
einem der spaten Byzantiner (dient) zur Entschuldigung sotcher Freiheit 
der Umstand, dass bei denselben (male operae: demselden) das freilich 
verkehrte Streben sich geltend machte, der Prosa homeriscbe Redensarten 
und Worter einzaflicken, gleich wie wenn die aussterbendc griechische 
Sprache aus dem homerischen Qaelle neue Belebung zu schdpfen in-eitlem 
Bemthen gesucht hatte“ ᾿ ͵ ο : Ὁ Τα δὲ 


Ὁ 9. al] Cod. Ne 
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νύκτωρ καὶ μοϑ᾽ ἡμέραν τὸς εὐεργεσίας τοῖς πᾶσιν' ἀφθύνωρ τρο- 
χέειν ἐγένετο, πλήν γ᾽ εἷς ἐμέ. ἀλλὰ σὺ μὲν, ὦ γενναῖε, ὡς wes 
φόντι σοὶ yap διαλέξομαι» καὶ συγγνώμη τῆς τόλμης» οὐδὲ γὰρ 
αὐθαδία μᾶλλον ἢ ἀϑυμία τὸ τοιόνδέ μοι τετόλμηται» καὶ of oF 
γε ἴσως φιλανθρωπία τεϑαρρηκότι, ἐπεὶ καὶ πάντα Ἀαρτεριπώεατα 
φέρειν εἰώϑεις, σὺ μὲν οὖν οὐκ ἔστιν ἐφ᾽ ὅτω ἂν γέγονας ὁτωσδν 
sonore χαλεπὸς») πλήν τισιν ἴσως δι᾽ ἣν εἰς ἐμὲ -καρτερίαν ἐνε- 
δείξω καὶ μεγαλοψυχίαν, οὕτω γὰρ ἂν ἔγωγε τοῦτ᾽ ὀνομάσαιμι, ὃς 
πάντας μὲν εἰς 1 ἱκέσίαν σὴν προυβαλόμην, καὶ οὔκ ἔστιν οὐδεὶς» 
ὅν ys παρῆκα καὶ μὴ ἐπὶ τούτω γε ἐχρησάμην, τῆς τοῦ * ἄνϑοα;- 
πος εἶναί τε καὶ καλεῖσϑαι προσηγορίας ἄξιος ὧν ὅπως καὶ αὐτὸρ 
τῆς ἐνούσης σοι σοφίας ἀπολαῦδαι ἀξιωϑείην. οὔκουν ἡγεμόνος 
τοῦ γένους. οὐ τοὺς ἀξιώματι προύχοντας. οὐκ ἄλλον οὐδένα, de 
οὗ ἂν ἐπιτεύξασϑαι προσεδόκων. οὐδὲν. δὲ ὅμως ἀπωνάμην εἰς 
τέλος τῶν πολλῶν ἐκείνων καὶ ἀπείρων δεήσεων. δ καίτοι γε σὺ 
προϑυμότατα μὲν πάντας ἐδέχου, (fol. 217, δ.) οὐδένα δὲ πώποτε 
ἀπεπέμπου. τούτου χάριν ἐδυσχέραινον ἴσως ἕνιοι, φιλοῦντες μὲν 
τὸ καλὸν, φιλοῦντες δὲ ἐμέ. 4 ἔγωγέ τοι αὐτὸς.» εἰρήσεται γὰρ τά- 
ληϑὲς. μᾶλλον ἐθαύμαξζόν σου τὴν καρτερίαν καὶ τὸ πρὸς πάντας 
οὕτως ἀνθίσεασϑαι γενναιότατα, ἥπερ ἐχαλέπαινόν σου τὴν ἀπα- 
γόρευσιν, εἶ καὶ αὐτὸς ἴσως ἐσίγας, γῆρας δὴ μόνον προβαλλόμε-- 
ψος δκαίτοε γε ἐν ἄλλοις ἰσχυρότατά γε ἀντέχων. ἀλλ᾽ ἐμὲ μὲν 
οὐδεὶς λόγος ἢ χρόνος οὐδέποτε πείσει βάσκαίνοντα σε τοῦτο ποιῆ- 
Gar, δάἀγαθῶ γὰρ οὐδεὶς περὶ οὐδενὸς ἐγγίνεται φϑόνος οὐδέποτε, 
ἀλλ ἴσως μὲν τῶ γήρα, ἴσως δὲ καί τενων βασκάνων ὑποβολῆ. 
ὅμως δ᾽ ἔγωγε ἐπιτεύξασϑαί pe ἀεὶ τῆς ἐλπίδος 7 ὠνειροπόλουν, 
καὶ μὴ πανταπασί με τῆς προςδοχίας ἀποπεσεῖν. νυνὶ δὲ Sxaven 
καὶ παντελῶς τῶν ἐλπίδων ἐξέπεσον», διασπαρησόμεϑά τε of λόγων 
ἐρασταὶ ἐπὶ τὴν. τῆς οἰκουμένης ἐσχατιὰν». ἡ σὴ yog ἐλπὶς μέχρι 
τοῦδε παρακατεῖχεν ἡμᾶς, καὶ πολλῶν ἴσως πειρασόμεϑα δεινῶν 
᾿λόγους διώκοντες, ὧν καὶ αὐτὸς πολλὰ ἐμνήσϑην πρὸς σὲν ἵνα μὴ 
ταῦϑ᾽ ὑποσταίην, καὶ πολλοὶ μὲν ἡμῶς ἐρήσονται περὶ σοῦ, axov- 


- 


‘1. ἵκεσέαν)] Cf. Gregor. Palamas Oratt. ed. Matthaei. p. 60. dec 
τῆς αὐτοῦ πρὸς Pedy ἱκεσίας et p. 110 med. et vid. Ὁ. Hoeschel. ad Si- 
racid. p. 458. Lobeck. Parerg. ad Phrynich. p. 504. 

2. ἄνθρωπος elvat re καὶ xaisioPat] Vid. Prolegomm. ad 
Io. Glycam De Syntaxi p. XXII. et cf. latina: Οἷς, de Rep. 2, 23. ne- 
gre potest eius modi res publica non regnum et esse et vocari; apud eun- 

em Οἷς. De Republi. 1. 17, appellari et esse juxta posita. . 

3. xalrot) Cod. καί τοι —. 

4. ἔγωγέ τοι] Cod. ἔγω γέ τοι =, 

5. καέτοι)͵ Cod. καί τοι =, 
ως 6. ἀγαϑῶ “- - οὐδέποτε) Cf. supra ad Gregorium fol. 228, 5. 
annotata. ναι, 

7. ὠνδιροπόλουν)] Vid. Hemsterhus. ad Lucian. (Dial. Mort, 5, 
2.) Dialog. Sell. p. 8. 119. Boissonad. ad Eunap. p. 85%. 488. , 

8. πάντη καὶ παντελῶς) Usitatius πάντη καὶ πάντωφ, de que 
ad Ie, Glyc. p. 74. > 


’ > 
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covens δ᾽ “οἴμοι φωνὴν ὀπευκταϊυτάτην.᾿ ἀλλὰ τί ταῦτα ied μέχρι 
φένος; ἔδει μὲν dg ἀληθῶς, ὦ ὦ γενναῖε; τοὺς τὴν σὴν σοφίαν ὑ ὑμνῆ- 
σαι προελομένους μεγάλην τινὰ τὴν ἐν λόγοις ἔχειν ἰσχὺν καὶ τῶν 
ἶ εἰς λόγους ἡκόντων; πλάτωνος καὶ σωκράτους, μόλις γὰρ ἄν τις 
οὕτω τῆς ἀξίας *8plxotr0y μᾶλλον δὲ τῆς μὲν. ἀξίας οὐδεὶς ἂν 
οὐδέποτε ἐφικέσθοὶ. ἰσχύσειε; ἐγγυτέρω γε μήν. ἡμεῖς δὲ μόνην 


προθυμίαν ἐνεδειξάμεθα. ἀλλ᾽ ἐγὼ μὲν, παρόντες, grin Gels . 


σφόδρα το πάϑει ἀρκοῦντα. ἐμαυτῷ τὸν ϑρῆνον ἐνεστησάμην. 
ἄλλοις δὲ ἴσως παφαμυϑέας ὃ μελήσει, εἴ γε. , ἐνδέχεται. σὺ δ᾽ ὦ 
᾿Αϑεσπέσιε, εἴ γέ τις ἡμῖν ἐπιφοιτὰ " τῶν αὐτόϑι) μὴ παύσαιο μηδ᾽ 
αὐτὸς φοιτῶν τὸ καὶ διαλεγόμένος, ελλὰ καὶ δι᾽ ὀνείρων ἡμῖν φαι- 
γόμενος λάλει» wales ϑειότατε καὶ σοφώτατε. | . 


” 


IV. 


Specimina Opusculorum Ineditorum 
Plethonis. 


(Cod. Monac. 237, fol, 270; ἐκ τῶν λειψάνων: τῆς 4“λη-, 
ϑωνίου βέβλουν Ἰσυνήχϑησάν ταῦτα: Ἐληθονος, 


ξἑωϑινὴ εἰς ϑεοὺς πρόρρησιρ.. 


a 


. Fol. 272, a. μακάριον. καὶ ὑμεῖς, , & 2, χϑύνιοι dali ἡ 
ἐσχάτη μὲν ϑεῶν “βοῖρα καὶ “ϑεοῖς τοῖς ἄλλοις ὑπηρετικὴ, τῇ τε 
ζωῆ τῇ ἡμετέρα ἤδη καὶ φύσει προσεχὴς, ανεμάστητος γε μὴν 
καὶ αὐτὴ ἕτι καὶ κακῶν τις ὃ ἐπαϑής..... Fol. 272, ὃ uae -- 


1. εἰς Idyoug ἡκόντων)Ιἵ ἷ. 6. corum, qui in hominum sermoni. 
bus et ore versantur; alio locutionis sensu, ac supra fol. 215, a. εἰς λό- 
γους ἥκειν positum, 

2. ἐφίκοιτο] Cod. ἀφίκοιτο. Tu cf. insequens ἐφικέσθαι et 
Gregor. Monach. supra fol. 219, ὁ. inf. 
8 μελήσει) Cod. μελλήσει. Vid. annott. ad Io. ΟἾχα. p. 78. 


4. He σπέσι ΕἸ] Cf. supra annott. ad Gregorium fol. 219, a. supr. 
δ. τῶν αὐτόϑι) 1. 6. corum, qui sunt apud inferos. Frequentior 
de iisdem locutio of éxei. |]. — 


~1. συμήχϑησ av] Cod. συνέχϑησαν. Fortasse librarius valuit sori- 


bere συνονέχϑησαν. 

2. χϑόν. Sadp.) : Vid. Synes. De Previd. p. 97, B. ΣΤῊ ᾿ς 
Krebinger. Comment. p. 192 --- 195.. Cam ὑπηρετικὴ cf, infra 
283, α. Cum προσεχὴρ of. infra fol. 290, a. = = προσιχῆας “Ὁ or, 

8. ἀκαϑής) Cod. ἀπαϑῆς. 


Ledy τῶν καλῶν ys τῶν γε͵ ὑμετέρων αὐτῶν φϑόρνος οὐδεὶρ. μὴ 
οὐ καὶ οἷςτε ἄν, καὶ καθ΄ ὅσον ἐγχειροῖ, κοινωνεῖν, καὶ δὴ ddoits 
καὶ ἦμῖν. οὖς οὐκ ἀκήρατον μὲν, ἀθάνατον δ᾽ ὅμως εἰληχότος 
φύσιν, *xai τῶ ϑνητῶ τέως sade ἐνδεδήπατε, ὃ τῆς τοῦ ταγτὺξ 
“ληφώσεως ἕνεχα καὶ ἅμα εὐαρμοστίας, ἵνα ἦ τι καὶ τοῖνδε αὐτοῖν 


μοίραιν ἀμφοῖν μεθόριον * τέως καὶ σύνδεσμος, τῆς θ᾽ δ ὑμετέρας 
τῆς ἀθανάτου τὸ ταύτης καὶ πάμπαν ἀκηράτου, καὶ αὖ τῆς ἐπι- 
πήρου τε ταύτης καὶ ϑνητῆς, μὴ πάνυ τοι ὑπὰ τοῦ ϑνητοῦ 
τούτου κρατεῖσθαι. εἰλλὰ. τὸ κατὰ φύσιν ἡμῶν ἡγεμονικὸν) καὶ 
ὠμεῖνον 5 ὑμῖν τὸ συγγενὲς, ὅπως αὐτὸ πάντη ὑμῖν» " ἡ 
Gy καὶ οἷόν τ᾿ εἴη, Exosto, 1 τοῦ δὲ παρ ἡμῖν αὐτῆς χείρομος 
ἐγκρατές τε ely. καὶ ἄρχον. ὅτε μάλιστα 1) ἀνέχοιτε. καὶ ταῖς τὲ 
πφάξεσιν ἡμῖν καὶ ἔργοις, οἷς ἂν ἀεὶ ἐγχειρῶμεν, ὅπως κατὰ λό- 
γον τε καὶ νόμον τὸν ὑμέτερον ἐγχειροῖμεν, συλλαμβάνοιτε, ὡς μὴ 
ὑπὸ τοῦ ϑνητοῦ ἡμῶν καὶ ἀλύγου κρατηϑέντες, ἔς τε τῆς ἡμετέ- 
οας αὐτῶν φύσεως "5 τὸ πλημμελὲς ὑπενεχϑέντες ὑμῶν ὡς πορρω- 
τάτω ἀποσταῖμεν (Fol 273, @.), ἀλλ᾽ ἡμῶν 18 αὐτῶν τῆς οὐσίας 


1. τὸν] Delenda vox est,. quod iam suasi Animadvv, in Basil. I p. 
5. ubi verba ὑμὶν -- — = ἐνδεδήκατε attuli et verbum ἐνδεῖν illustravi, 
gaod infra fol. 286, a. eodem sensu positum recurrit. De sententia ver- 
boram: ὑμῖν — — = pidvog οὐδείς cf. annott. ad. Gregor. Monach. f. 
318, ὃ. post med. et adde Basil. Plotiniz. p. 84 sq. 

.2. καὶ} Hoc fertasse delendum.. nas 

8. τῆς τοῦ x ===) σύνδεσμο»ρ) Nostrum de. humana natora 
h, 1, et fol. 282, a. -similia fis praedicasse, quae de daemonibus Plato Sym- 
pos. p. 202, KE. ἐν μέσῳ = — = ξυνδεδέσθαι. docuit, minus mirabitur, qui 
nostram Dissertationem Platonicam perlegerit. Ceterum de voc, εὐαρμοστέα 
cf. quae ad Io. Glyc. p. XXVI. AXXIII, et p. 123, δ. attuli, 

4. τέως] Cod, τόδ i, 6. τες. De. sententia verhorum ἔνα - = — 

ϑόριον — καὶ σύνδεσμος, conf. Scholia.ad Dissert. Platonicam p. 155, 

Voc. σύνδεσμος in eodem argumento apud Nostrum f. 273, ὃ. 282, a. re- 
currit: 
5. ὑμετέρας] Cod, ὑμετέροις, 
6. μὴ] F. 1..ὡς μὴ —. 
7. τοὐυτοῦυ] Ced. τοῦτον. . ἃ τας 0 - ee eee 
8. Juiv] Cod, ὕμιν, De verbis ἐὸ συγγενὲς cf. ἴ, 273, a. 282, a. 


9, ἡ] Cod, ἥ. ᾿ ᾿ coy 
10. τοῦ - - χεέρονος] Τὸ γεῖρον corpoream hominis naturam usu 
loquendi platonioo Pletho nuncupat. Idem infra τὸ ϑνητὸν ἡμῶν. καὶ 
ἄλογον. ͵ ; ἦν 

11. ἀνέχοιπε) Verbum refertur ad praegresga τὸ — -- ἡγεμογικὸν 
καὶ ἀμεῖνον. Cf. infra {, 290, ὁ, ὀρθοῦντες νόον. et ἀνορϑοῦν fol: 291ς 
a. “Avézyey habes fol. 283, a. cum κοσμεῖν conjunctum. e 

12. τὸ πλημμελὲς]. Naturam corpoream dicit, usu loquendi plato- 
nico, quem illastravi in: Zeitschr. f. Alterthumswissensch. 1842 p. 541. 

13. αὐτῶν] Sic legendum pro stribligine, quam Cod, habet, et sic 
scripsi Auimadvy..in Basil. M.-I p. 13 sq. ubi verba: οἷς μὴ + — ἄπο- 
oraiper. attuli et ὑποφέρεσθαι illustravi. Ἡμῶν ante.a¢ male illic scri- 
ptum pro ὑμῶν, Alind agens ibid. ἀποσζαῖμδι in: ἀποσεαίημεν, commuteri 
voluf. Insequentia verba: ἡμῶν αὐτῶν ~ — ϑεραπεύουτεβ. .omissis jater- 


emend. ct ilustr. Albertus. Johnias, BB 


τὸ λυριότανον ἀθάνατόν ve ὃν καὶ ὑμῦν συγγονὲς ϑεραπούοννες 
- - ὑμῖν ++ we οἰκειότατα Homey ,++ Fol 278, ὁ. ὁ βασιλεὺς 
οὗὕετος ζεὺς ‘mak τὸ σύμπαν. ἕτε ὡς ἄφειστον tds ἀπεργαζόμενος, 
παντελές τῇ αὐτὸ καὶ ἂν ἅμα ἐποίει. ἐξ οὖν ἀϊδίων te καὶ Syn: 
τῶν Sea αὐτὸ συντιϑεὶς, 1 ὧν τὴν. γένεσιν ἑκάστων. ἄλλην ye ἄλ- 
λοις ἐπέτρεψεν ὑμῶν. «καὶ σύνδεσμόν twa iss ἐν αὐτῶ ἀμφοῖν 
τούτοιν τοῖν μοίραιν τὸ ἡρέτερόν͵ τε xab ἀνϑρώπινον γένος μηχα- 
νῶται... Fol. 275, ὅ. τὸ φανταστιπὸν - - Ξεὐηνιόν τἪὸ a alc 
ἄξειν καὶ sonandéc. 

τς 0]. 262, α. ἔσπερινὴ εἰς ϑεοὺς πρό φρῆσις. Fol, 283, 
a. *deos: τὸ κρεῖττον ἡμῶν καὶ κυρεώτατον ἀνέχειν καὶ κοσμεῖθ 
dicit; Ibid. im allocatione ad -deos: τὸ δαιμόνιον ὑμῖν τε ὁ χοῖς 
κρείττοσιν ὑπηρενικὸν φῦλον. Fol. 282, @. (ἡμεῖφ4)" obs dv μεϑ- 
Ὁρέῳ τῆς ve ὑμετέρας τῆς ἀϑανάνου καὶ, οὖ ϑνητῆς. φύσεως nae 
ταστήσαντες καὶ συνθέντες. κοινόν τινα ὅρον καὶ σύνδεσμον τοῖν 
μοίραιν. ἀμφοῖν, τῶν μὲν ϑνητῶν ἁπάντων τῇ υὑμῶν- συγγενεία, 
καὶ τῆς τε ἐθανασίας τῇ μεταυσία, τῆ τε ἐν ξῶ καλῶ; ἐνδεεότέρως 
μὲν συχνῶ, ὑμῖν δέ γε ὁμοίως παραγινομένη ἢ μακαριότητι, προτετις 
μήκατε. Fol. 288, a. δ ἡδοναὶ ἀνεμέσητοί τε καὶ τῶ κρείττονι οὐ 
βλαβεραί. Fol. 283, ὃ. πρὸς τὸ ϑνητόν τὸ δεῶν ἡμετέρων καὶ 
ovx εἷς ἀεὶ ἐσύμενον. τὴν τοῦ ἄρρενός te ἡμῶν καὶ ϑήλεος γένους 
ἔδατε Ἰσυνουσίαν,. πιϑανοτάτην τῇ τέρψει, vm ἧς ἐν ταῖς αὐταῖς 
᾿καταστάσεσι 5 διατελεῖ ἀεὶ μένον τὸ ὅλον γένος > τῇ ἀεὶ διαδοχῇ 
τοῦ ἘΝ ΥΣΟΡΘΌΥ τῆς τοῦ ἀεὶ ἀπιόντος. χώρας πρό 


mediis: ἀάθάν. -- - sweats attuli Prolegomm, ad Jo, Glycam De ὅγε. 
taxi p. XXXI. οἱ locutionem τὸ κυριώτατον (jue), qua Noster etiam 
fol. 283, a. 284, a. utitur, exemplis illustravi, Cum θεραπεύοντες «ἢ 
Plat. Timee. p- ‘90, C. Denique extremis: og olxedr. ἔχοιμεν. ‘tangit pla- 
tonicam οἰκεέωσιν ϑεῷ, de qua cf. Animm, in Bas. I p. 148. 
τ vy] Cod. ὦν. De sententia totius fragmenti cf. Plato Timae.: δ᾽ 

(ad αἷς ἄριστον) p. 81, Β. (ad παντελὲς -- «- καὶ tv) :p. 92, 
οὐ ἐξ =~ sovebels) . 41, C. (ad ὧν τὴν = = = ὑμῶν). 

εὐήνιον = = καὶ ᾿εὐπϑιϑ $e). f. Gregor, Monach. f. 220, ὃ, 
Bes. καὶ οὐνίης. et annott. -. 

8. Locum attuli Prolegomm. ad Io, Glyc. De Synt. p- XXXI, ΘΕ 
annott. fol 278, a. 

4, τοῖς κρείττοσι») I. 6. diis 6. mentibus divints. Cf. annott. aa 
Gregor. Monach. f. 223, ὃ. supr. Add. Scholiast, Libanii Cod. Menac. 529 
fol. 163, b. (ad Tom. IV p. 656, 4. ed. net), ἀπολύτως ἐστον, [καὶ 
add.] | pi bigs καὶ τὸ ϑεῖον κρεξττον᾽ ὡς ἐνταῦθα, μηδ =Q0S ἕν 
τῶν ἁπάντων ἔχον τὴν σύγκρισιν. Infra fol. 288, a, τὸ κρεῖττον ἱ, 4: τὸ 
ἀμεῖνον fol. oak ὃ. med. i. 6. nostri, pars melior, nimirum mens. 

5. 46 Soval - == οὐ Bia εραέ, Cf. infra Hynin, KXVI extr. * 

6. τῶν ἡμετέρ ov] Τὰ μέξερα imtelligit ea humanae naturne; 
quae non mentis sunt. 

"4. συνουσία») Cod: συνουσίας. In 8664. odes vocat, ‘quod 
pellictendi vim habet. 

draced ez) Cod, διαέελῇ.. Ceterum hoc fragman totam est 
πλατωνικώτατον. Conf, Platon. Conviv. p. 208, A. 


304. Specimina ρόδο. Inedit. Plethenis, 


Fel. 284, @. -Levo-appellatur ὁ πρεσβύτατος καὶ κυριώτατος | τῶν 
ἀγαθῶν Corse. Ibid. 5 τὸ κυριώτατον ἡμῶν rursus de. mente -hn- 
mapa. Fol. 284, 6. ®sade μένειν et ἐκεῖσε οἴχεσθαι, i. 6. mort, 
opposita. Ibid. λογισμῶν ἀμεινόνων ἐπίπνοια, et verbum ἐπιπνεῖν 
in eadem locutivse. Fol. 286, a. habet locutionem: ὃκ τοῦ ϑνη- 
φοῦ τοῦδε σώματος ἀπαλλάττεσθαι ὄχλον. Fol. 286, a. εἰ - - 
“suo τῶν Olav ἕνεκα ἐν ἡμῖν κοινωνίας τῶ ϑνητῶ ἡμᾶς τῶδε 
ἐνδεδήκατε, ἀλλὰ καὶ χρόνον ἀπέδοτε, ἐν ὦ δτὸ ϑνητὰν ἡμῶν 
aad’ αὐτὸ ἐν τῶ μέρει ἑκάστοτε γιγνόμενον, Θϑειοτέρας τὲ xad 
bavi μᾶλλόν τι προσηκούσης ἅψεται ζωῆς. "τοῦτο! μὲν τοῖς 
σ«φοαποιχομένοις συνοργιάσον, ὑμῶν δὲ τοῖς ἡμῶν ἐγγυτέρω πεφυ- 
aaa ἐναργέστερον συνεσόμενον. -- - σαφέστερομ τὰ ἡμέτερα δώ- 
ὅτε εἴφεσθαι καὶ τῶν te πρόσϑεν βίων ἑκατέρων. τῶν τε ἴ τῆδε 
τῶν τε. ἐκεῖ. Ibid. locutio: ἐν τῇ ἀπὸ τοῦ ϑνηεοῦ τοῦδε ἀχλυὲ 
μένειν, et: τοῦ διὰ τῶν αἰσθήσεων ὄχλου ἀπαλλάττεσθαι. — 

Fol. 288, a. ὕμνοι εἰς ϑεοὺς: τοῦ πλήϑωνος. 

Fol. 289, a: 4 ὕμνος ϑβδομος. ἐπιμηνίων πέμπτος, 


εἷς ἀπόλλωνα: *"Avat ἄπολλον, φύσεως τῆς ταὐτοῦ ἑκάστης 
προστάτα ἠδ᾽ "ἡγῆτορ, ὃς ἄλλα te 1ῦ ἀλλήλοισιν εἰς ἕν ἄγεις καὶ 


1. τῶν ἀγαϑῶν δοτὴρ) Cf. f. 291, a. dara: dm». Homerice 
loquitar, R ' 

. 3 Locum attigi Prolegomm. ad Io. Glyc. De Syntaxi p, ΧΧΧῚ CE 
annott, fol. 273, a. 

8, τῇδε) i. 6, in terris, Cf. annott. ad Psell. f. 7, a. supr. Ἐκεῖσα 
i. e. in coclum. Cf. annott, ad Chariton. f. 213, ὃ. med. De ἐπέπνοια et 
éxixveiy in insequenti fragmento cf. Basil. Plotiniz. p. 30. In subsequeati 
fragmento post τοῦδε ante σώμ. voc, τοῦ adde, deque voc, ὄχλορ cf. Ani- 
madvv. in Basil. M. I p. 186 sq. 

4. τῇ») Cod. τοῖς, cuius loco τῆς reponi jussi Animadvy. in Basil, 
M. I p. 5. ubi verba: εὐ ee toig τῶν. usque ad ἐνδεδήκατε attuli. Cf. 
annott. ad fol. 272, ὃ. supr. De sensu verborum: τὴς = = κοιψωνέας cf. 
annott. ad f, 272, ὃ. supr. : 

5. τὸ ϑνητὸ»] F. 1. τὸ ἀθάνατον. a 

6. τοῦτο] Cod, τοῦ, De sententia verborum: τοῦτο pty - - = 
συνοργιάσον. cf, Plat. Apolog. Socr, p. 41, A. B. C. quo Noster aperte 
respexit, verbo συνοργιάξειν, quo etiam Nicol. Methonensem Refut. Procli 
ed. Voemel, p. 4 usum reperio, communem cum beatis initiationem mysteriis 
coclestibus. Denique de‘verbis ὑμῶν — — συνεσ. ct. fontem platonicum 
Plat. Phaedo, p. 111, B. | 

7. τῇδε .- — ἐκεῖ] i, 6. in terris — — in coelis. Cf, annott, ad f. 
284. δ. quo etiam de verbis: τοῦ — =~ oylov =~. provoco. De verbis ἐν 
τῇ -- ~ — ἀχλυὶ cf. Animadvv. in Basil. M. I p. 131 med. 

8. Ἄνα ξ] Sic Cod, Sed alius Cod., nimiram Cod. 495, qui mihi in 
sequentibus huius Hymni B. erit. ὥναξ. fol. 68, α. Tu leg. ὠναξ quod 
miror a me negiectam Animadvv. in Basil. I p. 9, De verbis φύσ. τῆς 
t. cf. Plato Timae. p. 35, A. ibique Stallb. ae | 
2 Ror ἡ γῆτο 0] ἡγεῖτορ A: ἡγήτωρ Β. ἡγήἥτορ emendandum suasi Animm. 
in Basil. 1. c. - 

16. ἀλλήλοισιεν)] Sic B: αἰλλήλησιν A. quod emeadavi Animm. in 
+ 6, ᾿ aor + os fC ree 


emenil, et ildetr. Albertus:-Jahnins. 988 


» 


͵ 


δὴ: καὶ τὸ πᾷν ταὐτὸ τὸ πουλυμὲρός περ 'σεολαίκρακόν. τε ἐδ 1 μιῆ 
ἀρμονίη φποταφσειὰ, σύ τοι ἐμ γ᾽ ὑμονοίης καὶ payee φρύνη- 
av αἰδὲ δίκην ποωρέχεις, td τ δὴ οάλλστα ἐάων. καὶ ὃ δ᾽ ὑγέειαν 
σώμασι, “κάλλος δ τ’ ἄρ᾽ καὶ. τοῖσιν, ov δὲ καὶ. ὕμερον ἦ θεῖον 
κρλῶν δίδου αἱὲν " ἄναξ ἡμέτέρησι ψυχαῖς, ὐὴ παιὸν: os , 
‘ Fol. 289, ὃ, τα. ὕμνος ἑνδέκατος ἐπεμὴνέων ἕνατος 
εἰς διό γνυσον: Banye πάτερ, ψυχῶν λογικῶν. ysvérog “πασάων, 
ὅσσαι φυράνεαι; ὅσσαι τ᾽ op δαιμόνιαί γε, ὕσσψι ϑ᾽ εἡμέτεραι, “μοε᾽ 
ἄνακτα ποσειδάωνα. 1060 te κινήσιος ἐσθλοῦ .11 ἑλκομένης γε 
ἔρωτι ἠδ᾽ ἀναγωγῆς 12 τῆς ἐπὶ λώϊον. αἴτιος ἐσσί: συ καὶ B ἄμμι 
δίδου ἀγαθῆς 14 ἀπολειπομένοισε (fol. 290, α.). ϑειοτέρης. τὸ δούς 
στοτε πρήξιὸος ἄφρονι γνώμη, αἶψά ποὺ ἐπὶ ταύτην σὺν νόω αὖ 
1δ ἄναγεσϑαι, μὴ ἐσθλῶν πέρι ἄμμε ‘Sia 17 ἐπὶ δηρὸν ἀφραίνειν. 
Fol. 290, a. δ. ὕμνος τέταρτος καὶ δέκατος;. ἐπι. 
μηνίων δέκατος, εἰς δαίμονας: ᾿4ϑανάτοισι συν ὅλλοις  κὰὶ 
τούς γε προσεχῆας ἄμμι τούτοις ὑμνήσωμεν δαίμονας ἀγνοὺς, τοί 
ῥα ϑεοῖς τὰ πρὸς ἡμέας ϑειοτέροισιν (fol. 290, 5.) εὖ μάλ᾽ ὕπηρε- 
τέοντες συχνὰ 1d” ἐσϑλὰ ἅπαντα ᾿ϑάμμι διδοῦσι --- τὰ δὴ εἴς γ8 
σφέας ἐκ διὸς. αὐτοῦ χωρέει πάντα ϑεῶν διὰ τῶν ἄλλων κατιόντα. 
 ἔνϑέν τοι καὶ ,"ἵμέας οὗ μὲν καθαίροντες, ' 9 οἱ δ᾽ ,ἀνάγοντες, τοὶ 


δὲ φρᾳυροῦντές σώξουσιν 39 δεῖα μάλ᾽ ὀρθοῦντες νόον. ἀλλ᾽ ἵλεω 


εἴητε: ow 


1. μιῇ] μιά Β. Initiam Hymni usque ad ὑποτάσσ. ex Cod. Monac. 
237 attuli, sententiam eo expressam explicans, Animm. in Basil. 1. Ὁ. δὶ 
tamen fortasse temere pro versibus habui, quae mihi nunc iad poe- 
ticis scripta’ verbis videntur. 

2. φυχῆσι) poz τῆσιν Β.. 

8. 6’ bby les av] o dvyleay B, 

4, κάλλο 9] κι καλορ Β. 

5. τ' ἄρ᾽] τ΄ de A. τ᾽ ἀρ Β. Ὁ ἢ ») 

6, δὴ] δὲ Β. δὴ Α. 

9 εἴ ον] Sic "8. ϑείων A. Statin post. 8. diols pre αὔν: ἄναξι 
ἀβδξεέλθισι. ! 

8. ἄναξ) Sic A: ὥναξ Β. Tu Ι. ἄναξ. ; 

9. πασάων] πασέων B. Idem in seqq. ter ὅσαι. yo 

10. ὅς τὸ κινήσιος] ὃς τήνδε γνήσιος B. 

11. ἑλκομένη (] Sic B: ἑλκομένοις A, quod να meine ὃ habet, 
De voc, ἕλκεσθαι vid. Animm. in Basil. I p. 183, De vocc. ddaywy? et 
ἀνάγεσθαι vid, Animm. in Basil. EF p. 101 sq. . 

. 12. τῇ] te B. et λώλιαν pro Vester. 

13. ἄμμ 1] ἄμμιν Β. Idem statim post ἀγαθοῖς. 

14. ἀπο λειπομ,] Sic Β: εἐποληπομένοιθδιν A ΘΠ τ": 

16.5 ἀνάγεσθαι) ἀναγέσθαι Β. οὖ statim post ‘engi ἜΣ 
ι. 16. ἐών) om: Β. Hic saltem hexameter'se predit. : Pica ee 

17. ed ὃ. a.) Sic B: ἐπίδηφὸν. αἰ δ μόνε, A.’ he <n 3 
- 18. ἄμμι) Cod. ὥμιν. Idem statim post τοὶ δά ~. Gum xerbie. ϑεῶν 
=~ κατιόστα οἵ, f. 272, α ista de daemonibus: ἡ ξαχάτη Seas μοῖρα. 
κατ eee. pL as Cc. D. ee a 

' af δ᾽) Ὁ ET BP ee ea 2 

90... beta} Cod. δῆα. De: dieu of; quae: lamblichus de diis dw 
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eo ᾽ Spedmins Opusc. ined, Phethenis 


Fol. 291, a, νη. ὕμνος dnt ὡνανδ ἐμ νοῶν. fe9 ὧν re é- 
soc, εἰς πάντας ϑεούρ: Ὦ, πάνεερ ϑεοὶ “οἵ τε μετὰ ξῆν' ἔξοχα 
Β ἐσϑλὸν wiper ὁ ἀμύμονος ἐστὲ καὶ αὐτοὶ, vbsips τε κηρῶν τῶν ¢ ῥα 
ποὐειδάων πορυφαῖος δ δ᾽ ἐκ διὸς ἀρχὸς, οἵ θ᾽ ὑπερουράνιοι πέλεθ᾽ 
οἵ τ᾽ αὖ οὐρανοῦ ἐνεὸς πάντες Sayavol, ἴ ὕμμε γέ, 3 οἵ τε φύσιν 
. week αὐτοὶ “ ὕμμιν ' συγγενδ᾽ ἔσχατοι ἔσχομεν, ὀμνέομεν δή. ὠὴ 
ὦ μάκαρες. τ᾽ αὐτοὶ. 11 δώται τε ἐάων, ἀλλὰ. καὶ "5 ἄμμιν, τοῖσι 
βίος μὴ αἰὲν ἀκηδὴς.». καλὰ Mad 16 ὔὕμμες 15 ἰδ᾽ ἐσϑλὰ νέμοντες 
ἀνορϑοετ᾽ αἰέν: os 

Fol. 292, ὃ. xs. ὕμνος ἔξ (sic) καὶ εἰκοστὸς» ἐφη- 
μέρων͵ πέμπτος. ἡμέῤα ἀδόμενος ἔκτη: 15 Ὄλβιος, ὅς κεν 
μὴ μερόπων δόξαις κενεῆσιν | ἀφραδέων προσέχων. ἀλλ᾽ αὐτῶ εὖ 
φρονέοντι { ἰϑείη γνώμη ἀρετὴν ϑείην μελετώη. | ὄλβιος, ὅς κεν 
μὴ κτεάνων "ἷ ἀπερείσιον αἰὲν | πληθὺν μὰψ εἰκῆ τε διώπη, ἀλλὰ 
δ χρέοσσιν. σώματος '* 2 shésoor τὸ αὐτῶν μέτρον δρίξη. | ὄλβιος. 
Of κομ πέρψιος αἴσιμον οὖρον ἄγησιν, [7 ἥ κεν μὴ wor προσεφέλ- 
ὙΠῸ κακίης τι | ἢ κὰὶ σώματι, ἀλλ᾽ ἀρετῇ ϑείη 39...: 0 


rere eyolg ot loco a mie allata Animm. in Basil. 1 p. 102. Cum geove. cf. 
Theol. Tastit, cap. 164. 

᾿ οὔ τε) εἴτε B. i. 6, Cod. Monac. 495 fol. 68, @. ex quo varr. 
lectt. annotavi. 

Δ. ἐσ ϑλὸ») καλὸν B. 

8. ἀμύμονες] ακήμονες Β. 


Ὁ § hie ὃ. d.} Sic Bs 184 d διὸς ἀργαί. Ε΄ 1. ἐδ᾽ ἐκ δι ἀρχὸν -. 


6. ἀγαυοὶ) ὠγαβοὶ B. De verbis: οἵ & ὑπ. waa ἐνε ᾿Ξ 
binger. ad Syncs, ry ofol 8. p. 192-195, ΘΌΒΕΚΗ 

7. ὅὄμμε) duue ΑΒ. 

8. of τε] of τε A. of τε _pertinet ad ἡρεῖς, quod verbo ὑμνέομεν 
inest; est autem », “A i. a: ὑμᾶς -. 

in perce 21 συγγενὲ Β. 

. συγγεν δι ev . τ 
11. ΗΝ τὰ t] ore : 


12, mer Sic B.: ἡμῖν A. 


14. Faye) Supse AB. 
le δὴ διὸ Β.: ἐμ τ 
tog - “] De sententia verborum: ἄλβιος- -.“- μελεεῴη. εἴ. 

ὟΝ va Opp. T. 2 p. 183, E. deque rit aia dipuos ae dey ia id. 
Ρ- : 

11. ἀπειρείσι ον] Cod. ἀποφήσιον. ᾿ 

18. χρέξσαιν) Cod. χρέσσιν. εἰ atatim post perry 

19. In seqq. οὖρον ἄγειν i, a: limitem agere. Da προσεφέλκεσθαι cf. 
Crenxer, ad Plotin. de Puler. p. 252 aq. 


20., .....} Extroma vox ‘Mzibligo haee éat, quam. axplicare frustes co- 
ets: ἀπῆν: ὅσων. héque quid loco convettiat , dispicio. Ceterum hoc 


uno Plethonis in hymno, ex iis ques edidi, versus. rite deatingui possuat, 
ingue ¢im = — δον Lilius ons ee un De. Poets 


ceshend, et illnstr,- Alvertas Jaiaias. ᾿ς δῆ]. 


(Cod, Monac. 495,.fel. 67,.b. J alg ϑερὺρ τοὺς λογίοος εὐχή.) 

“Ayeve δὴ, ὦ Gob λόγιοι, dirivés τὸ καὶ oor ἐστὲ, oF ἐπιστή- 
μας τὲ καὶ ὁ δόξας ἀληϑεῖς ἐπιτροπεύεεξε, Ψέμετέ re οἵςπερ ἂν 
ἐϑέλητο “κατὰ τοῦ μεγάλου πατῥὸς τῶν τὲ πάντων βασιλέως διὸς 
βουλάς" οὐ γάρ tol ἄνευ ὑμῶν οἷοί ε᾿ av ἡμεῖς εἴημεν, ἔἕργὸν 
᾿ἀνύσαι τηλικοῦτον᾽ ἀλλ᾽ ὑμεῖς ἡμῖν τῶνδε τῶν λόγων ἡγήσασϑέ 
τὸ καὶ dure τὴν συγγραφὴν ὡς ἐπιτυχέστάτην γενέσϑαι, δχτῆμα 
ἀεὶ προπεισόμενον τῶν ἀγώνων τοῖξ᾽ ἐθέλουσιν av καὶ idle καὶ 
κοινῇ “τὸν αὐτῶν βίον ὡς καϊλιστά τε καὶ ἄριστα καϑισταμένοις 


Civ .} - 


΄.΄ 


Appendicem criticam et literariam 
Nicephori Gregorae Dialogum de Sapientia 
° a se primo editum *) 
conscripsit 
- Albertus Jahnius, Bernas Helvetius. 


In edendo dialogo id ante omnia spectavi, ut Hbrarii manuth 
quam accuratissime repraesentarem, temporisque exclusus angustia 
critico negotio non potui eam, quam ipse cupiebam, impendere cw 
ram, unde saepe fattum, ut vel aperta menda aut non tangerem, 
aut nonnisi addito Sic notarem, aut deniqué passim tantum cofri- 
gerem, prout emendando vacabam, quod quideni in. posteridre. dja- 
logi parte describenda magis quam in priore mihi centigit, Quam 
ergo dialogo a me primum edito in ¢o edendod havare non potui 
curam criticam, eam nunc illi impetdam plenam. 


‘ 


Nostferut: Temporum (Opp. ed. Basil. Tom. IF p. 399.) retalit: Hie qui- 
dem Plethon et aliquando versibus lusit, dignis {lis quidem tanto phile- 
sopho, sed paucis edmodam.“ pe ge ΑΝ, os 
1. -His precibus Pletho libro De πὰ Ἀ δὰ quart praelusit. Vid. Lam, 
Keo. Commentarr.” De Biblioth. Caésar. Lib. VII p, 171, ubi initii verba 
feta r ἄγετε δὴ ~ — = exitonweders ex Cod, Vindob. allata dunt. 
. 3. δύϑας ἀληϑ εῖ9] Cf. Plato locis, ab Astio Lex. Plat. T. 1 p. 
555 supr. annotatis, Wh Sie Wee ᾿ΕΝ : i : 
. κτῆμα “ “ ἀγώνων) Thucydideam sententiam I, .22 extr. in 
nstim suum ‘convertit, © ~ aco a as 
εν ἃ, τὸν αὐτῶν β. “Δ = τ,αϑισταμένοις] De lotatfoné «afz- 
σνασϑαι τὸν βίον ‘df. Hess. Speeim: Nov. Edit. Cohdrtatiditis Basilii M. 


“-- .p- 3, ad cap. 1.. ; r 2 ὦ 
Ἧν #). Ie his Antolin -Philelegicorum et Péedegogicérum Supplemen- 
tes T HO, Fado. 4, fs 466 — p. BOR 1... seh fee 
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-Pag. 485,.4 ante fin. pexvoyécny].Leg. μετοχίτην, ut recte tacita 
emendatione scripsit V. D., qui in: Zeitgchr, {.d. Alterthumswsch. 1845 
p- 381. dialogi a me editi nuntium afferens, notam codicis margini 
adscriptam integram retulit —. P. 486, 4. ἤτ ες] ἥ τις --- P. 486, 
20, ἐξότον] ἐξ ὅτον —. Sic p. 524, ὃ ἃ. ἢ δεατοῦτο) leg. 
dua τοῦτο —. P. 486, 27. καϑά πέρ τι] καϑάπερτι ---: p- 500, 
7 ἃ. f. καϑαπέρ τινὶ] |. καϑάπερ τινὶ —. P. 487, ὅ. ἀλίαρτ- 
ταν] ἁλίαρτον ---- P. 487, 12. ἐφϑάρϑαι γὰρ] Hic mendum 
latet; fortasse leg. δὲ pro γὰρ —. Ρ. 487, 24. evvas?] εἶναι —, 
ut p. 501, 19. αὐὖϑ ερίας ἢ] αἰϑερίας — et p. 501, 23. αὐτω- 
Aoi?] αἰτωλοὶ ---- P. 487, 31. ἐτύχναν εἾ] ἐτύγχανε —. P. 487, 
87, ἀπολελαίκεσαν] ἀπολελαύκεσαν —, ut p. 529, 18. eé- 
ov o 7] evove -. P. 489, 21. Ore] δ τι -. Ρ, 489, 4, 3 ἃ. f. 
sao φυλὰσ) ταῖσ φυλαῖσ —. P. 490, 3 af. μεσηνέω ν] μεσ- 
σηνίων —. P. 490, 86. των] τῶν —. P. 491, 17. 9] ὦ —. 
uti etiam legendum p. 507, 20. 514, 35. 519, 25, 34. 520, 8 a. 
f. 821, 15. 536,.8. Errorem. notavi p. 524, 12. 525, 6. 526, 
13 et correxi p. 531, 17. —. P. 491, 1 a. f. ray’?} ray —. P. 
492, 5 a. ἢ. ἐγχωρίων] ἐγχωρίῳ —. De Σ subscripto in ν de- 
pravato monui ad [o, Glycam De Vera Syntax. Rat. p. 88 sq. —. 
P. 494, 33. προύχων] προὔχων: sic p. 502, 9. προύχοντας] 
l. προὔχοντας —. et p. 527, 1 a. f. πρού ςηκε] 1. προὔςηκε —. 
P. 494, 1 a. ἢ, ov δ᾽ συ δ᾽ —. P. 495. 3. ρώ μη ς) douns —- 
Ῥ.: 495, 12. ἀψίδω ν)] apldov —. Vid. Ast. Annott. in Plat. 
‘Phaedr. p. 410. — P. 495, 22. ἀφοσίωσις καὶ] Quae haec 
verba sequitur lacuna, neminém latebit, Fortassye huc pertinent illa 
pi 494, 6. τοσυύτων —--usque ad p. 494, 11. ἐπισκ. ---- P. 495, 
26. βραχέος) βραχέως —. P. 495, 2 a. ¥. τὴ σ ἢ τῆσ —.'P. 
496, 2. ἰόντιγε} doves ye ---. P. 496, 4. ἐπαγγελλεσϑαι] 
ἐπαγγέλλεσθαι ---. P. 496, 8. μὴ δὲ] μηδὲ — uti etiam leg. p. 
502, 82: 508, 9. 504, 7. 512, 16. 518, 1 a, f. 627, 29. Erro- 
rem notavi et correxi p. 515, 6. a..f. 519,37. 6256, 10. -Cf. an- 
nott. ad Pselli Monod, fol. 7, a. med. et ad Io. Glyc. p. 72. 126, 
ὃ. —. P. 497, 4. ris] τις ---- P. 497, 14. κείμεν αἱ κείμενον ---, 
P. 497, 31. é01?] ἐστὶ ----- in notula leg. ,,2 post ¢ —® pro 991 
post 1 —*, P. 497,32. rig] τις —. P. 498, 3. 4. εἰδῶ νἹ eldoi 
—. P. 498, 12. οὐδὲνῚ οὐδὲν —. P. 498, 20. ξυνενοηκό- 
τεσ] ξυννενοηκότεσ —. P. 499, 1. την] τὴν —. P. 499, 9. ἣν 


τὲ) nv τς —. P. 499, 13. στρατουργίας] στραγγουρίας —. Si- 


militer στραγγεύεσθαι saepe in στρατεύεσϑαι depravatnm est —. P. 
499, 8 ἃ. f. οὐϑἾ ov?’ —. P. 500, 4. γαῦρον σοι] γαῦρόν 
vor —. P. 501, 6 a. f. αἴρηϑεῖσαι]) Ut multa alia, hoc quoque 
notabis, non corriges.. Vid. Lebeck. Parerg. ad _ Phrynich. p. 716 
36. — P. 502, 18. κοραυν κεραυνοῦ. Vid. Paroemiogr.'Graec; 

ed. Leutsch. et Schneidew. T. 1 p- 300,. 3, et anmott. Ἥ. 6, —. 
P. 502, 19. ὃ ἐς) δ᾽ ἐσ “6 Pp: 502, 21. ἅς τ᾽ ἢ aos --τ᾿ Ῥ, 602, 
33. voveng?] vovens —. P. 608, 2. ἡμων] ἡμῶν ---.- P. 603; 
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ie βλαςης] Bhelsns —. P. 503, 7 4. f. ἃ ὅσ"--. P. 504, 7 
ὅπο ἰαἾ ὁποία —. P. 504, 10. καξαγνώμη “ἢ κατὰ γνώμην. tit 
p. 524, 8 ἃ. ἢ. ἐξαν ὑγηησὶ ἐξ ἀνάγκησ: ‘p. 508, 6. διαπορ-. 
ϑμείουϊ διὰ πορϑμείου: p. 528, 3a, ἢ eit leas ee ὑπὲρ 
αἴσϑησιν: p. 530, 16. καταφύσιν κατὰ φύσιν —. P/504, 17, 
ὃ δ᾽ ὁ δ᾽ —. uti etiam p. 514, δ΄ ἃ. f. τά 6’) τὰ δ᾽ --- CP. an’ 
nott. ad To, Glyc. p. 76 supr. —. P. 505, 4. οἷα τίς] οἷά τις 

ἽΡ, 505, 4. ἠδ᾽ εἰ δ΄ > ex Homero Miad, a, 302. — P. 
506, 2—3. οὐκ ἴσμεν - - dveitat] Sant Homerica Odyss. κ, 
190 --- 193, leviter immutata. —, P, 506, 26, 27. τὸ μὲν = -' 
avévevos}] Homerica, ex Niad. x, 250; leviter immiutata. —, ‘PS 
ὅ00, δ᾽ ἃ. f. unt, | anv —. Ῥ' 607, 10. αὐτόσ᾽ τὲ] αὐτός re 

P. 508,: 6 ἃ. f. ἄπυρον Gmogov —.'P. 509, 1. dyero?) Bye 
το —. Ῥ; 509, 13: 56] ὅσ᾽ ---- P. 509, 16. ἔχουσαι] ἔχουδαν᾽ 


—, Ῥ, 610, 12. σύ δἾ σὺ δ᾽ = Ῥ, 510, 9, 628°] οἶδ᾽ —: P.. 
510, 28. βράχε βραχιό ---, P. 512, 4. γενόμενοι]  pevout- 
dor —. ΘΕ, Animadvv. in Basil. MI p- 182. —. P. 512, 10.' 


καὶ τὴν —. P. 512, 18—19. διὰ - - ἣ ν.] Haec mehdosa. - 
P. 518, 3. ἐν(ων] οὐνίων i. 6. οὐρανίων ---. P. 518, 7. τὸ κα-' 
86 λον] τὸ καϑύλου —:.cf. p. 513, 33. et: vide annott. ad Gre- 
gor. Monach: Monod. fol. 223, a. inf. — P, 514, 5. Omosoy] 
ὅμοιον —. ut p. 528, 87. ἔπεται) ἕπεται: Ρ. 530, 12. ἐκατέ-. 
φωϑεν) ἑχατέρωϑεν ---. P. 514, 18. ὁ ὦ ςα] βᾶςξα π᾿ vel edga, 
ut librarius alias scripsit. —. P. 515, 33. περι] περὶ ---. P. 518,: 
8. τινά ποτε) τίνα ποτὲ —. P. 518, 8. ϑαλλάσσαις] ϑαλάσ- 
σαις —. P. 518, 80. κρύςαλλον] κρύςαλλον, ut lin. 86, —. P. 
518, 7 a. ἢ “ππολλαχροῶ] πολλαχοῦ —. P. 519,3 a. f. ἃ νἿ ἂν 
—. P. 520, 5. περι] περὶ —. P. 521, 22. ταυτοῦυ] ταὐτὸν ---. 
Ρ, 521, 23. ,Τυγγανόντώ ν) τυγχανόντων —. P. 521. annot. 8." 
leg. ,,m. 2. ᾿ὀχ᾽ effecit.¢ --- P: 522, 17. διαυλωνιεζεῖν) διαὺ-" 
λωνίξειν - - Ρ. aoe 31. δυτικην} δὺτικὴν᾽ —. P, 528, 7. ee 
tio] μοί τισ —. - P. 523, 12. οὐρανὸν τὲ] οὐρανόν τε —. 
523, 5 a. f. adgavde?] οὐρανὸς —. P. 628, 4 a. f. ἕν᾽ τῇ rt 
τὶ —. P.524, 7. μὴ δἾ μηδ᾽ —: P. 525, 14. ἠρεμοῦν τῇ jor 
μοῦν τι —. P. ὅ28.,. 2 a. ἢ δύς Ὁ δύο. - —. P. 5826, 8 et.3'a.f. 
tho] τιό ---. P. 526, 7 a. ἢν 2x τε] ἔκ te —. P. 627, 335 $4. Ἔχ. 
hadd wevos) ἐκπλαϑόμενος ---. P. 527, 6 a. f. σῶμα] σῶμα» τ 
Ῥ. 628, 21. πάϑο)] πάϑοσ᾽ —. Tid. Plat. Gorg. p. 618, Ο. --. 
Py ‘528, 31. yoonyeitar?] χορηγεῖται —. P. 528, 8 a. f. Sea 
ney —, P. 529, 10. sernT 0 ets) κατηγορίαις —: P. 629, 25." 
τοιοῦτον τι τοιοῦτόν τι --- P. 681, 16. 16.. λέυκοί εἰσιν] 
λευκοί" εἶσιν. —, ΟΡ. 5325. 8 a. ἢ. νοήφαγαῖ] ποήφαγα᾽ --. P,! 
6858, 1. ᾿ἀχόρα)᾽ ἀψόφω —~. ᾿Δψόφῳ ποδὶ est ἰπυαίῖο᾽ lbetiot ul 
ripidet | flosculi: δι᾽ ἀψόφου - ᾿κελεύϑου, quent ‘imitatores interdum’ 
etiam in Jocutionem ὠψόφῳ κελεύϑῳ commutarunf, cuius loco No-' 
ster’ ἀψόφῷῳ. ποδὲ ponere maluit; y. c. cf; Ρεοοὶ, Theol. Plat: Ἵ, 15° 
Ρ. anh, τ, ῥ. 201. 6, 28; p. ‘405: Ῥβεῖαβ De Operat, Dae. ἢ 


— 
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49 ed. Gaulosin. == ps 19 supr. ed.. Beissonad. ἦν ὁ «κατὰ βούλην 
δὲν λόγος ἀψόφῳ πελεύϑῳ πρὸς τὸ δεχόμενον ἐγγενόμενορ. Ubi φυὴν 
ror nihil annotatum ab editore doctissime; jdem Psellus Anagege 
in Tantalum ed, Gesner. quem nuper tanquam ineditam Cramerus 
edidit: ὅ - ἀὴρ ἀψόφῳ βαίνει κελεύϑῳ κατὰ τὴν ποίησιν. ᾿ἀψοφηξεὶ 
dicere maluit, Kuripidem ipse quoque imitatus, Andreas Cretensis 
Oratt. p. 18, A. τῆς ἀφράςου οἰκονομίας ἀψοφητὶ διηκόνεε τὸ 
μήνυμα (oimir. Gabriel archangelas). Vid. Valckenar. Diatr. in 
Eurip. Reliqq. p. 486, 6. Wyttenbach. Animadvy. in Plutarch. Me- 
ral. p. 881, B. C. Krabinger. ad Synes, De Regno p. 275. Creu- 
zer. Annott, in Plot. Ensead. p. 289, « —. ΒΡ, 533, 7. σιὡπ ή- 
σησ Ἷ] σιωπρύσησ vel σιωπησασησ ---- P. 533, 8 af. che] τεῦ 
—. P. 633, 4. φυμποραῖ6) cvppogaie —. P. 533, 15. χαλα- 
Beéesva ze] χολοβάφινα τε —. Vid. Schneider, Lexic. v. λιϑάφ- 
γνρος. =: P. 534, 2 a, f. πάλι}] πᾷλᾳι σ΄ Ῥ. 584, 6 a. f. σέλ- 
Bovsec?} στίλβοντες. —. P. 635, 7. εἶνοι ke εἶναί tive. — 
P. 536, 8. ἐδρυμένη) ἰδφυμένην —. P. δ88, 4 ἃ. ἢ, παρνα- 
σους] Noli xagyagaoug —. Vid. Casaubon. δὰ -Pers. Sat. Prolog. 
V3, 2. ᾿ ᾿ 


Harym emendationum bona pars non librarii, veram ἐγρο- 
graphi errores corrigit, apographum meum, licet optime. scriptum, 
perperam legentis. Quinam autem operaruuf, qui librarii sint errores, 
accurate discernere mihi, codicem ms, in promtu non habenti, non 
licuit, Tis locis, quibus operas mea perperam legentes peccasse 
suspicor,. interrogandi signum (7?) apposui. In emendando nihil 
eorum mutavi, quae codicis scripturae propria sunt. Pertinent autem 
huc o pro ¢ in exitu vocabulorym (cf. Bast. Comm, Palaeogr. p. 
738.) frequenter ¢ in mediis vocabulis promiscue positum, gg sem- 
per spiritibus distitutum (cf. Bast. |. c.-p. 732 sq.), ¢ subscriptum 
fere neglectum (id quod etiam iis locis factum tepeta, ubi δὶς in 


- notis addere neglexi), accentus gravis etiam ante incisionem maiorem - 


fere collocatus, accentus gravis duplicatug non solum ia particulis 
uty, δὲ, ἂν (cf. Bast, |. c.. p. 824 sq. 933), sed etiam in nomini- 
bus, pronominibus et adverhiis quibusdam, v. c, in χρυσὸν, οὐδὲν, ἀμο- 
βαδὸν al., denique voculae in upum conflatae, v.c, tdye, πώψνξοιο 
nedoye, μηδόλως. Accentus, nisi ubi gravius peccatum ésset, non 
. corrigendos pytavi; ah ipterpungendi ngtis corrigendis fere abstinaj. 
—— Initiam dialogi: Tlo@sv ἡμῖν p. 485, 7 a. f. usque ad Saye, 
Gis¢ p. 486, 2. Nicephorus Gregoras, laudatus a Martigo Crusio 
(vide notulam 3. p. 485.), Histor. Byzant, Lib, I sect. 19 [non 13, 
at est apud Crusium] p. 251, 43—50 ed. Wolf. = ed. Boivin. 
T. | Lib. XI, Cap. 10, δ. 2, p. 343, D, 2. —-E, 1. ipsis yerhis 
attulit, ‘quae qyidem ip Boivini editione eum codicis Basileensis 
lectionibus plane congpirant, Apud Wolfium nihjj discrepgntiae re- 
peritur, aisi vifigsum ἐπίνεικον rQ. ἐπίγεξιον i. 6. navale, quod 


‘Wolf versig habet. . Lambegjus. Com. De Bipljoth, Caesar., Lib. 


\ 
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V:p. 289. foeda segligeatia: mendum, et quidem cum WelGi versione; 
neu selum repetiit, sed: nevis auxit hiscec adg τὸ τῶν K.; τῶν 
 *"4Onve δεκαταΐους: βουλὴν. Scite tamen idem |. ¢. Gregorii de 
hec suo dialogo verba laudavit, ut ostenderet, eum dialogis mere 
‘Piatonico-scribendis delectatum esse. ~~ Oceasionem. 
dialogi scribendi Nicepherus |, c. p. 251,°43-- 50. ed. Wealf. as 
‘p. 848, A, 1 — D, 1. ed. Boivio. enarravit, abi ipse cam a se 
Φλωρέντιος ἢ περὶ σοφίας, ut est in codice Basileensi, inscriptum 
narrat; idemque interlocgtoram nomina brevius, quam factum a viro 
docto, cuius notam p. 485. 4.) attuli, sic explicuit p. 251, 60-—56. 
== p. 343, Ε, 1 — p. 344, A, 2. πέπλαζαι γὰρ ἐν τῷ δεαλόγῳ 
καὶ ἡἠλλοίωται ἡμῖν τά te τῶν προσώπων καὶ τῶν πραγμάτων ὀνό- 
ματα καὶ ἀντὶ μὲν Βυζαντίων ἡ τῶν ᾿4ϑηναίων εἰσάγεται πόλις" 
ἀντὶ δὲ τῶν Ῥωμαικῶν ἡγεμόνων Ἡρακλεῖδαι, καὶ. Κεκροπίδαι-" 
ἀντὶ δὲ Νικηφόρου Νικαγόρας". καὶ τὰ ἑξῆς δῆλα τοῖς συνετῶς 
“ὁρασεν. quem ad locum Boiviuus T. 2, Not. p. 775 inf. haec an- 
notavit: «(Ἡρακλ. καὶ Kexogon.) Heraclidae, Iunioris Andro- - 
nici factio; Cecr opidae Seniors.“ porro: ,,.4yr} δὲ Nexngo- - 
ρου Νικαγόρας] Item Μητρόδωρος, pro Θεόδωρος ὁ Merozizns. 
Ξενοφάνης pro Βαρλαάμ. Vide Gregorae Vitam huic volumini [ni- 
mirum Tomo I.] praefixam p. I. Hf. {imo II. IV.].“ Cur Heracleo- 
tam se Gregoras vocet [p. 490, 20 al], idem Boivinus T. 1 p. I 
explicare conatur; Cantacuzenum Demarati nomine significari: T. 1 
p. {V suspicatur; praeterea urbem a Gregora p. 492, 17. jandatam 
Thessalonicam esse recte statuit, Argumentum diglog), simul decla~ 
rata causa, quae Gregoram ad eum scribendum impulerit, adumbra- 
yit Boivinus in Dissertatione de Nicephori Gregorae Vita, Qperi- 
bus, Elogiis p. II (Disputatio cum Barlaamo) et p, IV. Reperitar 
antem dialogus non solam in Cod. Reg, 3284 fol.. 242 (vide Boi- 
vin, ad Nicephor. Gregor. J. 1, p. 343, in marg, interiore), sed — 
etiam in Vaticano 1086 (vide Montefalconjum in Indice operum Gre- 
gorae mas, apud ‘Boivinum, unde profecit Fabric. Biblotk. Gr. Τὶ 6 
p. 808% ed. I. =z T, 7 p. 696 ed, Harles.).. Ceterym nema, opi- 
nor, infitias. ibit, summum: eins momestum esse ad melius cognoscen- 
dam historiam literariam Byzantiam prioris partis seculi XIV. Certey 
qni- eum, perlegerent, mitins de Gregora ferent judigium, quam qued 
Besnhardyus (cf. Grundriss d. gsiech. Litteratur p. 600) -de 
_viris doctis actatis illing cum supergilig eyo tulit, Becte contra, et 
eaudide Baumgarten -Crusina (cf, Dogmengeschichte.T. 1 p, 21.): 
»Die Litteratur wirde gewiss mancher bedeutenden Gewian. haben 
warden selche Schriften. gelehrter Griechen. (vimir. qualia sunt is, 
-edita. sexipta, Graecnhoram ‘Sec. XIV.) eiftigex .bervergeaucht; up 
heransgegeben. Sed, nimirum Critico Hajensi Pselli et. Gregorae 
insuaves sunt viri, sive, ut ait ipse, anergetzliche Manner! 
Videsis. Epheneridd. Litt, Haleng. 1889, Nom. 46,_p. 363, abi 
idem .V.'D. logania Glycae Opuseulam De Vera Syntaxeos Ratiana, 
quod ‘ego: in Bymbelis: ad Philostrati Vit. Sephist. p. 67,. editiones 


“ 
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promittens, gureolum iagenue vocaveram, tanquam ,.opuec Ὁ] iam 
aureoluom!“,. etiam. antequam prodiret, etsi nuaquam να visumy 
perstringere et elevare conatos est.. Tu cf. :Prolegemm. ad - le. 
Glyc: De V. S..R. p. XLIF. Quaantulum, qiaeso, -in antiquitatis 
studiis inque historia literaram aptiquarum profecissemus, ai quisque 
suum ,gustum caeteris Sen normens oan “Sriguagoram 
gies voluisset! — 


Die lierakleischen Doppelsieger zu Olympia. 


oe he Von . 


Friedrich Kindsches.: 
ἕξ ; ᾿ Ἐπ PLS an ee ἊΝ : t Ν 
= : ΙΝ ee en er Sas Tae ‘ τῆς Re Φ. 
Wer zo ‘Olympia als Devaciaece ag’ He axkéoug gekrént 
sein wollte, musste daselbst an Emem Tage im Ringerkampf und 
Pankration gesiegt haben. Solch ein-Glicklicher hiéss magadofoe 
dder παραδ οξονίκης. Bockh corp. inscr. Graec. vol. [- πο. 249. 
263. 632. Ave. Στράτωνος E[vlovxidov παραδό[ξο]υ. 1868, sq. 
1720. Arrian. dissert. Epictet. 2, 18. ἐνθυμήϑητέ! οἵαν νέκην 
ποτὲ ἔγνω ἐκεῖνος (6 Σωκράτης) νενικηκότα. ξαυτὸν, οἷα Ὀλύμπια, 
πόστος ἐφ᾽ Ἡρακλέους ἐγένετο, twa τὶς νὴ τοὺς ϑεοὺς δικαίως 
ἀσπάζηται αὐτόν" ᾿ χαῖρε παράδοξε, οὐχὶ τοὺς σαπρουξ τουτουὰ 
ἐύκτας καὶ παγπρατιαστὰς, οὐδὲ τοὺς ὁμοίους αὐτοῖο τούρ' βούο-- 
μαχουὸ. Plutarch. Lucull. compar. Il, 8: sq. p. 494. ‘Sinten, τῶν 
εἰϑλητῶών τοὺς ἡμέρᾳ μιᾷ πάλῃ ἅμα on παγκράτίῳ στεφανουμέι 
vous ἔϑει τινὶ παραϑοξονίπας" καλοῦσιν. Ueber ‘den: Enrentitel ep’ 
Ἡρακλέους vergl. Pausan. 5,' 8; 1. λέγεται δὲ καὶ "ἐς αὐτὸν Hod 
κλέα, οἷς πάλης te ἀνέλοιτο καὶ ᾿παγχρατίου᾽ νίκας. und Petri Pibti 
agdnist. 1; 16: (thes. Gronov.- tom. 8/-p.' 1854 sq.) “ “ " 
| “Der: Eleier Ke pros Pythagoras’ Sohv *), war-der Ersté, dent 
anfer ‘den Menschen., also in ‘der histotischen Zeit der Olympien 
Gti beiden Siege eines Tages zu' Theil wurden. Dies: unerwartete 
lick bezeugt ausser Pausamias‘§, 21, 6. 6,’ 16, 3. 6. anch: Euise2 
bius chron. canon. 15 88. Ρ: ‘154. Mediol, vol. I Ῥ' "800. Venet: 


: *) Pausan. 5, 21, 5. Κάπρος μὲν τ αὐτῆς Ἤλιδος, ᾿πλλήνών: δὲ τῶν 
πέραν Αἰγίου. 6, 15, 3. 6. Ἤλείου Κάπρου τοῦ ᾿Πυϑαγόφου. Fabri ago- 
mist, 8, 21, th. Groni 8.:p. Ἅλ10 ee ae ica Gilie give discipulo. 
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467 Roman: vol: Ihj'p. 448, 20. sqq.' Gramer (anecddt Grace: e 
cedd.: mser. biblioth. regiae Parisiénsis): ‘Exarvcry τεσσἐρακοστ 
δευτέραν ᾿ Κράτης ᾿Ηλεξανδρεὺς στάδιον. Κάπρὸός *) Ἠλεῖος πᾶλην 
ab παγκῤάτιον͵ ἐνέπατιμετὰ ΤῸ) Ἡρακλέα, καὶ ἀναγράφεται δεύτερος 
ἐφ᾿ Ἡρακλέους... Suidas. v. Κλειτόμαχος. «" 

Kisien gleichen Sieg trug in’ der 156. Olympiade ein Rhodiér 
davon. Eusebius p. 155. Med. 301. Venet. 158: Rom. 149, 8 sq. 
Cram. ᾿Ἑκατοστὴ πεντηποστὴ ἕπτη. Ὃ αὐτὸς τὸ: τρίτον." “Ῥόδιος 
τρίτος ἀφ᾽. . Ἡρακλέους. Hierzu- die: arm.:Uebs, (nach. Zohrab) : 
»CLYI. Idem tertio, Aritoxenos: Rhodius tertius . post -Hercalem 
omne catervatim- certamen.“ ' Der Rhodier Leonidas -siegte : bet 
jener Feier zum dritten Male: im Stadion, ' Stat: 9 ATitoxenas’s, das 
wohl blos ein Deuckfeltler der mailandisehen:' Ausgabe ‘ist,’ hat Aucher 
»Aristosenés“, A. Mai.1833 (ed. Rom.) ’Apeorogéy og.’ Pausanias 
5, 21, 5, riannte diesen Sieger’ Agiotonévys. Die Worte.,,omne: ἡ 
- catervatim:;certamen“ (ber Aucher: ,,in cerfdmine omnium viriam): 
befremdes uns ‘nicht, sie’-sollen-das :griechische πάλην καὶ παγκρώς 
τιον ‘ausdriicken. und: finden sich auch:bei den: Angaben zut. 178. 
185: 198. 204. 282: Olympiade: Corsini fast. Attic. IV. p. 106. .᾿- 

: Der. dritte-Paradoxog zu-Olympia war Protophanes! Kuse-: 
bins Ῥ. 156 Med, 303. Venet, 159: Rom, | 149, © 28 sqq. Cram:: 
Ἑαατοστὴ. ἐβδομηκποστὴ. δευτέρα. Ἑὔδαμος. Κῶος- ὁτάϑιον. : owra* 
φώνης Μάγνης πάλην καὶ παγκράτιον τέταρτος“ ἀφ᾽ Ἡρακλέους. 
Die armen. Uebers, der mailand. Ausgabe. lautet so: ,,CLXXIE 
Eudamus Cous. stadium. Pistophanes Magnesius ad Maéandrunr 
pancratium quartus ab Hercule,“‘ > Hier ist also -zadqy καὶ" nicho 
mit ubersetzt. -Statt ,Pistophanes’ hat Aucher und die rémische 
Auegabe »Protophanes“. Dass im Griechischen ‘urspriinglich Μάγνης 
ἀπὸ Mdsavdoov.gestanden habe, lasst sich nicht blos aus der vene-) 
tianischen. Ausgabe ersehen, ‘wie Niebuhr bemerkt (kl. histor. wad 
philo]...Schriften I‘ p. 214,. 29.), ‘sondern -auch aus der mailandi- 
sehen «(und ἐὐμείδο 65)... Paasan. 5, 215: ὅ.: .Ἵ, ι989 4, Mayvnes 
τοῖς ἐπὶ Ag Gabe. Dlowspevys τῶν ἀφεῶν ἀνείλετο ἐν Ολυμπίῳ 
- vinag ἡμόρᾳ μιᾷ saysgtne math πάλης" Soll: “Strab. 1:: Ρ. 957 
Casi (185 Ταυξβη.).". a 
i. tile der 178. Olyjmpiade | ard Stratos herakleisther: Doppet- 
sicger. Da. er:ais vernehmer Familie stammte und: reich war,. hatte 
er'in ‘seiner Jugend die gymnastisehen Uebungen: vernachlassigen 
dirfen. .Als ier. aber! da. der Milzsacht erkrawkt: war, wandte et 
eae ,Urbungen * dur: Herstellung seiner vie Gesmndhet = 
ι τι. 1 Sa ee 

« δὴ Atcher (ed. Venet.) liest Κάρος nach der’ armen, vient 
dasselbe: -bigtet cod. mscr. Paris. 2600 ‘bei Creimer. ‘Der Armenier sagt 
(ed. Mediol.): Capus Eleus stadium et pancratiam vicit post Herculem, 
scriptusque eat secundus ab Hercule; hier ist die Angabe, dass Kapros 


auch im Stadion gesiegt habe, offenbar falech. Mrates. war, oe Sieger 
im Stadion. —« ; . : 
**) Cramer: μεθ". ee 
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Korperatirkhe’ an. Ee machte gete Fontschritte. in dieser Kunet 
wad legte wan auch Offentlich Proben seiner Geschicklichkeit . use> 
Kraft ab. Aclign. var. bist, 4, 15. Kat Σερώεων. δὲ κ΄. Κοῤῥάγσω 
εἰς δέον Yosxe νοσῆσαι τὰν ᾿θλυμπίασι μὸν ἐνίκησεν ἡμόρα (seat. 
πάλην καὶ παγκράτιον καὶ τῇ ἑξῆς ἢ ᾿θλυμπεάδι τ ἐν Νεμέᾳ 
G3 καὶ Πυϑοῖ xa} ᾿Ισθμοῖ. Eusebins p. 467. ‘Médiol. ‘Exatoory 
iplonameers ὀγδόη. “Διοκλῆς Ὑκαωτηνὸς **) στάδιον. Σιρατόνικος 
Ma εξανδρεὺς πάλην παὶ παγκράτιον πέμπτος ap’ Hea- 
slloeg ὃς Nepéa τῇ. αὐτῇ ἡμέρα παίδων καὶ ἀγενείων τέσσυραρ 
exeparonic ἔσχεν. Τρίτος ἀπὸ Εὐπώλον Φιλόσερατος τὴν! νίκον 
ἐξωνήσοτο., τὸν ἀντἀγωνιστὴμ Βηΐϊδηλον χρήμασι πείφας. Den -mit 
Φιοίτος beginnentlen Sate hat Aucher (I. p.304.), "Νέα! ἐπ᾿ der réav- 
atcha Ausgabe (p. 159) und Cramer (aneod, Paris, ἢ. p. 150,'5 seq.) 
miokt ; dem. armenisches Uebersetzer muss ev, wena auch nicht. ga. 
rede ebenao,. vorgelegen habeas ,,CLAXVIK. Diceles Hypaepenys 
atediam. Stratoniess Oroagii Alerandrinus.: omme catervatim ‘eeria~ 
men quintes ab Hercule: qui in Nemeis quoque eedem die pusre— 
nem: et. berbaterum quatuor. coronas cepit, et gymnica certemina 
sineceqno peragens gratia amicorum vel'regum adsecutus est uf in 
album referretur: quete nec egisse (olympiadem). putabatar.“ Statt 
alympladem . erganzt Mai in der. rdmischen Ausgabe cavsum. Die 
Spurer der Entstellung des griechisehen Textes sind hier noch nicht 
gens verwigcht: statt ἀπὸ Εὐπώλου (Paus. 5, 21, 8.) hat dex Ar- 
menier Wahrscheinlich .avev πώλου͵ (sine equo) und statt τὴν νίκην 
vielleicht (γυμνικὰ uad?) ἕνεκα gelesen ;.aus dem Namea. Φιλό- 
oxeatog (Paus. 5, 21, δ.) hat er wohl die amicos (piloveg) und 
reges (στρατηγούς) entnommen, Mai bemerkt zu diesem letzten 
Satze (1818): ,,aliqua obscurtas est in codice armeniaco‘f und 
(1833): ,,Textus Armeniacus graeco copiosior eat, sed idem ali- 
quanta obscuritate Jaborat®*, Noch weit unverstandlicher lautet dieser 
Zusatz in der venetianischen Uebersetzung: ,,Stratonicus Corovagi 
(filius Alexandrinus in certamine omnium virium, quintus 3b Her- 
cule ; quippe Nemeaeis eodem die Puerorpm et Barbatorum quatuor 
corgnas accepit, gymnicis peractis certaminibus sine equitatione 3 
idque per gratias accidit, sive ad amicos, sive ad reges scribere 
(rel adscribi); unde neque usum (vel equitationem) fiori. arbitrati 
sunt“, Fur unsere Fragen ist nur der erste Theil dieses Berichtes 
wiehtig, denn das wenigstens sekeint klar su sein, dass im letzten 
Theile desselhen nicht mehr von Straton oder Stratonikos, sondern 
vom Philostrates die Rede ist. Statt dyevsloov will Aucher (I.-p. $04) 
auf Grund der armen. Uebersetzung hin γενδιήτών in den griecb, 
Text seen: dag Angefochtene wird aber wohl dae Rithtige ‘sein, 
der asmenier . hat ‘wich versehun | bem Uchersetzen. : Bie _bariger 


| *) Meorsius : παγμφάτιον ἐπὶ εῇ eon’ (Att. lect. ΠῚ, 28}." 
**) Cramer p. 150, 5: ‘Twexnvog. Ebenso die. armen. or τᾶ der 
mailand, Ausgabe. 


- 
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Mandschrift...Jaset ugs bei dieser Frage im Stiche, denn ‘sje bietet 
aux. Falgendes. (p. 154, 6 sqq.): Ἐτράτων δὲ ὁ Κοῤῥγου Ὄλυμ» 
πίασιν.. ἐνίκησε: πάλην ὁμοῦ καὶ παγκρότιφν,. καὶ νῇ ἑξῆς *) Oko 
πράδι". ὁμοίωρ:- καὶ ἐν Νεμέᾳ δὲ, καὶ Πυϑροῖ aa Ἰ᾿σϑμοῖ.. Ἤν finden 
wir also den Namen. des Sjegera so geschricben,, wie bei Pausanias 
ὅς λ1.. 5, Δ 23, ὃ. Aelian, var, hist. 4, 16. - An dey bdentitat des 
Sreatov uod ΣΣερατόνικος darf. nicht gezweifelt werden ; jenen. Na- 
men .scheint tbrigens der Sieger gefuhrt zy haben und. nicht den 
letzterp, der.ipm wohl bloss aus. Versehen beigalegt worden ist, 
ven Africanys oder seinen :Abschreibern,. Corsini fast, Attia ‘FV. 
p--121. Zum Namen des Vaters. sei Niebuhrs.. Anmerkung bier 
wiederholt (aus den kl. higt.-und philol, Schriftee I. ‘ps 214, 3910: 
sen Nemen seines Vaters liest die armenische Uebersetaung statt 
Κόραμος, Oroagius. oder Gorobagius : ~~ falsch: Denn jenes ist’ cin 
macedenischer Name bei Diador XVII. 100, nnd: Aeschines: ade. 
Ctesiph: 52.“ Die kanobische Alexandreia und das .achaische Argion 
ruhmten sich des Straton als des. lhrigep (Pausan.: |, }.). 
. Der finfte. Doppelsieger war, wie der vierte; ¢in Alexarlriner 
wnd hiess Marion. Eusebius p. 157, Med. 804. Venet,: 160: 
Rom. 150, 12: sqq. Cram. Ἑκατοστὴ ὀγδοηκοστὴ δενείφα. "Auer 
σνέων ἘΣ) Agytios στάδιον, ἹΜοφίων Μαρίωψος ᾿Αλεξανδρεὺς κὰν 
nab “παγκράτιον. ἕκτος ap.” Ἡρακλέους. - 

Den sechsten: Deppelsieg trang Aristeas davon. Eusebins | p- 
458 Med. 806 Venet. 161 Rom. 150, 82. 151, 18q. Cram. Exe- 
τοσνὴ ἐννόνηλοστὴ ὀγδύη. Διοφάνης Προυσαεὺς oD στάδιον" ᾿ρι- 
στέας Στροτονιἐεὺς ἢ Μαιάνδριος +) πάλην καὶ παγκράτιον ἔβδο- 
Hog ap’ Ἡρακλέους. Τιβέριος. Ῥωμαίων ἐβασίλευεν. 
' ’ Der siebente Doppelsieger war Nikostratos aus Prymnessos 
in Phrygien. Er stammte, wie Pausanias 5, 21, 5. erzahit, ans 
einem angesehenen Hause, ward aber in zarter Kindheit schon von 
Seeraubern aus seiner Vaterstadt entfihrt und nach Alyéos Tt) in 
Kilikien gebracht; hier kaufte ihn ein nicht weiter bekannt gewor- 
dener Mann, dem spater einmal traumte, unter dem Bett, auf dem 
Nikostratos schlief, liege ein junger Lowe. Als Nikostratos erwachsen 
war, trug er ausser andern Siegen auch den herakleischen Doppel- 
sieg zu Olympia in der 204. Olympiade davon. Eusebius p. 159 
Mediol. 307 Venet. 161 sq. Rom. 151, 10 sqq. Cram. “ιακοσιοστὴ 
ξετάρτη. Σαραπίων ᾿Αλεξανδρεὺς στάδιον. Στράτις ᾿Αργεάτης 
πάλην καὶ παγκράτιον ὄγδοος ἀφ᾽ Ἡρακλέους 2 ἔτι παραβραβευόν- 


, ἢ State ae a δξῆς mass wohl auch hier dat εῇ gon’ pre worden. 
. **) Scaliger und Ancher: Αὐτεσίων. Dor Armenier etc.: Anthestion, 
***) Der Armenier in der mailand. ae ae haj Auohey aber 
Prusaeus. 
si Cramer: Mévavdgo 


TH) Btrabo 14. Bs 676 Cos. (233 Touchn,) neat ae 8 Bait aigeres 


πολίχνιον, ὕφορμον ἔ γον. 
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tov τῶν ἢ Ἠλείων ™) τοὺς δυναμένους. Der ‘Name Eredtee, 
welcher ‘bei Cramer (p. 151, 11) Στράτος lantet, ist-nur als Ueber- 
bleibsel des richtigen und vollstandigen Namens zu betrachten. Die 
armenische Uebersetzung giebt Νικόστρατις an die Hand, wahrend 
die unzweifethaft echte Namensform Ν᾽ ἱπόστρατος gesichert ist 
dorch Paus. 6, 21, 5. Lucian. quomodo historia sit conscr.:§. 9, 
οὐδὲν κωλύσει ap’ Ἡρακλέους γενέσϑαι Νικόστρατον Ἰσιδότου, 
γεννάδαν ὄντα καὶ τῶν ἀνταγωνιστῶν ἑκατέρων ἀλκιμαΐύτερον. εἶ 
αὐτὸς “μὲν. αἴσχιστος ὀφθῆναι εἴη τὴν ὄψιν, avd, Tacit. dial. de 
erat. c. 10. ,,Nicostratirobur ac vires.“ Qainctil.-inst. or. 2,8, £4. 
giile qaem adolescentes senem vidimus, Nicostratus“. Der Name 
"Aeyedtng, welcher bei Corsini dissert. agon. Olymp. p. 135, noch 
gelesen wird’ and in der armen. Uebers. bei Mai Keates: bei 
Aucher Argeus lautet, ist gewiss entstellt, Aus Pausanias Erzah~- 
lung: von der Entfihrung’ des Koaben nach Afyéae’ wird ohne Zweifel- 
mit Récht geschlossen, -dass hier Αϊγεάτης zu schreiben sei; dies 
hat schon Corsini-'gesehen fast. ‘Attic. IV. p. 151. - 

‘An den Ausdrtck : Bydo0¢ dp’ Ἡρακλέους, kniipfen wir einige 

Betherktimgen an, welche die bisher Benannt, micheal Doppelsieger 
zasammen-betreffen. -, 
‘+ Wenn Eusebis jenen ᾿Κάπρος als. δεύτερος oe: ‘Hewaltovs ie 
bezeichnet, so muss ihm natiirlich Νικόστρατος als ὄγδοος. ἀφ᾽ “He. 
gelten. Von dieser Zablweise aber. weichen Pansaniag und Cassius 
Dio ab. Pausanias nennt namlich 6, 21, 6.,.indem er den mythi- 
schen Sieg des Herakles nicht mit zahlt, nur drei herakleische Dop- 
pelsieger vor Straton und drei nach diesem Alexandriner : er muss 
also den Νικόσερατος als ἕβδομος anfihren. Cassius Dio befolgt, 
indem er 79, 10. von cinem ὄγδοος ἀφ᾽ Ἡρακλέους fiir die, Zeit 
nach der 204. Olympiade spricht, die von Pausanias— angenommene 
Zahlweise und daher muss ihm auch Kazgog als πρῶτος ἀφ᾽ ‘Hea- 
φλέους. gelten. 

Es ist oben gesagt wordeh, dass wer zu Olympia als heraklei- 
gcher Doppelsieger gekrént sein wollte, an einem Tage im Ringen 
uod Pankration gesiegt haben miisse. - Dieser Erklarung steht das 
entgegen, was Ludolph. Dissen in seiner comm. ,,de ordine certami- 
num Olympicorum per quinque dies‘ (comm, Gotting. vol. 8. 1841. 
class. -histor, phil. p. 119.) sagt, es dirfen nur Kapros, Protepha- 
nes und Straton als Sieger eines ‘Tages gelten, die abrigen vier 
φαράδοξοι haben nicht an einem ‘Tage, sondern rivr in einer Olym- 
piade beide Siege erworbén. Diese Meinung Dissens beruht auf 
den Missverstandnissen, welche in der eben genannten Abhandlung 
- bemerkbar ind : Ringen und ‘Pankration ‘sind vielmehr zu Olympia 


We my Cod. Piris. Hat τῶν nik ὁ 151, 12. Gass, Ebenso ἜΝ 
Ὁ Scaliger ἴστορ. συναγ. p. 842 ed. I, 339. ed. II. achreibt. obne. ge 
ugenden Grund ᾿Δργεέων. 

" 4) Achnifch heisst bef Pausanias 6, 15, 3, Χλειτόμαχος ᾿δεύεερας bere 
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stets an einem und démselben Tage und zwar bei jeder. Panegyzis 
daselbst nur einimal, nicht an verschiedenen Tagen wiedergolt ase 
gefihrt worden. Von den olympischen Sieben, siegte einer wie der 
andere, sonst wirsle mani nicht jeden derselben durch den gemein- 
samen . Titel ag’ Ἡρακλέους. ausgezeichnet haben, sonst hatte Pau- 
sanias nicht alle in δεν Reihe ᾿ als - gleichen brains cia 
anfihren diirfen. 

- Wir kehren zn jew. Nachrichten des Eusebius ae die 204. 
Olympiade suriick und fagsen die Worte ἵν πϑξε πρυ βουσ yeas τῶν 
Ἠλείων τοὺς δυναμένους ins Auge. 

J. Ἡ. Krause meiot in seinem πα τ Buche Ofympla 
p. 336., es gehe aus diesen Worten hervor, dass, obgleich’ Niko 
‘stratos ein ausgezeichneter Athlet wat, ihm dennoch did. Ehre- des 
Doppelsieges und das Pradicat des herakleischen’ ‘Nachfolgers dutch 
Begiinstigung der Eleiey zu Theil geworden ‘war. - Auf ‘das iin 
‘Texte stehende ἔτι ist hier weiter keine Réicksicht gendmmen ‘und 
die Erklarung’ des She a ace sd allgemein’ gehalten, dass 
man nicht gut einsehen ‘kann’, worin die Begimstigung des Niko- 
stratos eigentlich bestanden habe, in wie fern dieser Agonist als Be: 
giinstigter habe erscheinen miissen in Vergleich zu den friihern oder 
zo einem der frihern Paradoxoniken, ‘Denn war nicht giéiche Be- ᾿ 
giinstigung d. ἢ. Anerkennung des’ Doppelsiegs und: Ertheiling des 
Pradicats ἀφ᾽ Ἡρακλέους schon den friihern: παραδόξοις" zu Theft 
‘geworden ὃ Mit dem Ausdruck des Eusebius τοὺς δυναμένους bringt 
Kranse die Nachricht des Pausanias τοῦτον tov Νικόστρατον νήπιον 
παῖδα ἔτι... οἰκίας ὄντα οὐκ ἀφανοῦς zusammen ; fiir den ersten 
Aagenblick geniigt wohl diese Erklarung jenes Ausdrucks , aber οὗ 
sie bei einer weitern Betrachtung sich ‘als stichhaltig bewabren wird, 
soll’ noch | in Frage gestellt sein. 

‘Es kommt hier - zuvérderst Alles darauf an, den Begriff von 
παραβραβεύειν zu bestimmen, 

‘Die. Bedeutung von BéoBevesv.: ist bekannt ; ΤΥ: 
dnote hier heissen, sollen: ausser dem Hauptpreise oder den, Haupt, 
preisen xidch. eimdan: Nebenpreis zuerkennen. Da nun aber 
von:einem: Nebenpreise,; der diesen herakleischen Siegern oder an- 
ἀργὴ ‘gymnischen Olympianiked von den Eleiern zuertheilt worden, 
nirgend die Redé.iat, und da es abgeschmackt ware, bei der 
Enwahnung: der Siegespreise nur an die Nebenpreise, zu er- 
imoern und die melir. geltenden Hauptpreise zy tibergehen, go musg 
es miaslich eracheinep, jenés Wort auf diese Weise hier “Ζὰ ετκιάτεῃ, 
Oder soll. παραβρ. heissen ::den Hauptpreis; mit, einem. Nehenprejse 
ertheilen ὃ. Das.ist. wohl dicht ‘maglich! Za gaBgaP every heigst 
aubh:-das Schiedsrichteramt und.die Preisyertheilang 
mit: Verletzusg irgend einer.von depjenigen: gesetzili, 
cheh Bestimmungen ausiiben, welche das BoaBev sry 
betreffen. Dass diese Bedeutung fiir unser Zeitwort moglich sei, 


Β938 Die herakleiseken Doppelsiegef zu Olympia. 


tot cuverderst: Jedem kiar, der aholiche Zusanmrenseteeugen mit 
παρὰ vergleicht, und ferner durch einige: unaweifelhafte Stellen der 
‘Alten bewiesen. Polybius erzahit 24, 1, .18 : sendy: δ᾽ ἐγπαλοῦν- 
tec τοῖς κρέμασνν, aco παραβεβραβευμόένοιῃ, διακφϑείραννος ταῦ 
Φιλίππου τοῦς δικαστάς: Man hat εν. 85 ,,iniqua indicia, corruptis 
pecunia iudictbus“ σὰ denken, wie im thes. Graecat lng. Steph, ed. 
Paris, 6, 1. p. 220, B. richtig bemerkt ist. So sind bei Platar- 
chos Moral. de vitioso pudore (p. 535, C) -p. 647, ‘48 κα: ed. 
‘Diabacr. of παραβραβεύοντες ἐν τοῖς aysdos καὶ : χαριζόμενοι πορὶ 
τὸς χειροτονίας ,,qui in certaminibus pracmia iuiaste tribvant et m 
designandis magistratibus suffragia ad gratiam ferunt.“* Es ist natir- 
Βεῖι, dass Verletzungen richterlicher Pflichten in mannichfacher 
Hinsicht vorkommen koanen. Wie war die Sachlagé in der $04. 
Olympiade ὃ Krause meint, die Hellanodiken haben damals nach 
Aveseho der Person gerichtet und deshalb dem aus voraehmer Familie 
stammenden Nikostratos den Siegspreis ertheilt, ohne dass er ihn 
recht verdient habe. Ist aber so etwas angedeatet ? Von Pansanias 
hatte man zuerst eine Notiz aber diese kleinlichen Ricksichten 
erwarten -konnen, mit denen jener Doppelsieg zaerkannt worden 
sei, da dieser Schriftsteller doch so gut unterrichtet ist. δεν Niko- 
strates Lebensverhaltnissé und mannichfache Schicksale. Oder von 
Lukianos, oder sonst einem. Aber Keiner sagt iiber derartige Er- 
barmlichkeiten, die freilich in unserer modernen Welt so-unzahlige - 
Analogien finden und von da aus auch dem Alterfham gern zuge-. 
schoben werden, auch nur ein blasses Iota! Man hat sich vor sol- 
chen Annahmen gar sebr zu hiiten, denn es liegen in denselben 
einige arge Anschuldignngen. Zuerst wird. der ehrenwerthe Nike- 
stratos verdachtigt, als sei er des Doppelpreises nicht einmal recht 
wirdig gewesen, als habe er vielleicht verpénte Kunstgriffe ange- 
wandt um seine Gegner zu iiberwaltigen, als habe er vielleicht 
durch seine Bestechungen seine Gegner entkraftet und sich die 
Gmist der Hellanodiken erworben. So schligt mar diesen tiichtigen 
‘Athleten phystsch- utd moralisch todt! Ihn, an dem nichts Kiliki- 
aches: war als sein Name, ihn, der dem spatern Altertham als ruhm- 
voll strahlendes Beispiel gymnastiseher Kraft, Ausdauer uid Gesehieh- 
lichkeit’ gait! Dabn aber verketzert man auch durch solche Annak- 
, ten die Hellanodiken jener Olympiade, ale haben sie jenew erbarni- 
livhen Ricksichten Raum gegeben, bei ihren Kntscheidutgen -Vor- 
nehnre Geritgetn vergezogen, sich auch wohl zn“Bestechesgen ge- 
neigt finden lassen α. s. w. Und nicht genug, dass man.auf soleke 
Weise die Agonisten und Hellanodiken jener 204. Olympiade altein 
‘am ἴδοι guten Ruf aad Namen bringt; man liest ja.im:-Busebias 
jenes %rs-udd muss:sowohl-anch die bei Kampf -und- 

in-jenen frilers Olympiaden Betheiligten aakiagen ?: Es waten :alvo 
vielletelit 416 friihetn Paradoxoniken nur ‘durch hobe Beganstigang 
der angerechten pflichtvergessnen Kampfrichter ‘zur Ehte des Dop- 
pelpteises gelangt, ohne-diesen von Reckts-wegen verdient πὰ haben. 


- 
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Das stimant aber wabrlich nicht mit jedem : “i praceumithr a 
-donee probetur contearium. 

Wenn nun an derattige Bestechungen durch Nikestratos ὋΣ 
‘ap elende Hécksichten der damaligea Hellanodiken zu denken die 
. Θεδδεῖβο Veranlassung feb, so_stellen wir uns wiederam die Frage: 
Ia wie fora haben die Hellanodiken der 204. Ol ymp. 
‘durch-:itgend eine Amtshandlung sich eine dureh Ni- 
kostratos Doppelsieg hervorgerufene Uebertretung 
-der.sic betreffendan Bestimmusgen auSohulden hom | 
men.jassen, so dass Kusebios im Beaug auf sie = -Anddraak 
-wepafoaBebsry gebrauchen konnte ὃ a 

Bei Beantwortung dieser Frage gehen wir von einer bei. Cob- 
.sieg Dio 79, 10. befindlichen Erzahlung aus, in. der wns: Folgendes 
-herichtet wird. Cf. Angecdota Graeca Parisiens, ed. Cramer vol, I. 
p- 155, 3 sqq. Philostrati heroic. 2, 6. p. 679, Olear. 56. Βοὶς- 
aa 


Der unter dem Kaiser Severns geborne. Athlet hae lies 
Aelix oder Elix wiinsehte za Olympia den herakleischen Deppél- 
-steg im Ringen ond Pankrétion davon zu tragen, seine Meldong 
hieriu ward angenommen und die beiden Kampfarten wurden wie 
-gewohnlich im Festprogramm verseichnet. Als aber der Tag. der 
gyomischen Spiele herangekommen war, und die Ringer sich messan 
‘wollten, gaben die Eleier nicht zu, dass im Ringen der W 
amgestelit. ward, und erlaubten kaum den Pankratiested aafsutreten. 
‘Sie wollten namlich nicht, so sagte man wenigstens, dass er der 
~Achte. nach Herakles wiirde, denn si¢ missgdnaten ihm neidisch die 
hre des Doppelsiegs und Doppelpreises, Cassius Dio |. l. of μὲν 
rae Ἠλεῖοι φθονήσαντες αὐτῷ. μὴ (τὸ λεγόμεμον δή) 
τοῦτο) dy Ἡρακλέους ὄγδοος γένηται. Dies. geschuh sa 
-Elagabalas’ Zeit, vielleicht wahrend dessen- Regierung in der 260. 
‘Olympiade. Hier ist also die Rede von einer blossen Spezialmalice 
‘der Eleter gegen Aurelins Aeclix, mit der sie demselben die Erful- 
tung séiter Heissesten Wansche vereitelten,. Uns aber drangt. sich 
“die. Frage aaf: sollten die Eleier, wenn ein Anderer, uad. nicht 
‘gerade .Aclix sich cum herakleischen Doppelkampf gemeldet hihtée, 
. diesen Anderen ra -beidea Wettkimpfen augelassen haben? -Kine 
-solehe: Annahme tragt werig Wahrscheinlichkeit in. sich, our das 
-Volkegerede aehrieb wohl den Eleiern diese perséaliche Miss 
gunst und Feindschaft zu. Die Eleier aber mttiesen triftigere Grinde 
Behabtihabes, aj den achtet Doppelpreis aw: Niemanden mehr su 
uvertheildn , οὐ. kontmen und siegeti wer wollte; denn sie haben 
‘iho. wie. wir unten séhen werden , wicht bloss dem Aclix eatnoges, 
‘Senders such frishes schon duis Sokrates;. \Was fir Griinde das ge- 
\wésen sind, lisct sich freilicl nicht mehr abgeben; Soviel: aber.scheiat 
fdstzustehen,: utd wird dutch Betrachtuig der Voréalle in -der.282. 
Mlympiade noch mehr: ‘elmieuchten, dase es irgend cike gehei sre 
battraction: der: Helmrodiken: geweeon sein mniiste ,- welcher. zafolge.sie 
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go verfukren, Denn wire dieselbe slibekannt. gewesen y 20 wiitde ‘sich 
nach der 204 Olympiade, nach Ertheiting des siebenten :Doppel- 
preises aa Nikostratos gar Niemand mehr zum. herakleischen; Doppel- 
Kampf gemeldet haben. Sie war aber den Agonisten unbekanat,. und 
deshalb meldete sich fir die 282. Olympiade Sokrates und. spiter 
moch Aelix zu dem zwiefaltigen Wettstreit. Ob.nonh der; olympische 
Rath, ob ingend ein Qrakel oder sonst Jemand eine'solche besondere 
Weisung gegeben habe, das wissen wir nicht; Dass iaber die dama- 
‘oom Hellariodiken wenigstens mit.dem Schein des Rechts dem Athle- 
ten Aclix seine kiihnen Hoffnungen’ vereitelten, erhel|t; daraus, .dass 
sie sich bei ihrer Weigerung auf die ἐγκλήματα ᾿Ολυμπιακὰ berafen 
durftem. . ᾿ ae, ae 
Darch diese Betrachtung diirften. wir den rechten Standpaakt 
erreicht hahen, von:dem ana die Worte des Eusebius zur 204. Olynt- 
piade. betrachtet werden missen. | ae Te 
Es mochte dem Julius Africanus oder Eusebius nicht unbekanat 
sein, dass die Eleier absichtlich Keinem den achten herakleischen 
Doppelpreis zaertheilen. wollten. Da aun aber Eusebius nach der vom 
ihm befolgten: Zahlweise dennoch. den Nikostratos als achten.gekron~ 
‘ten Paradoxes. erhielt, se musste; er anzudeuten suchen 9. dass dieser 
achte. Preis gégen die. angenoromenen Bestimmuagen und Zahi- 
begrenzangen :zuerkannt worden. war, Er musste hieria, eine be- 
‘gondere Auszeichaung. des Nikostrates.sehen, dic. Keinem mehr in 
‘apiterer Zeit un Theil geworden,.er musste angeben, dass die Eleier 
je:der 204. Olympiade «durch Ertheilang des achten: Doppelpreises 
die pesetalichen Bestimmunges’-ibertraten, dass ihr damaliges Bga- 
βεϑείν. vichuehr ein ποραβραβεύειν war, dass sie. aber spaterhin 
nicht -mebr eines -solchen παραβραβεύειν. beschuldigt werden kona- 
ten,.Ob aber dieser verhangnissvolle Ausdruck ijberhdupt. mit Fag 
und Recht hier ‘am Platze: sei, ist noch eine: andere Frage.. Denn 
went die von Pausabias. und Cassius Dio iiberlieferte Zablweise. als 
die richtige und wahre angesehen werden muss, 60 schwindet alle 
Berechtigung fir Eusebins, dieses, Wort zu gebraucken, jene Preis- 
ertheilang ein woeeSecBevery.zu-nenrien und die Elefer.in ein zwei- 
gentiges Licht ὧι. stellen: dann hatten die Eleier. erat nach der 
204. Olympiade παραβραβεύειν kénnen, was. sie eben .auch- nicht 
gethan haben} In der 204. Olympiade aber. ist wohl ibre Amtskanad- 
long ein. vollig rechtmassiges Zuerkennen des siebenten 
‘Dappelpreises . gewesen. " ἘΣ τἀν ἢ τ ον τ πο ae 
ες + Sebliessen wir uns.durch die hier durchgefubrte Erklarang des 
oft. genannten: Zeitworts naher.an dea, -Grandgedanken der. Ansithten 
Krauses .an,;:so treten.wir auf; diese. Weise. Denen geradezu entge- 
gen, welchen σαραβραβεύειψ. so viel gilt wie, in brabio.:copferendo 
nliqghem practerire’ (cf. thes, Graecae -liag: ab Hy, Steph. conste.) 
Weon: J.os. Scaliger not, in Graqca Easebii p..257..ed. 1: 419. 
ed. IL.ierklart: Παράβραβεύεσϑαι ducuntur..quibas per vies apkertur 
palmeriam ; so mass er-der aktiven.Korm dieses Zeitworts che. :Be- 
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Bedeutung zuweisen : ,,victori praeripere palmarium, per vim auferre 
pakmarium.“* Daher tibersetzt Aucher Euseb. I; p. 307, not. 2. in 
Scaligers Sinne: ,,Stratus Argeates Luctam et Pancration, octavus 
ab Hercule, ulterius negligentibus Heliensibus bravio donare vi pol- 
lentes.“6 Durch eine solche Erklarung der einzelnen Worte des Ea- 
sebius, welcher Mai, Aucher, Niebulr volikommen beipflichten, wird 
wehigstens der Doppelsieg des Nikostratos nicht angetastet, son- 
dern derselbe nur als der letzte unter den herakleischen dargestelit, 
den die Eleier durch Preisertheilung geehrt haben. Aber es fragt 
sich, ob die einzelnen Worte das bedeuten konnen, was sie sollen. 
Kann- denn jenes ἔτε auch soviel heissen, wie ein deutliches ἔπειτα, 
in posteram, posthac? Man bringt fur diese Bedeutung von ἔτι 
Stellen bei, wie Aristoph. Ran, 707. ὅστις ἔτ᾽ οἰμώξεται, Aeschyl. 
Agam. 1666. Ἐγώ σε μέτειμ᾽ ἔτι, Eurip. Androm. 491. Ἔτι σε 
μετατροπὰ τῶνδ᾽ ἔπεισιν Egyov-— aber hier liegt der Begriff des 
Zukinftigen nicht in ἔτι, sondern in den dabei stehenden Zeit- 
wortern: diese Partikel bedeutet nie ein blosses ,,fernerhin, in Zu- 
kunft'‘, sondern nur ,shinfort noch, noch ferner, noch in Zukunft.*¢ 
Diese Bedeutung hat 2s nicht an sich, sonderm es erhalt dieselbe 
erst im Zusammenhang mit dem nebenstehenden Zeitwort: ἔτε zeigt 


an, dass in Racksicht auf frihere Zustande, Verbaltnisse, Handlun- 


gen eine nochmalige Weiterfubrung, Fortsetzung derselben erscheint 
2. B. ἔτι διώκω ich verfolge immer noch, nachdem ich schon fruher 
verfolgt habe, ich verfolge noch i jetzt, auch jetzt noch ; Xenoph. 
rep. Laced. 5, 7. καὶ τῇ ὄρφνῃ ὅσα ἡμέρᾳ χρηστέον οὐδὲ γὰρ ὑπὸ 
φανοῦ τὸν ἕτε ἔμφρουρον ἔξεστι πορεύεσϑαι. Es διώξομαι ich werde 
auch in Zukunft noch nachsetzen , wie ich es friher gethan habe, 
Auch zeigt ἔτι an, dass ein Verhaltniss, eine Handlung, ein Zustand 
in der Zeit, von welcher die Rede ist, zwar einmal zugelassen, aus- 
gefiihrt, vorhanden erscheint, wahrend kinftighin ein Gleiches nicht 
mehr vorkommen wird, z. B. ἔτι βραβεύω. jetzt ertheile ich noch 
den Kampfpreis, in Zukunft werde ich es nicht mebr thun ; Xenoph. 
rep. Lac. 14 (18), 8. ἄρχεται μὲν τούτου τοῦ, ἔργου ἔτε κνεφαῖος. 
Halt man nun die von Scaliger vertretene Bedeutung jenes Zeitworts 
fest und bringt damit unser % in Verbindung, so wird man etwa 
Folgendes ‘erhalten: Nikostratos ist als achter Doppelsieger: voll- 
standig anerkannt worden, indem die Eleier immer noch (auch jetzt 
noch) den Siegern die beidén Preise des Doppelsiegs entzogen. 
Dies konnte aber Eusebios nicht sagen wollen, denn hier schlii 

ja der zweite Satz dem ersten geradezu ins Gesicht, und hatte 
tiberhaupt nur dann eine genigende Berechtigung, wenn etwa Niko- 
stratos oder einer seiner Vorganger oder alle Sieben um: diese 
Preise befrogen worden waren. Das. ἰδὲ aber durchaus nicht der 
‘Fall gewesen ; denn wie wir aus Pausanias 5, 21, 5. wissen, haben 
alle Sieben von‘ den Eleiern ihre doppelten Kampfpreise, wie es 
ihnen gebihrte, erhalten; εἰσὶ δῆλοι τὸν κότινον παγκρατίου τε 


ἄϑλα εἰληφότες καὶ πάλης. Ebenso wenig aber pee Σ angege-. 
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bene Bedeutung, wenn man tbersetzt: indem die Kleier jetzt zwar 
den Siegern «he Kampfpreiae noch entzogen, weil ja hiolanglich 
fest steht, dass eben von den Hellanodiken Nikostratos diese Preise 
noch erhalten hat, nach iho aber Keiner mehr. Um es kurz zu 
sagen: das παραβραβεύειν wird in dem uns erhajtenen grie- 
‘chischen Texte (der freilich liickenhaft ist) den Eleiern der 
204. Qlympiade gugeschrieben und nicht den spatern. 
In der 204. Olympiade aber haben die Eleier noch die 
‘Preise ertheilt, wenn auch nach Eusebius’ Bericht gegen 
die gesetzlichen Bestimmungen, Die von Scaliger hier 
““guerst vertretene Bedeutung passt also keineswegs; dennoch aber 
‘haben die neuern Herausgeber des Eysebius und Niebubr geglanbt, 
ieselbe durch die armenische Uebersetzung bestatigt zn finden. 
‘Sehen’ wir daher jetzt,. was sich aus dieser, nicht verdchtlichen 
Quelle schépfen lasst, 
'. ‘Nach G, Zohrab Jantet die’ armenische Uebersetzung 
‘bei Mai p: 159 Med. 161 sq. Rom: ,,Nicostratis Argiades omne 
catervatim certamen octavus ab Hercule, Exin nemo. eingmodi ab 
Hercule ad nostra ysque tempora extitit, propterea quod ne validi 
quidem apnd Elees coronati suat. Cajus Romanis imperavit, nach 
Aucher pm 307. Venet.: ,,Nicostratis Argeus in certamine omnium 
virium octavus ab Hercule. Post quem nemo ylterius extitit ab 
Hercule usque ad nos, negligentibus Heliensihus corana donare vel 
ipsos vi pollentes. Gaius in Ramanos regnavit.“ Angelo Mai-hat 
zu dieser Uebersetzung nichts weiter angemerkt; dags er aber an 
‘Scaligers Erklarung von παραβραβεύειν sich anschliesst, zeigt er in 
der vailindigches Luapubs durch die Worte: ,,Dionysius alympioni- 
ces Φ' 161.,“ welche sich im index tertius nominum in Eugebio et 
in Samuele occurrentium p. 95, vorfinden. Von dieser Erkjarung 
jst so eben gesprochen warden, a . 
' "Auf Grund seiner Uehersetaung hin nimmt Aucher zwei Li- 
ckeri im griechischen Texte an: ὄγδορς ‘ap ‘Hogxléoue (..-) Ἔτι 
παραβραβευόντων τῶν. Ἠλείων τοὺς δυναμένους (...). Dasq nach 
δυναμέμους die Worte Γάϊος Ῥωμαίων ἐβασίλευξ ausgefallen seieny 
unterliegt keinem Zweifel ,- dass zwischen “Howudégve und i etwas 
feble, sieht ebenfalls ein Jeder ein. Aucher- meint pan, in dem vere 
Joren ᾿ gegaugenen Satze habe ein %1-zu Anfang gestanden, dies 
"set durch ,,post quem nemo ulterius extitit angedeutet und hintex 
diesem ἔτι beginne* die erste Liicke; diese Vermuthung ist nicht 
unwghrscheinlich. Es wiirde also im Griechischen etwa dies gesagt 
worden sein: ,,Nicostrates war der achte herakleische Doppelsieger, 
von nan an aber war nach diesem bis auf uns Keiner mehr tho 
herakleischer Doppelsieger, indem die, Eleier den wirklichen Siegera 
(τοὺς δυναμένουρ) kiinfighin (ἔτι) den Preis entzogen (xegaferBev- 
ovtwv). Der Missgriff, dieses fr, durch pesthac, in postergm zak 
᾿ érklaren,’ ist. schon geriipt worden; man konnte aber dies zweite 
ἔτι bei Auchers Erklarung ‘sehr gut auslassen, ohne daas deren Sina 
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dadarch’ wesentlich gestért wirde. Dann wiirde man sich, um das 
hier Hrzablte und die angenommeve Bedeutung von παρᾳαβραβεν- 
ὄντων negligentibug corona donare zu rechtfertigen, nur apf, 
das Beispiel in der 232. Olympiade berufen, wo es nach der ge- 
wéhntichen Auslegung heisst: ,,Sokrates siegte im Bingen upd 
Pankration und ward als Sieger in diesen beiden Stiicken von, den 
Eleiern aufgezeichnet, den zwiefachen Kampfpreis aber erhielt Diony- 
_ sios, Aber man bedenke doch, wie pnesianig eine solcke. Beru- 
‘fueg-sein wiirde, wenn Dionysios, der hier alg Antagonist des $o- 
krates in beiden Stiicken gilt, diesem die Kampfpreise entzogen 
hfitte, so erhielten wir ja den Dionysios als gekroénten und als 
fheanten (oder nach anderer Zahlung als achten) Doppelsieger, der 
den Sokrates iiberwunden haben misste, Dann miisste men annek- 
men, Sokrates sei zwar ausgezeichnet im Kampfe gewesen und des- 
-halb aufgeschrieben worden, *Dionysios aber habe ihn noch iiber- 
troffen und sei durch Erlangung der Preise ἔννατος ἀφ᾽ Ἡρακλέους . 
geworden. Denn dass zur volikommenen Anerkennung des Siegs 
nicht das hlosse Aufgeichnen des Namens durch die Eleier hin- 
reichte, sondern ganz hesonders das Erlangen des heiligen xortivec 
von den Eleiern geharte, ist unbestsitten (ef. Pausay. 8, 40, 2. 
᾿Βλεῖοι δὲ ἐστεφάνωσάν τῇ καὶ ἀνηγόρευσαν vimmeta τοῦ “Adge- 
χίονος. τὸν νεπρόψν. Krause p. 150, 20.) Yon wem anders aber 
sollte Dionysios die heiligen Kranze erworben baben, alg von den 
Bleiern ? Somit. wirde also die Angabe des Eusebiog zur 204. 
Olympiade, dass nun weiter Keiner von den Eleiern den zwie- 
fachea Preis erhalten habe, als vollig falsch bezeichnet werden 
aiissen, und dazpn hat man eben keinen triftigen Grund, weil diese 
gewShaliche Erkljrang yon Rusebios’ Bericht zar 232. Olymp. 
‘falech ist, ἢ 

‘Aus allem Diesem wird. geniigend einlenchten, dass 'παραβρῳ- 
Bwwev nicht ein verbum negativi sensus sei, wie Aucher I. p, 344, 
-bemerkt, und of Ἠλεῖοι παραβραβεύουσι τοὺς δυναμένους nicht 
bedeuten konne; die. Elejer entziehen den wirklichen Siegern die 
Doppelpreise. Die Eleier der 204, Olympiade haben dem 
Athieten Nikostratos nicht dea Doppelpreis entzg- 
gen, sondern ertheilt. Remgufplge werden nun die offenbaren 
Liicken im grxiech. Texte des Kusebios ungefabr anf diese Weise 
guergingen sein: digzxossogzy τετάρτῃ. Saganimy Ader 
ξανδρεὺς στάδιον. [Nexo] στρατος 4ἰγεάτηρβπάλην καὶ 
παμαράκιοψ, ὄγδοορυ ag ρακλέους. [Ὕπεερον δὲ οὐδεὶς 
cosovedg ἀφ᾽ Ἤρακλέους μέχρε ἡμῶν ἐγένετο, οὐκ] ἐτι σσαφαὰ βρα- 
βιωόνεωνὉ τῶν Ἠλείων sovgdvvegivaws, [Γαϊος Ῥα:- 
μαίων ἐβασίλευε], Hier halt also Krauses. Erklarung von duseps- 


᾿ς; Ἂ) Dies παραβραβεῖον besteht nicht in dem dlossen Ehrentitel ἀφ᾽ 
ἐ ἔους,, sondern amfasst den Kranz, die Binde, die Palme, und fir 
die 204. Olyasp. auch diesen Titel. ἊΝ δῆς ; 
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ψοὺς gar nicht mehr Stich; of δυνάμενοι sind vielmehr dicjenigen 
tiichtigen Agonisten, welche wirklich iiber ihre Gegner den Sieg 
‘davon getragen haben, aber dennoch von den Eleiern die Preise_ 
Wicht erhalten. Nikostratos ist nicht mit unter ihaen inbegriffen. 
Giacomo Leopardi bemerkt (annotazioai sopra la. crunica 
‘®Eusebio, Roma 1823. p. 49.) zu der in Rede stehenden Nachrieht 
des ‘Eusebias: ,,Exm nemo eiusmodi ab Hercule ad nostra usque 
tempore extitit Manca nel greco, e non dovrebbe man- 
care, Ma quell’ ab Hercaole ridonda, ὁ pil veramente ἃ 
. falso.s ‘Nach den vorliegenden Erérterungen wird klar sein, dass 
auch dieser Gelehrte nicht tiefer in das Verstandniss unserer Stelle 
eingedrungen ist. Niebubrs Vorwurf aber (histor. u. philol, 
Schriften |. p. 215.), dass die Uebersetzer die Worte παραβραβευ- 
ὄντων τῶν κτλ. missverstanden haben, erscheint als vollig unbegriin- 
det und fallt mit seiner ganzen Schirfe auf den grossen Geschichts- 
forsecher selbst zuriick. Niebuhr hat die Bedeutung von παραβρα- 
βεύειν nicht richtig anfgefasst nnd deshalb mit Unrecht bei seiner 
Ergaazung den negativen Begriff οὐκέτε vor diesem Worte ausge- 
lassen. 
Der Rahm, mit welchem die bisherigen sieben herakleischen 
Sieger geschmiickt waren, verfehlte nicht, noch andere Agonisten 
m Versuch des Doppelkampfs anzureizen. Der erste Versuch 
ieser Art, von welchem wir Kunde erhalten, fallt in die 232. Olym- 
-piade. Zu dieser Feier meldete sich Sokrates bei den Eleiern 
fiir den herakleischen Namen, und da nichts gegen diesen Mann 
einzuwenden war, liess man ihn zum zwiefachen Wettstreit za. Die 
Eleier mogen nicht gerade mit der freudigsten Bereitwilligkeit die 
Meldung dieses Athleten angenommen, sie mégen ihm die Erlaub- 
niss zam Kampfe nicht gerade ohne einiges Bedenken gegeben 
haben. ‘War ihnen nicht der geheime Befehl ertheilt, keinem Para- 
“ doxen' mebr den zwiefachen Preis zu‘ verleihen ? Sie sahen wohl ein, 
dass sie vielleicht in grosse Verlegenheit kommen wiirden: .Siegte 
nimlich Sokrates in beiden Kampfarten, so mussten sie in eine 
usangenehme Kiemme gerathen, da ja anzunehmen war, dass dieser 
-Athlet ‘alsdann auf.die ganze Anerkennung des Siegs und vollstan- 
dige Ehrenbezeugung Anspruch machen wiirde, Nichtsdestoweniger 
liessen sie den Ruhmbegietigen zum Kampf. Sie: mochten auf ibr 
Glick und Sokrates' Missgeschick rechnen; siegte dieser in einer 
. der beiden Kampfarten nicht, oder ward. er. vielleicht in beiden 
jiberwonden, nun 50. waren sie ja aller Verlegenheiten: iiberhoben ! 
Aber ihr Unstern wollte es anders. Sokrates trat im Ringer- 
‘kampfe auf and besiegte seine Gegner, Andere Agonisten 
traten auf, endlich rief man auch die Pankratiasten in die Schranken. 
Sokrates trat auch im Pankration auf und obgleich er 
schon an diesem Tage wacker geriungen und einen Theil 
seiner Kraft bereits verbraucht hatte, siegte er nun auch noch 
im- zweiten herakleischen ‘Kampf. Hierdurch. war den 
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Eleiern ein Strich dureh ihre Rechnung gemacht ; doch was sollten sie 
nun thon? Dass Sokrates wirklich seine Gegner im Ringen nnd 
Pankration tiberwunden habe, konnten sie nicht lengnen.; sie museten 
seinen Sieg anerkennen und versprachen die Anfzeichnung’ seines 
ruhmwiirdigen Namens in den Listen der olympischen Sieger. Dass 
Sokrates mit dieser blossen Aufzeichnung sich nicht abfinden’ lassen 
wirde, war natiirlich. Aber die Eleier durften ja keinen achten 
Preis ertheilen; -sie mussten offen bekennen, dass sie wenigstens — 
diese zweite Ebre ihm nicht erzeigen durfen, dass das Gesetz ste binde. 
Ob Sokrates nun die Hellanodiken jener Olympiade beim olympi- 
schen Rath verklagt hat oder nicht, wissen wir nicht. Dass. er: 
aber dennoch die beiden Preise erhalten hat, wenn auch: nicht. 
aus der Hand der Eleier, so doch durch einenSeleukier, 
das erfahren wir aus Eusebius p. 222. ed. I. 44. ed. ἢ. Scalig. 
161. Mediol. 571. ‘Venet, 164. Rom. 152, 25 sqq. Cram. durxo- 
σιοστη τριακοστὴ δευτέρα... “ἍἽττικος μὲ ,Σαρδιανὸς oradioy. Σώ- 
πράτης πάλην καὶ παγπρατίον ἀπογραψάμενος ὑπὸ Ἠλείων, παρε- 
βραβεύϑη ὑπὸ Διονυσίου Σὲελευκέως.. Hierzu die armenische: 
Ueberset zung (ed. Med.): ,,CCXXXII. Atticus Vardianus stadiant. 
[Socrates] omni catervatim certamine [victor**] scriptus est ab Eleis, 
et a Dionysio Seleuciensi coronatas.“ und bei: Aucher: ,,CCXXXIl. 
Atticus Vardianus in stadio In certamine omnium virium scriptus 
est ab Heliensibus, a Dionysio Seleucii (filio) -coronatus.6 Der 
Name Socrates fehit in der armenischen Uebersetzung, Vardianus 
ist’ verschrieben ‘statt Sardianus. ‘Bei Σελευκέως findet sich eine’ 
Abweichung, aber Aucher scheint die schlechtere Lesart ‘zu ‘haben; 
denn es ist wohl nicht zu bezweifelnu, dass dieser Genitiv den Wohn-' 
ort ‘oder die Vaterstadt des Dionysios bezeichne, oder die Stadt, 
in welcher er das Burgerrecht erworben hatte, sicht aber den Va- 
ter dieses Agonisten angebe. Cf: Euseb. ad Olymp. 149 “Ἱππόστῤα- 
τος Σελευκεὺς [ἐκ Πιερίας]" στάδιον.. 170. “Σιμμίας Σελευκεὺς ond 

Τίγριος στάδιον. Mehr ist zu sagen von’ pa Uebersetzung 1:80 
παρεβραβεύθη durch ,,coronatus est.’ 

- Jos. Scaligers Erklaring von ree ey epee ist schon 
oben besprochen worden. ᾿ Er betrachtet Sokrates als wirklichen 
herakleischen Doppélsieger (Ὀλυμπ. ἀναγραφ. p. 352. ed. I.), dem -, 
wider Fug und Recht, mit.Gewalt der Doppelpreis von Dionysies 
entrissen worden sei.‘ Deshalb hat er Jenen zwar in das Ver- 
zeichniss der olympischen eet aufgenommen 5. oe aber veo 
(cf. ibid. p. 348). 

. Corsini fabrt dissert. agon. Olymp. p- 128. 139. ‘ds Flor. 
sowohl Bionysios als auch Sokrates in seinem Catalog als olympi- 
‘sehen Doppelsieger auf. Dies ist ganz ond gar χὰ verwerfen.. 
Wenn much, beim Laufen, Springen, Werfen u. s. w. Zwei zusam- 
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men siegen kénken, ‘so ist dies doch beim Ringen:'ond Pankration 
nicht anzunehmen: tier muss Einer wirklich unterhegéén, der Andve 
siegen. Dass jene Annahme anbaltbar sei, hat Corsini spiiter 
Nicht iibersehen: er iibersetzt daler fast, Att.IV. p.177: ,,8ocrates 
hicta et pancratio victor exclasus. est ab Eleis, cerona privates ἃ 
Dionybio Seleuciensi.“* - Hier ist ὠπογραφάμενος mit Unrecht datol - 
exclusus wiedervegeben; der armenische Uebersetzer hat hier offen~ 
bar das Richtige schon gesehn: es ist von der Aufnahme Ἐπ᾿ Sie- 
gerverzeichnise die Rede. Auch von jenem ,,corons privates segt: 
der Atmenier gerade das Gegentheil; Corsini bemerkt noch: ,,Ego 
vero suspicor ne Dionysio quidem Seleuciensi veram victoriae lau- 
οί ab Eleis tributant esse“ und stiitzt sich besonders darauf, dass. 
Pausanias ὅ, 21, 5.5 da er doch wahrend: der 238. Olympiade 
schtteb, Nikostratos als letzten Empfanger des Doppelpreises nenne:. 
Aus diesem Sfillsckweigen der 232. Olympiade schliesst er nun dies: 
9 Εθο in Εἰδογάπι monamentis néque Socratis neque Dienysii victoria 
Olymp. 252. parta recensita fuit, alioqain Pausanies ipsam ex mo- 
nutnentis illis, quae viderat, ac saepe laudaverat exscripsisset.““ Man 
wird nicht sogleich> mit dieser Beweisfiihrang einverstanden sein. 
Dass Pansaniay diese Voifalte der 282. Olymp. nitht erwahnt, muss 

allerdings binen sehr triftigen Grund haben. Dieser Grund braucht 
aber keinesweps in der Ausmerzung dieser zwei Namen zu beste- 
hen} sondetn megs ein weit andrer sein. . Bei jenem ἀπογραψάμε. 
vos witd jeder Unbefangene nicht an einen Aasschluss aus dena 
Verzeithniss ‘dehken, ‘sondern ‘an die als einzige Ehrenbereichnung 
dem Sokrates verstattete Aufzeichning. Und σὰ einer andern Er- 
kiirong dieses Wortes zwingt uns auch Pausanias. nicht, wie unten 


- gézeigt werden soll, Darin stimmen wir Corsini sogleich bei, dase 


ma? ,,verain victoriae laudem ab Elecis tributam’ dem Seleakive Dio- 
nystos absprechen miisse; doch davoh spater! a 

Héren wir, was Kraude zar. Briauterang dieder Verhaltnisse 
betbringt. Er sag p. 371: Παφαβρυβεύεσθαι kann sich nur auf 
eine Begiinstigung der Eleier beziehn,' vermittelst welcher einem an- 
ἀπ det Kampfpréis zuerkannt worde. Demnach wer der .Seleu- 
kiey Didnysios dem Sokrates ‘vorgezogen worden. Hieraus darf man 
vielleickt schliessen, dass bei beiden von cinem wirklichen Séege nicht 
die Rede war; sondern dass hitr, wie aberhanpt in der. spatern 
Zeit mehtere: dbaliche Witrden, dieser Doppelsieg za emem Ehbren- 
pradikdt oder [emer] ‘Formalitat geworden war, und. nach Gatach- 
ten der Eleier einem Begiinstigten. ertheilt wurde ..:. Pabsdiats 
schliekst die Abfzahlung der Doppelsieger, wie schon. bemerkt, mit 
Nicosttatos, ... mithin muss er kemen [weiter] gekannt Kdben, 
Oder ‘wollte er die mit dem blossen Ehrenpradiket nicht berack- 
sichtigen? Etwas Sicheres last οὐ hier nicest erinittela, P. 278. 
wird unsere Stelle folgendermaassen gedeutet: ,,Dieser Angabe zufolge 


~-wurde dem Sokrates der Preis (wahrscheinlieh durch Bestechung 


_oder durch sonstige Vergiinstigung) entzogen und. dem Dionysies 
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aus Seleukia ertheilt.““ Hierzu nur einige Benrerkungen ! Kraus 6 bageht 
bei diesen Erlacterungen zuvérderst die gewaltige Folgewidrig- 
keit; dass er παραβραβεύειν durch ,,Jemanden bei der Preisverthei- 
lang beginstigen‘*erklart-und die passive Form unseres Zeitworts nun 
deutet: ,,bei der Preisvertheilung von Einem beeintrachtigt werden.'* 
Oder ware es nicht so? Sollte’ er ‘nicht so geschwankt haben? 
Solite er gedacht haben, παραβραβεύειν τοὺς δυναμένους heisse 
die in Wahrheit Ueberlegenen, die wirklichen Sieger 2. B, den Geg- 
ner des Nicostratos und unsern Soktates ‘dadurch iibervortheilén 
utid beeinttachtigen, dass man ihnen den wohlverdienten Preis ab- 
spricht? Nein, ist die Antwort, denn Krause versteht den Plural 
“τοὺς δυναμένους von dem aus vornehmem Hause stammenden Ni- 
costratos sclbst, also gerade von dem Andern, von dem wirklich 
Gekronten und erklart mithin παραβραβεύειν p. 336 wahtlich durch 
beginstigen. Da noun fiiglich nicht gut angenommen werden; kann, 
dass dies unschuldige Zeitwort eine so chamaleoatische Natur 
gehabt habe, zu cimer reinen Negation seines. frihern Selbst um- 
schlagen za konnenj so wird wenigstens eine der beiden Krause- 
‘schen Erklarungen als falsch betrachtet werden miissen. Und 
hier ditrfen wir uns nach den bisher angestellten Betrachtungen fiir 
die erste (wenn auch nicht ganz), vollkommen aber gegen. die 
letzte entscheiden. Demnach miissen wir jene Scehlussfolgerung 
ysdemnach war der Seleukier Dionysios dem Sokrates- vorgezogen 
worden als ganz verfehit ausgeber. Dass bei Beiden von einem 
wirklichen Siege nicht die Rede gewesen, sondern der Doppelsieg 
‘gu ‘einem blossen Ehrenpradikat geworden sei, darf auch nicht aus 
Eusébius’? Worten geschlossen werden. Gegen diese Ansicht streitet 
offenbar die Nachricht, dass Sokrates als Sieger im Ringen uud 
Pantkration aufgeschrieben and ihm also seine Ueberlegenheit witk- 
lich von’ den Eleiero zuerkantit worden ist. Dass Dionysios Ati-. 
tagonist des Sokrates gewesen sei, ist noch ‘sehr zu bezweifeln. Mit 
_ dem Pradikat eines herakleischen Nachfolgers dirfte man aber auch 
nicht'so gespielt haben; wie Ktause voraussetzt; Unwiirdige erhiel- 
ten gewiss diesen Ehrentitel nicht und in dieser 232. pide ist. 
er tberhaupt nicht ‘ertheilt worden, wie wir aus dem ganelichen, 
Schweigen des Eusebios: schliessen diirfen. Endlich jst die Annahine | 
einer Bestechung oder sonstigen tadelswerthen Gewinnung der elei- 
ischén Hellanodiken auf jeden Fall wenigstens so lange noch. abzt- 
weisen, bis sich durchaus kein andeter Ausweg zur Erklarung vor- 
liegendet Thatsachen mehr ausfindig. machen lasst. Was iiber Pau- | 
sanias’ Stilschweigen vow Krause gesagt ist, 80}} unten beriicksich- 
tigt werden, 2 : 
Die’ Worte des Eusebios berechtigen zuvorderst za zw éi. 
Aftinahwien:' extweder haben die beiden genannten Manrer, 
Sokrates undDionysios, mit einander den herakleischefi 
Wettstreit darchgekampft, oder es ist bloss ciner ‘von 
beiden, doh. Sokrates als Agonist anzusehen, = | ᾿ 
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Die erste Annahme ist die. bisher allgemein vorausgesetzte 
und kann nur auf folgende Weise gerechtfertigt werden. Sokrates 
und Dionysios melden sich beide fiir die 232. Panegyris zum he- 
rakleischen Kampf, treffen aber, bevor sie denselben beginnen, 
unter sich ein geheimes Abkommen, wer siegen und wer unterlie- 
gen solle. Dionysios verzichtet auf den Sieg und somit auch auf 
den Doppelpreis, der ja fir den Sieger zu erwarten war: vielleicht 
hat er sich von Sokrates’ Golde bestechen lassen, vielleicht leistet 
er, durch aufopfernde Liebe bewogen, diesen Verzicht auf den héch- 
stén Ruhm. Man muss annehmen, dass vor Beider Auftreten: und 
bei demselben die Eleiet noch nichts von diesem: Abkoummen ge- 
wusst haben. Nun siegt Sokrates vollkommen, da ihm Diony- 
sios den Sieg freiwillig iiberlasst. Sokrates’ Name wird von den 
Eleiern aufgezeichnet, er erhalt den herakleischen Preis von densel- 
ben, da ihm dieser freilich mit Verletzung vorhandener Gesetze. 
durch Dionysios’ Zuriicktreten. iiberlassen worden ist. So kénnte 
es allerdings vielleicht von Sokrates heissen: παρεβραβεύϑη ὑπὸ 
Διονυσίου Σελευκέως. Dionysios also hat nebst Sokrates die 
olympischen Kampfgesetze verletzt, die Eleier haben keine Schuld. 
Eine Verletzung der Gesetze fand aber hierbei darum Statt, weil 
jede Bestechung, jede Erkaufung des Sieges von Antagonisten, 
tiberhaupt- ein jedes Uebereinkommen, mochte es blosse Schonung 
des Gegners oder gianzliche Ueberlassung des Sieges bezwecken, 
verpont war sowohl fiir den, der solche Unterbandlungen anzettelte,. 
als fur den, welcher.sie annahm, Sowohl Sokrates als auch Dio- 
nysios waren also straffallig. Pausan. 5,'21, 2: πρῶτοι χρήμασιν 
ἐζημιώϑησαν ὑπὸ Ἠλείων Εὔπωλος καὶ of δεξάμενοι δῶρα παρὰ 

πώλου. Krause p. 146 sqq. Hier wiirde also vorausgesetzt, 
dass die Eleier bei Ertheilung des Preises von jenem geheimen Ab- 
kommen, von der bloss scheinbaren Ueberlegenheit des Sokrates, 
von dem vorausbestimmten Unterliegen des Dionysios noch nichts 
gewusst haben, dass erst nachher vielleicht durch einige Worte, die 
Dionysios oder Sokrates habe fallen lassen, die ganze Ueberein- 
kunft untersucht und bekannt geworden sei, 

Alle diese Annahmen und Voraussetzungen kénnea nicht ge- 
billigt werden, dent Sokrates ist nicht als ὄγδοος oder ἔννατος aq’ 
“Ἡρακλέους anerkannt worden. . Die Siegerverzeichnisse nannten ihn 
zwar als Sieger im Ringen und Pankration, nicht aber als he- 
rakleischen Sieger, der von den Eleiern seine Preise erhal- 
ten habe, Bei diesen Annahmen wire ganz und gar unerklarlich, 
warum man: den Sokrates nicht als Sieger ap’ Ἡρακλέους bezeich- 
net habe. Denn was hatte ihn in den Augen der damaligen Hel- 
lanodiken von jenen frihern Siében unterscheiden kénnen, da sie 
ja noch nichts von dem vorher abgeschlossenen Vertrag wussten ? 
Man entgegne hier nicht etwa, dass die Streichung seines heraklei-. 
schen Namens in den Listen erst spater Statt gefunden, dass man 
wahrend des Festes selbst diesen Tapfern ap’ Ἡρακλέους vollig 
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anerkannt und awe habe. ' Eine solche Entgegnung warde nichts 
bedeuten: Denn ein vollstandig zaerkannter Sieg konnte nicht wi- 
derrufen werden, wenn auch spater Einspriiche gegen die Gerech- 
tigkeit der zuerkennenden und preisvertheilenden Hellanodiken oder 
gegen die Redlichkeit des gekrénten Siegers, tberhaupt gegen die 
Rechtmassigkeit des Siegs erhoben wurden. Dies sehen wir u. A, 
aus den Vorfallen der 69. Olympiade, far welche ‘Eupolemos aus 
a trotz -spaterer Einspriiche des Ambrakioten Leon (Pausan. 6, 
, 3.) als Sieger im Stadion jener Olympiade gilt (Diodor. Sic. 14, 
δ᾽, Pausan. 8, 45, 3. Euseb. p. 44. ed. II. Scal. 151. Mediol.), 
und ‘aus mehreren andern Nachrichten iiber solche Sieger, die ihre 
Gegner bestochen hatten (Pausan. 5, 21.). Ein vor der ganzen 
Panegyris einmal zuerkannter und verkiindigter Sieg und Name 
konnte spater nicht widerrufen werden: ware “also wirklich die Be- 
stechung oder Ueberredung des Dionysios durch Sokrates spater - 
rachbar geworden, so ‘hatte Sokrates dadurch doch nicht den Titel 
ἀφ᾽ Ἡρακλέους einbiissen kénnen, er hatte immer noch als ὄγδοος 
ἀφ᾽ Ἡρακλέους bezeichnet werden miissen: Dies ist aber eben 
nicht geschehn: Sokrates hat weder diesen Titel noch die herakle- 
ischen Preise von den Eleiern erhalten. Diese Thateache wiirde ja 
jene Bemerkung zur 204. Olympiade geradezu Liigen strafen; wie 
hatte auch alsdann Aurelius Aelix den achten Preis noch beanspru- 
chen konnen, der ja dieser Annahme zufolge schon langst vergeben 
gewesen sein. miisste?! Wie hatte sonst Pausanias den so aner- 
kannten Doppelsieg verschweigen diirfen, da er doch den Eupole- 
mos als wirklichen Stadioniken der 96. Olymp. anerkennt und die- 
jenigen als wirkliche. Sieger nennt, von denen spiater bekannt 
wurde, dass sie ihre Antagonisten bestochen haben? Pausanias er- 
zahit nichts von einem Wettkampf des Sokrates mit Dionysios, 
nichts von einer Bestrafung Beider, die doch gewiss nicht so und 
_so viel Olympiaden spater erfolgt sein wirde. Er verschweigt bei 
der Aufzahlung -der herakleischen Sieger des Sokrates Namen, weil 
dieser Agonist eben nicht herakleischer Sieger war. 

Hat diese erste Annahme ihre nicht zu beseitigenden Schwie- 
rigkeiten, so empfiehlt sich die zweite dagegen ganz besonders, ἡ 
Die Vorfalle jener 232. Olympiade werden ungefahr so ‘sich ge- 
staltet haben. 

Dass die Hellanodiken keinen achten Patadoxos krénen woll- 
ten, wusste Sokrates nicht: sonst hatte er sich vielleicht nicht 
zu beiden Wettkampfen gemeldet. Man nahm seine Meldung an, 

-Sokrates kampfte und siegte. Den offenbaren Doppelsieg hatte 
man dem tiichtigen Agonisten nicht absprechen konnen und doch’. 
durftes ihm wenigstens die Eleier nicht den Preis ertheilen. 
Sie nahmen aber, um ihn mindestens etwas~zu entschadigen, seinen 
gefeierten Namen in’s Verzeichniss der Sieger auf. Es- handelte 
sich jetzt-noch um die Bekranzung. Wahrend nun sonst einer der 
, Hellanodiken das Haupt des Siegers mit dem heiligen Kranze zu 
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schmiscken pflegte, iibernahm dies begliickende Amt in diesem be~ 
sondern Falle der dem Sieger wohlwollende Seleukier Diony: 
sios, Sei es dass dieser im olympischen Rath auf diese weitere: 
Anerkennung des Siegs gedrungen hat, sei es dass er ohne Beru-- 
fung des Raths dem Sieger diesen doppelten Preis vom heiligen 
Oelbaum verlich. Auf diese Weise ward das Gesetz klug 
umgangen:. nicht die Eleier waren es gewesen , welche den he- 
rakleischen Preis dargereicht batten, sondern ein Anderer, der zu 
Seleukia Birgerrecht hatte, durfte diesen Preis tbetreichen. 

Die Angabe, aus welcher Stadt Sokrates gestammt oder wo er da- 
mals gewohnt habe, durfte Ensebios wohl ubergéehn; nicht aber 
durfte er wnterinsion zu sagen, dass Dionysios kein Eleier, ‘son- 

dera Σελευκεύς gewesen sei: hierauf kam es an, damit er von den 
zur 204, Olymp. erwahnten Eleiern unterschieden werde. Auf 
den ἀφ᾽ Ἡρακλέους musste aber Sokrates, da dieser nur von cen 
BHellanodiken selbst ertheilt werden konnte, Verzicht leisten. Und 
eben darin, dass durch diese Unregelmassigkeit keine voligiltige 
Anetkennang. des herakleischen Doppelsicgs gegeben war, mag man: 
den Grund finden, warum Pausanias diesen titeHosen Sieg des 
Sokrates verschweigt; denn dass er von allen diesen Vorfallen 
noch nichts wahrend der 238. Olympiade gewusst habe, ‘ist un- 
glawblich: er tiberging die Erwalinang derselben absichtlich. 

- Mit: dieser Eeklarung aber stimmt auch der armenische 
Uebessetzer vollkommen iiberein, welcher jener Zeit bedeutend 
nalier stand’ als wir und fiir seime Zwecke noch viele andere Quel- 
len benutzen konnte, die uns nicht mehr zu Gebote stehen. Diese 
Gewahricistung wird uns freilich auch hoch streitig gemacht! . A u- 
cher meint namlich I. p, 311. es sei in der armenischen Ueber- 


ΠΥ sotmzang eine negative Partikel ausgefallen, es miisse statt corona- 


tus: vielmehr non coronatos heissen, denn, sagt ef, οπαραβραβεύθη 
‘[aic!], ut patet, verbum est negativi settsus, declarat enim defrau- 
datam a bravio fuisse““ Zu demselben Ergebniss ist A. Mai ge- 
_kommen, indem. er den Seleukier Dionysios ats ,,olympionices*¢ be- 
zeichnet, Die Vermuthang Auchers vom Ausfall πεν Negatton ist 
afferibar verfehit: sie stiitzt sich bloss auf eine Begriffebestimmung 
dee: gtiechischen Zeitworts, die hier ale ganz unpassend bezeichnet 
werden muss. Wenn Sokrates, wie gewohnlich die Sieger gekrént 
wtirden, auch von den Eleiera seinen Doppelpreis erhalten hatte, 
wie abgeschmackt ware doch aledann die Bemerkung: ,,der Seleu- 
kier Dionysios aber: hat den Sokrates nicht gekrént!“ Aber auch 
wens man mit Aucher in Σελευκέως cen Namet von Dionysios’ 

Vater erblickt, schwindet die Ungeschicktheit : dieses Berichtes nicht’ 
ganz: , die iibrigen Hellanodiken, nicht aber Dionysios, der Sohn | 
des.Seleukeus, haben -den Athleten Sokrates gekrént.“6 Was soll 
hier die Erwahneng des Einen, der von seinen Amtsgenossen bei 
det: Entsehtidung ‘des Siegs fiberstimmt worden ist? Soll hierdarch. 
twa. προ ‘sein ὁ ‘dass tur Dionysios sich ntcht habe vor So=* 


Ss 


‘krates bestechien oder anderswie gewinnen lassen? dass die andern 
Hellanodiken aber sich schnéder Unredlichkeit preisgegeben haben ? 
Zu solchen Annahmen ist nirgend triftige Veranlassung zu - fin- 
den. Ueberdies aber wiirde ‘hier mit Recht .dle Brage aufgewor- 
fen werden: Warum erscheint nun Sokrates- in diesem Verzeichniss 
‘ micht als ἔννατος ἀφ᾽ Ἡρακλέους und was soll die Nachricht zur 
204. Olympiade bedeuten, dass nun weiter Keiner als herakleischer 
_ Sieger von den Eleiern gekrént worden sei? Entweder muss also 


diese Annahme oder jene Nachricht falsch sein! Kurz die Einschiebung _ 


- der negativen Partikel ist eine blosse Schlimmbesserung 
des Mechitaristen und der Atmeéniér hat besser iibersetzt, als 
sein Herausgeber gedacht hat. Im armenischen Text ist aber 
᾿ς nur der in παραβραβεύυεσϑαι liegende Hauptbegriff-des Ge- 
kréntwerdens hervorgehoben und der Nebenbegriff der da- 
bei vorgekommenen Verletzung bestehender Kinrichtungen und Ge- 
setze aufgegeben worden, 

Hierdurch erhalt zugleich die Nachricht iiber das Benehmen 
der Eleier gegen Aurelius Aelix einiges Licht, Als dieser Athlet, 
machdem .er sich zum herakleischen Wettstreit gemeldet hatte 
und auch schon ein Kampf der Ringer und Pankratiasten durch 
das Festprogramm amtlich angekiindigt war, — als dieser Athlet 
zum Doppelkampf wirklich schritt, trafen die Eleier durchgreifen- , 


dere Maassregeln.. Er war von seinem Vorhaben nicht zurackgetre-- 


ten uind deshalb liessen. sie, um nicht wieder in die Verlegenheiten 
der 232. Olympiade zu gerathen, von vorn herein sogleich sammtliche 
Ringer nicht zum Wettstreit zu. Durch diese Aufhebung der einen 
herakleischen Kampfart, die schon im Programm angesetzt gewesen, 
war dem Aurelius Aeliz freilich die volistandige Erfiitlmg seiner 
sehnlichsten Wiinsche vernichtet, er konnte aber yenigstens ‘noch 
im-Pankration seine Geschicklichkeit und Kraft zeigen.’ Die Eleter 
aber éntgingen durch diesen Gewaltstreich dem peinlichen Missge- 
sehick, . cines' Siegers :zweifache Ueberlegenhivit anerkennen: za miis- 
seni wad ih’ doch nicht gebiihrender Weise Kronen zu dirfen. - 


~~ Dessan: re ae Pate Kindscher. 
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Zur Mnemontrt ig 
A. Die verschiedenen Grundansichten iiber die Natur des Gedachtnisses. 
Von 
Dr. Ο W. Nauck, 

Prorector des Gymnasiums zu Cottbus. 
(Michaelisferien, 1845.) 
Einleitun g. 
Begriffsbestimmung, Aufgabe, Werth, Missachtung und 
Eintheilung der Mnemonik, 


— ---ὔ.ὦο»ὔὔὺς..ς. 


§. 1. 
Begriffsbestimmung. - 
j La mnémotechnie est le chemin de fer de toutes 
: les sciences, F. de Castitho. 


Moemonik (μνημονική,, ἡ, namlich τέχνη, gewohnlich μνημο-᾿ 
VINE, τάν auch μνημονικόν, τὸ) heisst subjectiv: die Kunst einer 
schnellen und sichern Wiederbewusstwerdung (memoria artificiosa 
oder artificialis, im Gegensatze der memoria naturalis); objectiv: die 
Theorie dieser Kunst (ars, artificinm, disciplina memoriae) oder die 
Lehre von den Gesetzen und Regeln der Wiederbewusstwerdung 
der in uns angelegten Seelenthatigkeiten. - 


Der deutsche Name Gedachtnisskunst ist zwar insofern 

- nicht ganz entsprechend , als es die Mnemonik nicht mit dem Ge- 

‘ daehtaiss allein (μνήμη. memoria), sondern eben so viel mit .der 
Erinnerung (ἀνάμνησιρ, recordatio), namlich mit der Wiederbe- 
wusstwerdung, als der durch beide gegebnen Reproduction zu thun 
hat *); doch scheint er daram nicht eben verwerflich. Aber den Ge- 
setzen der Sprache und der Vernunft der Sache gleichweit entriickt 
ist der neuerdings von den leichtfertigen Franzosen entlehnte Name 
Mnemotechnik (mnémotechnie): eben so weit, als es z. Β. Archi- 

, tektotechnik oder Logotechnik fiir Architektonik , Logik sem wirde. 


ὶ ; §. 3. 
Aufgabe. 
Numquam aliad natura, aliud sapientia dixit, 
Eine wissenschaftliche Darstellung der Mnemonik hat demnach 


*) Das Gedichtniss ist habituell, die eciawevawe actuell 
jenes, wie die Alten sich ausdriicken, ein thesaurus der erweckbar in uns 
angelegten Seelenthiatigkeiten, diese die erfolgte Erweckung und Belebung 
des i im Gedachtoisse Ruhenden. 


‘ 
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die Gesetze nachzuweisen, nach welchen die Wiederbewasstwerdung 
natirlich und oft unwillkiirlich erfolgt; sodann nach Maassgabe dieser 
Gesetze die Regeln festzustellen, durch deren Anwendung die Mne- 
monik schneller und sichrer reproduciren will. 


Allein ἀστοὶ eine sorgsame Anwendung der psychologisch ent- 
wickelten Naturgesetze wird der Gedichtnisskunst, welche bis- 
her nur aus halbverstandenen, auf dunkle Erfahrungen gebauten, ᾿ 
praktischen Regeln bestand, ein wahrhaft wissenschaftliches Gebaude 
gelingen-konnen,“ Beneke, psychologische Skizzen, Bd, I, 8. 478. 


8, 3. 
Werth. 


Μνήμη ἁπάντων μουσομήτωρ ἐργάτιρ. 
Aesckhyl. 


Eio sinnvoller Mythos hat die Musen zu Tochtern des héchsten 
Berathers Zeus und — der Mnemosyne gemacht, und mit Recht. 
Denn ,,nur was wir innerlich festhalten oder besitzen, kénnen wir 
weiter verarbeiten: zu einer hohern geistigen Form ausbilden und 
fiir das Leben anwenden. Verstand, Urtheilskraft, ‘Schlussvermégen, 
kurz alle Geisteskrafte sind daher in dieser Hinsicht von. der Voll- 
kommenheit des Gedachtnisses abhangig*). Wir lernen our, 
um zu wissen, und wissen nur so viel, als wir im Gedachtniss hdben, 
So gering man also auch von der Mnemonik denken mag, wenn 
sie nur als ein Mittel angesehen wird, um Vorstellungen, welche an 
und fur sich ohne allen Werth sind, unverlierbar festzuhaiten und 
in jedem Augenblicke beliebig zu reproduciren: so uobestritten und 
unzweifelhaft muss ihr Werth erscheinen und insonderheit ihre pa- 
dagogische Bedeutung, wenn sie ‘den rechten Weg zum rechten 
Ziele fihrt. ; = a 

: ‘ §. A. 
' Missachtung. 
‘Simplex sigillum veri. — ; 

Nyr in den Verkebrtheiten. und Abenteuerlichkeiten, in welche 
die Meisten verfallen sind, denen es um eine theoretische Begriin- 
dung zu thun war, sowie in dem Missbrauche des von gliicklicheren 
Empirikern wirklich ‘Gefundenen zu allertei Charlatanerieen und 
nichtsnutzigen Kunststiicken, erblicken wir die Utsache, weshalb 
sich die Mnemonik, die schon die Alten kannten ‘und pflegten, bis 
jetzt nicht nur nicht als wabrhaft forderlich und fruchtbringend ‘be- 
wabren konnte, ‘sondern iiberdies das allgemeine Vertrauen verlo- - 
rez zu haben scheint. Vermochte doch. selbst’ der Freiherr vdn 


*) Beneke, Erziehungs- und Unterrichtslehre, Bd, I. 8. 144. 
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Aretin Gureh seinen thihsamen Naebweis der Litteratur der Moe- 
monik bei Boanell*) keine andre Meinung hervorzurefen, als dass 
ex, der Freiherr, alle Bibliotheken durchsucht habe ,,ad artis suae 
non quidem, ut speravisset, veritatem, sed vanitatem ostendendam.“ 


8. 5. ὲ 
Eintheilang. . 
Non qua itar, sed qua epndua est. ; 

Wir unternehmen es jetzt, den thatsachlichen Beweis za fih- 
ren, nicht, dass es wirklich eine Gedachtnisskunst giebt, durch 
welche das scheinbar Unmogliche leicht und so za sagen spielend 
erzielt wird; denn dies ist langst umd neuerlich wieder mehr als 
genigend zur Gewissheit geworden; sondern dass die Mnemonik, 
ganz im Gegensatze gegen das enklare, wenn auch noch so osten- 
siblé; Treiben des blossen Empirikers, einer rationalen Begrandang 
und wissenschaftlichen Gestaltung fahig ist, durch welche sie eine 
wahrhaft pidagogische Kraft und Wiirde erhalt als der machtigste 
Hebel der Geistesbildung. Und hierbei ergibt sich ans dem Obi- 
gea (δ. 2) eben so leicht als nothwendig die Zerlegung eines mne- 
moniseben Lehrcursus in zwej Hauptthéile: einen theoretischen, 
um diejenigen Naturgesetze festgustellen, welche der Mnemonik eine 
haltbare Grundlage gewahren koanen, μηὰ einen praktischen, - 
der’ aus der hier gewonnenen Erkenntniss Regeln ziebe wod nach 
dem: so gesicherten Befunde operiren lehre, Das Erstgre aber. wird 
am einfachsten und natirlichsten so gesehehen, dass wir. die ver- 
schiedesen Grundansichten aber die Natnr des Gedachtnisses der 
Prifung uaterwerfen. 


a © - “@ ἢ 
Die verschiedenen Grundansichten iiber die Natar des 
Gedéehtnisses. 
"$6. 


‘Bie Magentheorie. 


Brauche ein wenig Wein, um deines Magens 

- πη. Puulus. , 
_. Keine Widerlegang and kaum Erwahanng verdjent die noeh 
immer hin pnd wieder anftauchende Ansicht derjenigen, welche — 
mégen sie nun in dem Gedachtniss- nnd Ermnerungsvermogen sie 


*) Ia dem Osterprogramm des Friedrichs-Werder’schen Gymuasings 
zu Berlin von 1838, welches eine Geschichte der Gedfichtnisskunst und 
eine so vorsichtige Wiirdigung der letztern enthadlt, dass ich sie nur als 
cin yee rerreerrrs bezeic nen kann. Wie konnte es auch anders 
scin?. — . aie ; 


Von. De.. C, W. -Nauck. 415 
Bethatigung.irgend einer besonderen, k6rperlichen Anlage sehen, — 
deren Sitz sie. allenfalls zu nennen wissen; oder nur davon ausge- 
hen, dass, wean der Korper stark und kraftig sei, auch das Ge- 
dachtniss es sein miisse — darch korperliche Einwirkungen, _ 
durch medicinische Mittel, durch etwas rothen Wein oder viel kla- 
res Wasser dem Gedachtniss ‘aufgeholfen wissen wollen. Denn das 
Gedachtniss, wie die neuere Psychologie unwidersprechlich zeigt, ist 
weder ein Etwas, in welches die erworbenen Vorstellungen aufge- 
nommen. und so aufbehalten werden, noch tiberhaupt etwas Sub- 
stantielles neben den Vorstellungen, sondern es ist nur an oder 
in den Vorstellungen: es ist die: Behsrrungskraft der Vor- 
stellungea selber, 4, i, diejenige Lebendigkeit und Kraftigkeit 
unserer Vorstellungen, welche bewirkt, dass sie in der Seele fort- 
dauern (Beneke, Erziehungs- und Unterrichtslehre, Bd. I. S, 79.). 
Die Mnemonik kann es demnach verniinftiger. Weise nicht mit ‘etwas 
‘augser den Vorstellungen , sondern nur mit diesen selbst ‘zu. thuyn 
haben. 

Allerdings aber wird; wie bei allen SeelenthAtigkeiten, \ 80 auch . 
‘bei dieser das Mens sana ‘in. corpore sano eine Hauptbedingung 
sein, wenn sie mit Freiheit, Kraft und Frische von Statten gehen 
soll. Nichts Anderes meint Quintilian, wenn er sagt, dass beim 

Auswendiglernen wie beim Schreiben sehr viel auf’ eine gute Ge- 
sundheit und Verdauung -ankomme (Inst. or. XI, 2, 35.); - nichts 
Anderes auch Alcuin, wenn er vom Kénig Karl befragt, ob es wohl 
‘Regeln und Vorschriften gebe, wie tian Gedachtnisskraft erlangen 
und véermehren koénne, zu den positiven Vorschriften,~fleissige Rede-, 
Schreib- und Denkubungen anzustellen, viertens die Vernieidung der 
Trunkenheit hinzuftigt, ,,quae (ebrietas) omnibus bonis studiis no- | 
ceat maxime; quae non solum corporis auferat sanitatem, sed etiam 
᾿ mentis adimat integritatem.“* ~Doch wer in aller Welt wird umge- 
kehrt von Gesundheit und Starke des Kérpers auf einen starken 
Geist ‘und ein festes Gedichtniss schliessen ? 

So viel also steht uns vor allen Dingen fest, dass die Sto- 
machiker, gleichvie] ob Vinarier oder Aquatiker, die rechten Mne- 
moniker nicht sind, eben 80 wenig die Schnupftabaks- (Schneeber- 
ger) und Salbenhandiler. 

"Schon von Simonides, der als der Vater der Mnemonik ge- 

nannt wird, stellt Ammianus Marcellinus die lacherliche Be- 

τ ἢ hauptung auf, dass er sein Gediachtniss durch Arzeneien. gestarks 
' habe, In der neuesten Zeit hat es Herr Hartenba¢h*) versucht, 
Mnemoniker durch Wassertrinken und Diat aq bildes, und es wire 


‘ 


*) Die Kunst, ein vorziigliches Gedichtniss zu erlangen. Nicht 
Marktschreierei, sondern au€ Wabrbeit, KEvfohrung und Vernani begriin- 
det. Zum Basten alley Sténde und aller Lebensalter herausgegeben van 
Dr. Ewald Hartanbagh, Quadlinburg und Leipzig, Verlag der Brnat’~ 
schen Bachhandiuag, ἢ 1843. 8, 6, Aufage, (Munda vult decipi! ) 
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nur za wiinschen, dass von den vielen Tausenden, welche naeh der 
wiederholten; ganz ernstlichen Versicherung des Buchhandlers mit 
Hilfe des Hartenbach’schen Buches ein ausgezeichnetes Gedachtniss 
erlangt haben sollen, einige wenige Individuen namhaft gemacht 


warden. 
§. a. 
Die Wiederholungstheorie. 


Et scripta et lecta saepius revolvendo et quasi 
eundem cibum remandendo. Quintil. 


Si quis unam maximamque a me artem memo- 
_ Yiae quaerat, exercitatio est et Igbor. id. 


Ware es wahr, was Quintilian meint und die Allermeisten, dass 
das Festhalten im Gediachtniss allein oder auch nur vorzugsweise 
‘durch angestrengte Uebung und Wiederholung bedingt sei; 
durch Wiederkauen, wie er sich ausdriickt: so brauchten wir nach 
jener einzigen und gréssten Gedachtnisskunst nicht weit zu suchen. 
Die wahren Gedachtnisskiinstler waren ja wohl die ganz alltaglichen 
Ludimagistri, welche ihr unerbittliches Disce, tene, repete! taglich 
auf das Haupt der armen Jungen herniederfallen lassen, ehne an 
das Wie? auch nur zu denken *). | 

Quintilian selbst, der diese Methode empfiehlt, kann sich gleich- 
wohl nicht entbrechen, das Ekelhafte derselben anzuerkennen; 
aber der Lernende, meint er, solle nur den Ekel hinunterschlucken! 
(,,devoret taedium illud,“ Inst. or. XI, 2, 41.) Doch dies ist 
leichter gesagt, als abgethan, und es ist in der That mehr als wahr- 
scheinlich, dass eben mit diesem Verfahren der allgemeine Wider- 
wille der Jugend gegen das Lernen, welches dem angebornen Wis- 
senstriebe erst spater und nur dann zu weichen pflegt, wenn jenes 
Verfahren gewichen ist, in der engsten Verbindung steht. . Ware 
es aber wirklich der einzige und sicherste Weg‘ zum Ziele, was 
bliebe uns wohl iibrig, als ihn éinzuschlagen? ~ 
-_Doch dem ist gliicklicher Weise nicht so, Wir erinnern uns 
auf das Allergenaueste unzahbliger, zum Theil ganz unbedeutender 
Dinge, die uns ein‘einziges Mal, vor Jahren, ja in unsrer friihesten 
Kindheit begegnet sind; was wir zu dieser oder jener Zeit, da 
oder dort erlebt, gesehen, gehért haben, wir wissen es, als ware es 
von heute: eine Erscheinung, fur welche Meister Quintilian. nur 
Verwunderung (,,admirer, XI, 2, 5.), keine Erklarung hat, und 
ein schlagender Beweis, dass das Gedachtniss nicht sowohl 
durch die ‘Héufigkeit der Vorstellungen, als vielmehr 


o 


-  *) Wenn ein Handwerker dem Lehbrling bloss die Arbeit geben wollte, 
ohne zugleich das geeignete Verfahren und die nodthigen Handgriffe zu 
zeigen, das wiirde freilich Niemand billigen; beim Kopfwerker: dagegen 
scheint man so etwas ganz in der Ordnung zu finden. 
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durch die Art und Weise, ἃ wie - ‘dieselben im Bewusst- 
sein angelegt werden, bedingt ist. 

Und wie denp derselbe Quintilian. etwas: weiterhin (δ: 9) doch ἢ 
. nicht umbin kann, den Gedanken. fliegen zu lassen, dass hinter 
gewissen Gedachtnissoperationen mehr als -blosse N aturanlage stecken 
miisse ,,subesse artem aliquam juvarique ratione naturam;* so diir- 
fen wir es auch als. eine durch unumstéssliche Zeugnisse festgestellte 
‘ Thatsache betrachten: 1) dass zu allen Zeiten die Gedachtnissfa- 
higkeiten Einzelner bis. ins Unglaubliche gegangen sind; 2) dass 
solche als Wundermanner angestaunte Individuen,, was sie leisteten, 
nicht bloss durch Naturgabe, sondern mehr und hauptsabthlich durch 
ein methodisches Verfahren, durch eine Gedachtnisskunst vermoch- 
- ten; 3) dass sie sogar im Stande waren, diese Kunst Ander#, vor- 
her Unbefahigten mitzutheilen und diese so, wenn nicht zu den 
gleichen, doch zu ahniichen Leistungen zu befabigen *), 

So miissen. wir uns denn gegen das Prinzip Quintilians 
-und seiner zahireichen Nachtreter, der Remandenten, eben so 
bestimmt erklaren, wie gegen die oben beriihrte Magentheorie, 80 
gern wir ubrigens der Repetition, uber deren. Wesex ‘wir unsre An- 
sicht nicht verbergen wollen, ihr Recht. widerfahren. lassen an ihrer 
sea . : ois 

ΠΟΥ ἐπα ἡ 
»ᾧ Die. Bepetitians. oe. era's 
i a (Exeurs.) -. -, in 


~ ,, Repetitio est mater studiorum, ‘ Ca 


Mater studiorum? Das ist nicht wahr, hechetens fs am ula! 
Durch Wiederholen und’ Wiederkiuen, und wiirde es auch noch. so 
unverdrossen fortgesetzt, wird sich nie das Licht des Geistes ent- 
zinden. . Nicht Geister, sondern.—. ich bitte: um. Veradihung, wenn 
sich Jemand: getroffen ᾿ fiiblen sollte!’ — Kameele. bilden sich auf 
solche Weise, von denen es dann heisst: Schade um die schénen 
Kenntnisse, die er hat‘, was ungefahr:dasselbe ist, als:wenh man 
sagen wollte: ,,Schade, dass er trotz alles Lernens. doch nichts ge- 
lernt hat,‘ a 

Wenn aber die Rep etition, wie 80 > oft, ‘auf αἰοι δ οποὶ 
Auswendiglernen bezogen und, wie es von den Remandehten ge- 
schieht, mit der Mnemonik verwechselt, ja wobl gar. far die ein- 
zige und wahre Mnemonik aysgegeben wird: so. beruht dies offen- 
bar auf einer. ganzlichen Verkennung der einen, —-. wie der andern. 
Die peneHeen namlich, wie auch der name sagt, soll'und kann 


͵ 


~ 


*) Auch Reventlow, der namhafteste Mnemoniker der Gegenwart, 
hat zahlreiche Schiiler aufzuweisen, von. denen Kinzelne, wie Herr Ed u- 
ard Pick aus Prag und der Hannoveraner Herr Hermann K othe, 
bereits in den Zeitungen genannt werden. 
Arch. f. Phil. u. Paedag. Bd, ΧΙ. Hft. Ul. 28 
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vermunftiger Weise erst dann emtreten, wenn dic: Aufsehme in: das 
Bewasstsein erfolgt ist, die. Mnemonik das Ihrige also schon gethan 
hat. Die im Bewasstecin bercits angelegten Voretellangea sicherer. 
und pelanfiger zu machen, —— die emgegasgene mnemonische Ver- 
bindang fester sa ketpfen, dies st das antergeordnete Werk 

Wie aber in einem Hausstande die Magd, weil sie nicht Her- 
‘vin ist, daram nicht etwa aberflissig wird, vielmebr im Dienste der 
Herrin unentbebrlich erscheinen kann: so uad sicht anders wird es 
sich mit der Repetition verhalten, der wir zwar nie dae 
Ansehn der Mutter der Stadien, doch jederzeit die Un- 
entbehriichkeit einer Dienenden sagestehen werden. 


8. 9. 
Die Oerter- und Bilderthevrie. 
Signatis anime sedibus. Qusatil. 
εἰδωλοποιοῦντες. Aristot. : 

' Diese bildet die Grandlage der nun oft genug(im neuester Zeit 
heuptsichlich vom Freiherrn v. Aretin und seinem meist wortlich 
treuen Anhanger, dem Grafen Mail4th) wieder aafgetischten. Mne- 
monik der Alten, eines topischen und eidoloplastischen, d. h. 
auf raumlicher und bildlicher Anschauung beruhenden Verfahrens, 
als dessen Erfinder der griechisehe Dichter Simonides von Keos*) 
genannt wird. Was man von diesem als dem Vater der Moemonik 
fabelte, ist wenigstens geeignet, das Wesen jener Art der Kunst 
zu offenbaren. 

Simonides, heisst es, schrieb um einen bedungenen Lohn fur 
einen gekronten Faustkampfer ein Loblied, welches, wie es bet 
dergleichen Gedichten so haufig geschieht, vielfach auch der Tyn- 
dariden gedachte. Da gab dem Fechter sein Ge ein, dem 
Dichter einen Theil seines Geldes. zu verweigern, weil er ja nicht 
iho allein, sondern ebén so den Kastor und Pollux besuagen, hatte : 
von diesen moclite er sich nun das Uebrige bezahlen lassen. 

Was geschieht? Wabrend des zrossartigen Festntahls, welches 
der Sieger gab, wird Simonides hinausgerufen, weil ihn zwei Jémg~ 
dinge darchaus zu sprechen verlangtea. Er geht and — findet 
Niemand, erkannte aber den Dank der Gétter. Denn unterdessen . 
stirzfe das Speisezimmer zusammen, and alle Anwesenden werden 
dermaassen zerschneettert und entstellt, dass sie, -als non die Ihrigen 
kamen, sie sa bestatten, vdllig unkenntlich und auf keine Weise zu 
unterscheiden waren. Da erinnerte sich Simonides, wo jeder zu 


4 


*) Nicht ven Keios, wie Herr Reventlow, ,,Candidat der Phi- 
lologie,‘f und einige Andere 6 Κεῖος iibersetzt oder vielmehr aibergesetst 
haben. Mit demselben Rechte konnte ein Candidat- der Philelogie -Zexgd- 
tus ὁ Αϑηναῖος durch Sokrates aus Athenaios wiedergeben. - 
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Tische gelegen hatte, und so war er im Stande, ἅδον jeden Einzel- 
‘nen Auskonft zu geben: Und auf solche Weise erkannte et, wie 
das Gedichtnis} durch raumliche. Anschauungen untrue 
wird, und wurde der Erfinder: jeser Kunst*). ᾿ 2 

Dieselbe, wie wir ans den drei Heuptstellen Anct: ad Her, ἯΙ, 
16— 24., Cie. de or. 11. 86 — 88. und: Quintil. Inst. or. XI, 2. er~ 
sehen, besteht wesentlich darin, dass man nach einer. gewissen 
Ordoung unter sich verbundene**) Gedachtnissplatze, z, B. 
Quadrate, die Raume eines Gebaudes, gleichviel ob wirkliche oder - 
imaginare, annimmt, um hier die festzuhalteaden Vorstel- 
langen gleichsam zur Aufbewahrung niederzulegen 
oder zur Anschauung aufzustellen, Weil aber derartige 
raumliche Fixirangen nur mit dem concret Sichtbaren vorgenom- 
men werden konnen; besonders auch, weil — meint may — durch 
die Sinne und nameotlich durch den Gesichtssinn empfangene Kin- 
dricke am festesten in der Seele haften, so geht mit jener To po- 
logie Hand in Hand eine Eidolopoiie, d. h. es werden an , 
die Gedachtnissplatze statt der dem Auge nicht zu- 
ganglichen abstracten Gedanken und Vorstellungen, 
fir ganze Begebenheiten, ‘wie fiir einzelne Wérter 

_und Begriffe, lebens- und sinnvolle Bilder gesetst. 
Vgl. namentlich Cic. de or. II, 87, 357. 

Zuerst nun ist nicht zu leugnen, dass diese Methode, wie sie 
aus der Beobachtung der Natur des Gedachtnisses. hervorgegangen 
ist ***), etwas Naturgemasses und damit eine gewisse Wahrheit 
und Berechtigang ἢ in sich tragt. Es ist vollkommen richtig, dass 

. mit dem Orte zugleich anch dasjenige wieder zum Bewuasstsein her- 

~ vortritt, was wir daselbst gehért oder gesehen, gethan oder pedacht _ 
haben +), dass also die raumliche Anschauung allerdings zur Wie- 
dererweckung derjenigen Vorstellungen. dient, welche irgendwie mit 
dem Raume verkniipft sind. Es ist daher vollkommen naturgemiss, 
wens man sich zur Unterstiitzung des Gedachtuisses raumliche An- 
schauangen und Verkntpfungen mit Plan und Absicht bildet und 
eben diese Spur der Wahrheit ist es, welche die Anhdnger dieser 
Methode nicht selten za den iiberraschendsten Erfolgen gefiihrt hat. _ 
Dessenungeachtet beruhte es euf einer eee tg des 


*) Dass er sich nicht ohne Erfolg geiibt habe, bezeugt das ihm 
beigelegte Distichon : 
,Μνήμην δ᾽ οὔτινά φημι Σιμωνέδῃ ἰσοφαρίξειν, 
Ὀγδωκονταξέτει, παιδὶ Λοωπφρφέπεος. 
μ Nach dem richtigen, auch von Aristoteles ausgesprochenen, 
Grundsatze: καὶ ἔστιν εὐμνημόνευτα, ὅσα τάξιν τινὰ ἔχει. 
***) Nata est igitur, ut in plerisque, ars ab experimento. Quint. XI, 
2, 17. 
* .-#)° Quum in loca aliqua post tempus reversi sumus, mon ipsa agno- 
scimus tantum, sed etiam, quae in his fecerimus, reminiscimur, personaeque 
subeunt, noinumquam taciiae quoque cogitationes in mentem ed be lala 
Nata est igitur etc, 28+ 
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Weseatlichen in der Sache, wenn. man einseitig zu raumli- 
chen. Verkniipfungen seine Zuflucht nahm: als wenn der Raum 
die Hauptaache’ ware und nicht vielmebr die Verkniipfung! als 
_ wenn das Gedachtniss alléin durch raumliche, nicht auch darch 
andere, z. B: zeitliche, und mehr noch durch die innerlicheren 
Verknipfungen der Ursache und Wirkung, des Grundes und 
der Folge; der Aehnlichkeit und des Contrastes lebendig 
wiirde! Und eben so einseitig war es, wenn man, um moglichst 
starke Eindriicke der Dinge zu gewinnen, Alles und Jedes auf sinn- 
liche Wahrnehmung und Anschauing zuriickfihren und darum in 
etwas Sichtbares, in ein Bild, verwandeln wollte. Denn abgesehen 
von der factischen  Unméglichkeit, dies bei Allem zu thun ‘(vgl. 
Quint. XI, 2, 25.): konnen die inneren Eindriicke durch das Wort 
und den Gedanken nicht eben so stark und ‘starker sein, als die 
durch das Auge? ΝΣ. 

. Indem man aber daranf ausging, auf alle Falle anzuwenden, 
was nur fiir einzeIne und besondere Falle geeignet war *), und 
statt je nach den Umstanden zu verfahren, nach dem einmal ange- 
nommenen Typus verfahren wollte; konnte es nicht fehlen, dass 
‘ man in Kiinsteleien verfiel, welche sich nicht selten zum monstro- 
sesten Unsinn gesteigert haben, Angst und bange mdchte einem 
werden, wenn man in der oben angefihrten Stelle des Auct. ad Her. 
liest, wie man nach der angegebenen Methode den Vers Iam do- 
muitionem reges Atridae parant memoriren kénne; oder ber dem 
Freiherrn von Aretin, wie etwa das Wort Ent om ologie: wobei 
Enten und Topase, Moraste und Logis, Giebel und — wer 


kann behalten, was sonst noch fir lebende und unbelebte.Gegen- , 


stande? in Contribution gesetzt werden. Von dieser Art Mnemoni- 


*) Dies sind namentlich alle diejenigen, wo das mit.dem Gedachtniss 
Aufzufassende urspriinglich Gegenstand einer sinnlichen Anschauung ist, 
wie 2. B. die Grenzen und die Eintheilung eines Landes, der Lauf seiner 
Pliigse, die Richtung seiner Gebirgsziige, die Gestalt eines Naturproducts, 
das Verhaltniss und die Anordnung seiner Theile, In gsolchen Fallen ist 
natirlich nichts wegentlicher, als dass ein méglichst anschauliches und le- 
bendiges Bild des Gegenstandes in ‘die Seele aufgenommen werde, was 
auch fiir historische Begebenheiten nicht angelegentlich genug empfohlen 
werden kann. (Bonnell, a. a. O. 8. 10: ,,In historiae studio tum de- 
mum rerum copiam facilias ac firmius tenemus, qaum singularum imagines 
in animo nostro statuimus.“) Aber auch solchen Gegenstanden, denen es 
an eigener Anschaulichkeit fehlt, kann sie fiiglich gegeben werden, indem 
man sie mit anschaulichen Gegenstinden in Verbindung setzt, und auch 
‘ohne eigentliche Anweisung und selbst ohne Bewusstsein der Griinde be- 
dienen wir uns oft dieses Mittels, Wir wollen z. B. Verwandtschaften 
darstellen, wir thun es in der Form eines Stammbaums; wir wollen 
eine Kiftheilang deutlich machen, wir bedienen uns dazu der Form einer 
Tabelle; das Jahr stellen sich die meisten in der Form eines K rei- 
ses oder doch in einer kreisformigen Figur vor, in der Neujahr und 
Jobannis, Ostern und Michaelis einander gegeniber liegen. S. Otto 
Schalz, Ueber Gedichtniss und Gedachtnissbildung, im Schulblatt fir 
die Provinz Brandenburg, Jahrgang- 1838, S, 26 — 28. 
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Kern urtheilte schon Kant: ym. Kopfe eines "Wahnsinnigen ‘ann es 
nicht schlimmer aussehen, als in dem Kopfe eines ingeniés. Memo- 
rirenden,“' und abgesehen von allem Uebrigen: ist es nicht ein Un- 
sinn, um eine Stecknadel aufzubeben, einen. kunstvollen dd a 
rat zu ersinnen ? 

‘Wie aber diese Methode auf einer durchaus einseitigen Auf- 
fassung und -unstatthaften Beschrankung. eines an sich wahren 
Grundsatzes beruht und in Folge dieser Unzulanglichkeit ihres Prin- 
zips, wofern sie nicht ‘von vorn herein anf eine ausgedehntere An- 
wendung verzichtet , nothwendig iberkiinstlich, ja ungereimt und 
albern werden muss: so ist sie tiberhaupt, auch in ihrer verninfti- 
gen und des Erfolges sichern Anwendung, zu sehr auf Aeusser- 
liches gerichtet , hat zu viel Schematisches und Mechanisches, als 
dass -sie einen sonderlichen Gewinn fur allgemeine Geistesbildung 
gewahren kénunte. Denn indem die topische Mnemonik, wie C,i- 
cero treffend bemerkt, die Gedachtnissplatze (loci) an die Stelle 
des Wachses, — des Papiers, miissten wir sagen — die Bilder 
an die Stelle.der Buchstaben treten lasst,. werden an die Stelle einer 
interlichen Auffassung und Vermittelung der Gedanken und Vorstel- 
lungen, ohne welche. alles Wissen immer nur ein todtes Wissen 
bleibt, ausserliche’ Zeichen gesetzt. Und ,,so sicher, sagt Ben eke, 
nicht nur einzelnen Menschen, sondern allen, welche, ‘mit einer 
massig-kraftigen Grundanlage begabt, ‘solche Gedachtnissérter sich 
gehérig einzupragen, Ausdauer genug haben, die Siegerkrone fir 
diese Bemiihungen offen liegen. mag: so ist doch dieselbe eine hochst 
triibselige Siegerkrone; und wir miissen den Menschen bedauern, 
in déssen Geist so leere. und nichtsbedeutende Vorstellungen den 
Mittelpunkt bilden.“* Psychologische Skizzen, Band 1.,S,482. Ist. 
aber die Seele ‘in allen ihren Thiatigkeiten wahrhaft 
‘Eins: so muss ja wohl jede Steigerung, welche in einem Gliede 
dieses grossen Ganzen eintritt, tiber die ganze Seele. hin. sich aus- 
breiten (ebendas., S. 378); und eben darin erkennen wir den Vor- 
zug.und die Wichtigkeit einer wahrhaft rationalen Mnemonik, dass 
‘ durch sie alle edelsten Krafte des Geistes gleichmassig beschaitigt 
geibt und.gesteigert- werden. — 

Ob die in dem bereits erwahnten Avifsatee Ueber Gedicht- 
niss und Gedachtnissbildang“ 5. 38. vorgeschlagene neue Einrichtung 
historischer Tafeln, dass namlich fur jedes Jahrhundert n. C. Ge- 
‘bart ein Blatt genommen und in zehn Mal zehn Felder getheilt 
-werde, -um ‘fir jedes Jahr ein Feld σὰ haben; ob diese Einrichtung 
iktem Zweck éentsprechen und durch ‘die rdumliche Anschauung, die 
ja auch bei der ganz natiirlichen Ordnung der einfachsten Aufeinander- 
᾿ folge nicht ausgeschlossen ist, das Behalten der historischen Jahreszah- 
len erleichtern werde, wage ich nicht zu entscheiden. So viel aber 
steht mir wohl fest, dass auch hier die locale Auffassung und Ver- 
aknupfung gerade diejenige ist, welche ich dem Lernenden am we- 
nigsten wiinschen méchte. Denn werthlos an und fir “sich, wird 
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sie tiberfliesig, sobald waaskiodas Bezichengen, ale din des Raumes, 

om Bewusstsein gekommen sind. Je; 5 den melee Fallen wird das 

Haften am Raume die freie Thatigkeit fades — sogar henmen end 
ες, hindern. : 


8. 10. 
Die Begreiflichmachungatheoric. 


‘ Die Methode stitzt sich auf den Grundsatz, 
dass man das am leichtesten and dauerndaten 


bebalt, was man begrifica hat. : 
Reventlow. 

Aach der jiingste Mnemoniker , Herr Carl Otto Reventliow 
aus Danemark, sCandidat der Philologie*,' oder Herr Dr. Otto, 
wie er sich ebenfalls neant,-erklart sich*) gegen die Ocerter- uad 
Bildertheorie als Grundlage der Mnemonik. Aber um nichts besser 
ist. die Begreiflichmachungstheorie, die er an die Stelle jener gesetzt 
wissen uad sogar selbst gesetat haben will, 

»»Was wir begreifen, meint Herr Reventlow, macht auch 
auf die Seele einen Kindruck, denn sonst bitten wir es nicht be- 
gtiffen.© Sonderbare Art sa ‘schliesser, das. Also weil wir etwas 
nicht begriffen haben wiirden, wenn es aaf die Seele keinen Ein- 
druck machte, darum ---- meint Herr Reventlow —— macht, was 
wir begreifen, einen Eindruck auf die Seele, Sonderbar, wie ge-_ 
sagt; doch es mag sein. 

Einen Eindrack also? einen gewissen Kindruck ? — Immethin! 
Aber oft genug einen sehr schwachen. Dass irgend etwas einen 
starken, bleibenden, anvergesslichen Eindruck auf uns 
mache — denn ,,auf die Starke des Eindrucks kommt es 
beim Behalten an“, wie derselbe Herr Reventlow S. 33. er- 
kennt — dazu gehort wohl noch etwas mehr, als eben nur das 
Begreifen. Was miissten wir nicht Alles behalten, wenn die tausend 
und aber tausend gleichgiltigen Dinge, welche an uns kommen, 
ohne uns im Mindesten unbegreiflich 2u sein, nun auch gleich im 
Gedachtniss fest sissen. 

Zugegeben aber, dass Begreiflichmachung, ebenso wie sinnliche 
Veranschaulichung auch, unter Umstanden sehr wohl geeignet sein 
kann, dass Gedachtniss zu beleben, und selbst eine conditio sine 
qua non; zugegeben auch, dass sich, wer irgend mit Erfolg Jehren 
will, vor allen Dingen der héchsten Klarheit zu befleissigen hat, so 
ist es doch mit der Klarheit allein gewiss nicht gethan. Ich habe 
Lehrer gekannt, die waren klar wie Wasser, und konnten doch 
nichts lehren. Und wiederum: wenn manche Einfalle Spriichworter 
wurden, andere festsassen wie Brandmiler, sollte der Grund in einer 


Ἢ In der merkwiirdigen Schrift: Lehrbuch der Mnemotechnik 
nach einem durchaus neuen, auf das Positive aller Disciplinen εἰ τερύδεῖθα 
names Stuttgart und Tabingen. J, G. Cotta’scher Verlag. 1843. 
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leicht faselichen und -begreiflighen Darstellungeweise ca suchen . scin ἢ 
Ja ist nicht: selbst der Fall denkbar, dass etwas ganz Unbegreifliches - 
eben deswegen den unverwischbarsten Eindsuck zuriicklasst ? — 
Wir sehen, wie es um Herrn Reventlow’s Begreiflichmachungs- 
‘theorie steht, mit.welcher er allerdings in praxi nicht weit gekommen 
sein wirde, Wenn er gleichwohl seme mnemonischen Bestrebungen 
mit einem so ansgezeichneten Erfolge gekyont sah, dass einer seiner: 
-Anstaoner von ihm sagt: ,,Was Homer unter den Dichtern, Ari- 
steteles unter den Philosophen, Galilei pnter den Sternkundigen, 
Napoleon ‘unter den Helden und Beethoven unter den Kompo- 
nisten, das ist dieser junge, siebenundzwahzigjahrige Dane Otto un- 
ter den Mnemotechnikern‘*)-—— 50 erklart sich dies einfach daraus, dass 
der Homer - Aristoteles- Galilei- Napoleoan-Beethoven-Otto-Reventlow 
trotz seer ausdricklichen und wiederholten Versicherung, dass seine. 
Methode auf seine Begreiflichmachungstheorie basirt sei, dennoch nir- 
gends darauf ausgeht, das zu Behaltende begreiflich zo machen, son- 
dern in seiner ganzen Praxis nach anderen. und. richtigeren Grund- 
eatsen verfabrt, ὌΡΟΣ die er selbst in dem unbegreiflichsten Dunkel 
befangen ist. ες αὶ , ͵ 

᾿ ‘Das Nahere'in meiner Βγοβοιᾶτο: Reventlow und die Mne- 
. _monik, und die Mnemonik und die Schule, Cottbus [8¢4. 
Dass iibrigens diese Begreiflichmachungstheorie nicht ein- 
mal neu ist, hatte Herr Reventlow schon aus seinem Cicero lernen 
_kGnnen,.wo in dea akademischen Untersuchungen der Satz aufgestellt 
wird, ,, dass das Gedachtniss nur begriffeneDinge fest- 
halte.“ (Quid quisquam meminit, quod non animo oomprehendit et 
tenet ὃ Acad. II, 7, 22. Memoria perceptarum comprehensarumqne 
rerum est. ibid.-II, 33, 106.) Daraus wolle man indessen ja nicht 
_ ° schliessen, dass Herr Reventlow auch nur den Trost behielte, mit 
"| Cicero geirrt zn haben. Im Gegentheil stellt dieser jenen Sate nur 
darum hin, um ihn in seiner Nichtigkeif. za zeigen und den unschwe- 
‘ren Beweis zn fibren: ,,dass das Gedachtniss sehr wohl 
bestehen kénne, auch wenn ein Begreifen nicht statt- 
finde.“ (Facile ease memoriae locum, etiam si camprehensio per- 

ceptioque aulla sit. I, 33,106.) . Hae , τ ar 

. Ὧν. 8. 11. ἌΣ, ᾿ ͵ ' 

‘Die Erregungs- und Vergesellschaftungstheorie. 
: : Percutere animum! Quiné. 

| τ τ _ Ex alia memoria Ὑβηϊὶ alia. éd. 
Ist es richtig, was bereits oben (§. 6.) anfgestellt wurde, dass, 
was wir Gedachtniss nennen, lediglich die B eharrun gskraft 


4’ ὶ 
Δ 


*) Carl Otto Reventlow, oder die Mnemonik in ihrer hocheten Aus- 
bildung. Nebst einem Anhang, enthaltend: Die Liiteratar der Mnemonik. 
Litterar - historische Skizze von Eduard Maria Oettinger. Leipzig 1845. 
(Hin Panegyrikus, sonst nichts!) - . 
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unserer Vorstellungen sei; so gilt es-zunachst die Beantwor- 
tung der Frage: wodurch wird diejenige Kraftigkeit 
unserer Vorstellungen, ‘vermoége exch ‘sie .in der 
Seele beharren, bedingt? — .. 

‘Ohne. Zweifel darch die Wichtigkeit, dateh das Inte~ 
resse, das sie fiir ans haben. In demselben Maasse, 818. ὑπ΄ etwas 
wichtig ist, ist es uns anvergesslich. Das meint auch Cicero; wena 
er sagt: ,ynecvero quentquam senem andivi oblitum, quo loco thesau- 
rom obruisset. omnia, quae’ curant, meminerunt : ee iconsti- 
tata ; qui sibi, cni ipsi debeant.§$ 

Durch die (subjective) Wichtigkeit der Vorstellangen. nam- 
lich ist die Erregtheit (sollicitado, mentis intentio) bedingt, niit 
welcher wir sie in uns aufnehmen, und darch diese wieder die 
Starke des Eindracks, auf welche es beim coer an~ 
kommt. M3 
Aus diesem allgemeinen Gesetz wird es: erklazlich ΞΕ 
die friiheste Kindheit so leicht die -unvergesslichsten Kindriicke 
érhalt. Diem Kinde ist das Meiste, was den. Erfahrneren: gleich- 
gultig Jasst, neu, tberraschend, frappant, gross und wichtig, und 
in demselben Maasse, als es dies ist, unvergesslich.. Darum hat 
Beneke gewiss vollkommen Recht, wenn er die Behanptnung auf- 
stellt, dass schon in der frihen Jugend, etwa im zwalften Lebens- 
jahre, eine Abnahme des Gedachtnisses eintrete (namlich fir ge- 
wisse Dinge; fur andere wird es lebendiger und starker werden!) 
und diese Erscheinung ist keineswegs so ἀΜΕΡΕΙ aren wie es Einige 
bediinken wollte. 

Aber — kénnte man einwenden — wie dann, wenn die Erfah- _ 
rung lehrt, dass wir uns nicht bloss wichtiger, sondern auch an 


,” sich ganz anbedeatender und unerheblicher Dinge, die uns 


vor langer, langer Zeit begegnet sind, ohne ons an und fur sich 
im Mindesten zu afficiren, dennoch auf. das Allergenaueste zu er- 
innern wissen? Und das ldsst sich nicht langnen! — 

Antwort: In allen diesen Fallen habén die: Vorstellungen die~ 
~jenige Beharrungskraft, welche sie an und fir sich nicht 
hatten, durch die Verbindung mit anderen, behar- 
rungskraftigen Vorstellungen gewonnen. Es ist namlich 
ein zweites Grundgesets des Gedachtnisses, dass, was sich 
unserm Geist, unsrer Anschauung irgendwie, raym- 
lich oder zeitlich, ursachlich oder eigenschaftHch 
(als aholich oder anahnlich) verbunden darstellte, 
auch spater—in der Erinnerung — nicht allein kommt, 
sondern in derselben, der alten Verbindung.: ‘Auf: diese 
Weise ist dann mit ‘dem Grossen, dem primitiv Beharrangskraf- 
tigen, anf.secundare Weise auch das. Unbedeutende, ; Kleine 
prasent. Darum hért man auch so oft: ,,Ja, ja: es war gerade 
damals, als‘‘..... u. dgl. Es ist dies eine Erscheinang, welche ihre 
Erklarung in einer gegenseitigen Mittheilung der Beharrungskraft 
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oder -in dem Streben der Vorstellnngen findet, den Grad ihrer Be- 
wusstseinstarke gegen einander auszugleichen, und die aus jenem 
Gesetz entspringende Regel wird im praktischen Leben unendlich 
oft angewendet.. Um an irgend etwax zy: denkep, jbningen i wit 
damit einen Knoten in Beziehung, den wir. in pnser, Schnupftych 
kniipfen. Um mit dem Einen das Andere zu. behalten, werden beim 
-Einsetzern. von Grenzstemen die anwesenden Kinder — ‘geohrfeigt. 
Damit ist verwandt, was wir ,,ceinem einen Denkzettel (eine Dach - 
tel!) geben“ nennen. Selbst das Beibringen gewisser Kenntnisse 
durch den Baum der Erkenntniss, die Birke, oder ‘die Haselstaude, 
beruht, ‘wenn auch: unbewusst,’ auf keinem’' andern, -als’‘dem Princip 
der Vergesellschaftung, eine Art des Associiréns, welche allerdings 
far manche Lehrer die bequemere sein mag, den Schiilerh’ aber “um 
so unbequemer ist, . auch gliicklichér Weise’ mit ‘jedem Tage ἐμ 
in Misscredit gerath, = te ST 

+ ,Steht-es demnach'fest, dass Erregthet: ind’ Ver~ 
bundenheit, die Bedingungen des-Behaltens sind, 's‘o 
miissen auch nothwendig.Erregung und Vergesellschaftung, 
wenn ‘es denn-soléhe'gibt, die mnémonischen Hebel 
sein Ἔχ, ΞΕ Pater ee υ το ἢν a “pat < a ; ᾿ Us (to 

» ἘΝ δ᾽ ἄγε νῆα ᾿βέλαιγαν. ἐρύσσομεν tig ἅχὰ δῖαν] ᾿ : 

' ' 7 (Die Fortsetaung folgt.) cae emp poet or 


᾿ 


*) Auch Herr Reven 
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buchs zu entnehmen: ,, Wenn ich hier und. fast burleske Combinationen 
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Postquam aliis opportunitatibus usi**), quando one sit Ande- 
cides,‘ ostendimus, ut vel ob solam aetatem iuvenilem oratione in 
Alcibiadem de ostracismo scripta privandus sit, iam postalari vide- 
tur ut vero auctori orationem istam restitaamus. nam eum id age- 
rem, ut genuina et falsa, quae cum in vita tum in scriptis Andoci- 
dis inesse videbam, discernerem, ea ratio apnd me vicit,'at non vi- 
tam et scripta seimgerem, quod imperite quidam **) postolahat, sed 
Andocidea et non-Andocidea, deinde com ordinem’ chronolegicum 
sequerer, prius de non-Andocideis oportebat agi, i: 6. de tempere- 
quo Andocides natus esse falso credebatur et de oratione quae 
falso ei tribuebatur: qua occasione si quando natus sit orator si- 
mul evici, hoc in ipsa re positum erat, quae haec non pateretur 
divelli. tum quia in cansam vulgaris erroris inquirendum erat, huic ~ 
iusto desiderio satisfecimus ‘capite secundo et tertio.  licebit igiter 
ad Andocidea accedere, si de Phaeace dictum fuerit, cui hee ‘occa- 
οἷοι vindicabo istam. orationem, et si ii, qui in scholae umbra na- 
tam putabant orationem, fuerint refutati: quo munere fungar proxi- 
mo tempore.' nec nunc de ratione operis nostri rursus ‘dicerem; 
quam satis perspicue in 2 ones particulae primae mihi videor 
expostisse, nisr Antonius Westermannus male de nostro consilio iu- 
dicasset, quem tamen amplins hic nop morabor, ' 
Oratio vero illa, de qua scribere constitui; in Alcibiadem cla- 
 Tissimum imperatorem habita est, et nisi ficta est non potest dabiam 
esse, cui anno assignanda sit, nim cum ipse orator statin: sub ini- 
“tum ‘stripserit (2. Pp. 29, 10 Steph. } ὁ μὲν οὖν yay οὐ στεφα- 
νηφόρος ἀλλ᾽ εἰ χρὴ μηδὲν ἀδικήσαντα τὴν πόλιν δέκα ἔτη φεύ- 
ysiv, οἱ δ᾽ ᾿ἀνταγωνιζύμενοι περὶ τῶν ἄϑλων τούτων ἐσμὲν. ἐγὼ 
καὶ ᾿Αλκιβιάδης καὶ Νικίας, ον ἀναγκαῖον, ὅνα τῇ συμφορᾷ 
sea ld statim patet, | si Niciae quoque pericalum Amminebat, 


ϑ- = 3 ° L 


*) Ex indiee Lectionum in Universitate litteraram Caesarea Kasa- 
nensi per annum Academicum 1844—1845 habendarum, auctore jubente, a 
nobis repetitum. Β. 

**) Rerum Andocidearum Particula prima Berolini edita est a. 1840. 
Caput secundam et tertium in Supplem. Arnal. philol. et paedeg. legitur. 
Vol. TX. Fasc. 2 p. 165 — 223. 

*##) Vid, Gersdorfii Repertor. Vol, XXVII, N. 23 p. 81 8q. 
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collocandum esse hoc certamen ante Olymp. 91, 2, quia extreme 
primo hoinus Olympiadis gnno Nicias praetor cum Alcibiade et Lar 
macho in Siciliam misgus est, unde ille non revertit; certissimum 
eiim est Niciam Nicerati filium significari ipsi yero primo. istins 
Olympiadis anno ut tribuamus orationem, Meli insulae memoria po- 
stalat, cuius expugnatae mentionem fecit orator (22. p.32 pr.): 
constat enim in servitutem redactes esse Melios Olymp. 91, 1 sub 
hiemem, 416 extr. a. Chr, praeterea.scimus quotannis de ostraci- 
smo Athenis actum esse in- sexta prytapia, utram instituendug sit 
annon, et si iuberet populus, in octava prytania lata esse suffragia, 
intexmedio tempore accusationibns et defensionibus audendis relicto, 
guare apertam est, collocandam esse'orationem inter sextain et octar 
vam prytaniam illius anni.. quodsi Alcibiades (1. 1) filium . digi- 
tur sustulisse ex Melia captiva, licet urbs tribus fere mepsibus ante 
tempus orationis capta sit, quid hoc ad nos? nam neque post gub- 
actos demum Melios istam captivam emisse dicitur Alcibiades neque 
in pesteriore bello capta esse illa mulier, nt nog incredibile .sit, 
post priorem expeditionem contra Melios Olymp. 88, 3 ‘pr. factam 
venditam. esse illam aut alia occasione in servituteni venisse; -atque 
etiamsi . verno tempore Olymp. 90, 4, cum, Meliig rursus dellum 
inferretur capta sit, tamen cum oraretur filium ΟΣ, ea. haberg potuit 
Alcibiades *). 

Vade patet ultimum ostracismum, de quo Plutarchns pragsertisn 
multus est, cundem esse. nam ut coniuagam, quae ille diversis Jo- 
cis _profandit (Vit. Alc, 13, Nic. 11. Arist, 7.), ostracismym prodidit 
honorificam poenam fuiase, donec Hyperboli exilio inquinaretug, 
illa aetate Alcibiadem atque Niciam maximae auctoritatis fuisse, sed 


valuisse etiam, Phaeacem Erasistrati filiam, cumque quaereretur: es- . 


setne ostracismus ipstituendus, ut institueretur.auctorem. fnisge Hy- 
perbolum, qui post Cleonis caedem. conciones . regere soleret, tres 
illos viros designantem quasi. libertati publicae perniciosog. iam 
cum omnes crederent, unum e tribus exilio affectym ini, Alcibhiadem 
aut Niciae aut Phaeacis factione cum asseclis suis comunsta effe¢ 
cisse, ut praeter expectationem’, Hyperbolas ipse excideret. . -popi- 
lam: vero sentientem se Indibrio: habitum esse,- totum iustitutup 
, Gbolevisse, nec quenquam post Hyperbolum in hoc discrimen Nee 

nisse, quem Plato quoque comicus (Hyperboli Fr. 2) indignum cen- 
snuerit tam honesto exilio (Olymp. 91, 4). quodsi Plotarchys (Vik 
Nic, εἰ Arist.) Niciam et Alcibiadem solos commemoravit, . contra 
quos plebem exacerbaret Hyperbolus, - ut. remoto, altero ipse minps 
impar esstt reliquo, quique conspirarent in Hyperbolam’ decreta 


Ἢ) Vid. Droysen, de eee Avibas in Welckeri ‘Mus. Rhen.> Vol. 
JIL p.200 not. ,,Indess wabrte die Belagerung von Melos lange ‘gente, 
dass ein melisches Madchen vor mehr als’ neun Monaten in Gefangensch 
gerathen und an Alkibiades verkauft sein konnte.“ minus circumspecte 
Herm. Sauppius disputavit in Zimmexmannj Diar, ant, 1885. Ρ. 828. 
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᾿ ostracismo: fecit: id scriptor, ‘quod: illos prae Phaeace claros iudi- 
cavit, nam ipse (Vit. Nic. 11 extr.) Théophrastum addidit nar- 
-rasee, non cum Nicia sed cum Phaeace conspirasse Alcibiadem, 
et-abi acchratius egit (Vit. Alc.) tres istas -factiones distinxit, 
Alcibiadem aut cam Nicia aut cum Phaeace coniunctum prodens 
superiorem evasisse. tunc igitar cum Hyperbolus in tres istos vi- 
ros _saeviret, Plutarcho teste (Vit. Ale.) δῆλον ἦν ὅτι ἑνὶ τῶν 
τριῶν τὸ ὄστρακον ἐποίσουσὶ, vel at alibi (Vit. Arist.) minus ac- 
curate legitur, 6 δῆμος δῆλος ἦν τὸν ἕτερον γράψων; quae verba 
in oratione (I. 1.) redeunt*), praeterea ea causa, de qua’ Platar- 
chus loqnitur, acta est certantibus Nicta, Alcibiade, - Phaeace, quae 
nomina itidem in oratione redeunt, si Phaeacem sumimus orasse. 
et licet: credibile sit, Niciam et Alcibiadem saepius in hoc ‘discri- 
meri venisse,- si praeter generis excellentiam divitiaramque copias 
gloriam rerum gestarum consideres et indolem minus popularem, 
tamen gravissimas ob causas oratio superstes neque ante neque post 
rem'a Plutarcho narratam collocari potest. nam _ si posteriori aetati 
oratio assignetur, obstat quod ostracismo illo, quem Plutarchus 
narrat,’ peracto et Alcibiadis aut Niciae aut Phaeacis:loco Hyper- 
bolo in exilium misso, totum institutum iubente populo abrogatum 
est, prorsus ut‘ non liceat de testularum suffragiis post Hyperbolum 
eiectum cogitari; neque ante hanc causam habita esse: potest ora- 
fio, quia semel singulit annis de ostracismo actum est, et post tem- 
pus,-‘cui orationem vindicavimus, statim in Siciliam profectus est 
Nicias; atque ipse Alcibiades refragatur, qui itidem eodem tem- 
pore in Siciliam navigaverit , et non restitutus sit ante Hyperbolum 
interfectum: qui si exilium dolo Alcibiadis passus est, rem aper-~ 
tissimum est actam esse - ante expeditionem Siciliensem. 
τον Ftaque non dubitari potest, quin in celeberrima ista causa ha- 
bita sit oratio quae superest, si verum est statim post Hyperbolum 
eiectum abrogatum esse ostracismum: quod tam locupletibus testibus 
constat, ut mirum sit, unquam de hac re- dubitatum esse, - Plutarchus 
Vit. Nic. 11. καὶ τὸ πέρας οὐδεὶς ἔτι τὸ παράπαν ἐξωστρακίσϑη 
ἀλλ' ἔσχατος ἐκεῖνος. Vit. Arist.-7. τελευταῖον ἁπάντων Ὑπέρβο- 


λον ἐξοσερακίσαντες ἐπαύσαντο et ἐκ δὲ τούτου δυσχεράνας ὁ δῆ: 


μος dg καθυβρισμένον τὸ πρᾶγμα καὶ προπεπηλακισμένον ἀφῆπε 
᾿ παντελῶς καὶ κατέλυσεν, scholiasta Luciani Timon. 30. de Hyper- 
bolo ἐπὶ τούτου δὲ τὸ ἔϑος τοῦ ὀστρακισμοῦ κατελύϑη » ὡς Θεό- 
φραστος ἐν τῷ * περὶ ‘Nopov φησίν, Philochorus in Lexico het. 
in Photio Porson; p. 675, 28. sub vocabulo ᾿Οστρακισμοῦ τρόπος: 


μόνορ᾽ δὲ Ὑπέρβολος δοκεῖ (vulgo διὰ) ἐξοστρακισϑῆναι διὰ μο- ᾿ 


᾿ Etiam hoc potest authentiain orationis tueri. vix'-enim' thetor 
; ἈΝ τι aevi haec scripturus erat, qui sciret. non unum ‘e ‘tribus sed 
praeter expectationem’ Hyperbolam excidisse : ‘nam Θ qaibus libris. rem ge 


stam petere potuit, in iisdem etiam hoc scriptim erat, si vero sciens fin- 


xit se nescire, tum- sane princeps in fallendo iudicari potest. 


“ 
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χϑηρίαν τρύπων» ov’ ds’ ὑποψίαν: τυρραμίδος ". μεεὰ r6oosev.(valgo 
τούτων) κατελύϑη τὸ. ἔϑος. :quibus,:nen commemorate tamen Phin 
lochoro, similia. narrat scholiasta Aristophanis (Equ. 861.» ‘qui ostra- 
cismum usque ad Hyperholi -aetatem durasse prodit sed abrogatum 
esse eius causa, quia propter opes réipublicae. poates :fractas leg} 
non obediret: ‘quorum. ultima merito suspecta. sunt, cum ‘propter 
- incredibilitatem reliquis testibus advérsantibus, tum propter Thucy: 
didis..(VUI, 73) testimonium, qui Hyperbolum propter ostracismum 
narret. Sami vixisse . et. occisum esse eo. tempore quo- respublica 
ad: nihilum fere redactaerat. denique Theopompus apud scholiastam 
Aristophanis Vesp. 1001. itidem pradit ista occasione. abrogatum 
esse -ostracismum, qui si addit ἐξωστράκισαν tov Ὑπέρβολον % 
ἔτη" ὁ δὲ καταπλεύσας. εἰς Σάμον. καὶ ἐκεῖ τὴν οἴκησιν αὐτοῦ 
ποιησάμενος. ἀπέϑανε:. cum: alterum .eiusdem scholiastae ‘locum, te+ 
darguit, tam: calculos: nostros confirmare’ videater. nam neque: δέκα 
pro 8, ut olim Meinekius Quaest. Scen. If p. 30...not. 2x emen- 
davit, scribendum ¢st, nec sévre,.quod nuper, eidem Histor. crit, 
Com. Graec. p. 194. not. cum’ Meiero. ‘ino Ersch. et; Gruber. Ἐπ’ 
cycl. sub. voc, Ostrakismos p. 182 b -arrisit,:.sed, aut fallor aut 
scripserat Theopompus, sexto: anno exilii _interfectum. esse‘ Hyper- 
bolum, qui Olymp. 91, 1. Arimnesto archorite- Athenas: relingueret 
et periret Theopompo archonte Olymp. 92, 2. pr. *), -utroque: ar- 
ehonte ut fieri solet numerato; ut scriptor non legitimum ‘tempus 
poenae, .quod semper decennale erat **), significaverit, ‘ged quot 
anbis Sami degerit Hyperbolus. atque statim ante expeditionem 
Siciliensem sive Olymp. 91, 1, causam Alcibiadis et Hyperboli actam 


esse, etiam Plutarchus Vit. Nic. 11. significavit: nam ἄκριτον, ἱπ-᾿ 


quit, ἢ τύχη πρᾶγμα καὶ ἄληπτον λογισμῷ". Νικίας γὰρ εἶ. τὸν 
περὶ ὀστρακισμοῦ κίνδυνον ἀνέῤῥιψεύ πρὸς τὸν ᾿Αλκιβιάδην, ἢ 
κρατήσας ἂν. ἀσφαλῶς ᾧκει τὴν πόλιν ἐκεῖνον ἐξελάσας, ἢ κρατη- 
Belg αὐτὸς: ἐξήει πρὸ τῶν ἐσχάτων ἀτυχιῶν τὸ δολεῖν . ἄριστὸς 
εἶναι “στρατηγὸς διαφυλάξας. tts 

Iam si quotannis semel de testularum suffragiis agebatur,. de 
quo nulla dubitatio est, et si solum unum singulis annis tali exilio 


*) Non me fugit, videri Hyperbolum extremo Calliae mense Olymp, 2 


92, 1. interfectum esse, ita ut-quinque tantum archontes restent. sed ne- 
que haec computatio extra omnem dubitationem posita’ est, neque scimus 
quam accurate ista tempora Theopompus computaverit. nam-cum maior 
pars CCCCviratus ad Theopompi annum pertineat, hunc in calculig. sud. 
ducendis adiecisse videtur scriptor. ; car 

**) Qui testimoniis.ambiguis et non. satis disertis crediderunt quin- 
quennalem fuisse ostracismum posteriore aetate, non possunt Hyperboli 
᾿ς causam aut ante aut post Olymp. 91,1. collocare, cui anno vidimus ora- 
tionem assignandam esse. nam si Olymp. 90,4, octava prytania .excidis- 
set Hyperbolus, cum interficeretur quinque annos et aliquot menses explevisset, 
licet Thucydide teste adhuc in exilio viveret; gequentibus vero: alnis ne~ 


que Alcibiades neque Nicias affuit.: sed opinionem istam de legitimo. 


quinquennali ostracismo falsissimam esse, infra ostendam. . ᾿ " 


a - 
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afficere licvbet, ‘quod itidem certissimam est, Andocidem ab Olymp. 
91, 1, ctti com eratienenr superstitem tum Alcibiadis et Hyperboli 
cansam Vidimus agsignendas esse, patet ulienigsimum esse, oratio~ 
nemque fstam aut scriptam a Phaence aut ab homme uequali in 
eius tisum editam esse, quia ipse orator prodidit LL. sibi cum 
Alcibinde e¢ Nicla certamen esse et illo anno historia teste cum 
istis solas Phecax ‘certavit; nisi quis credat totam orationém fictam 
esse ent sub Phaeacis persona aut ales homimis velut Andocidis, 
siquidem scriptor imperitas reram gestaram erat. sed banc opi- 
fionem', cai integrum caput destinaverimes, nunc licebit mittere, 
quo ostendamus, neque cansam fuisse ullam cur alius stilo se de- 
fenderet Phaeax, quippe cai prodanter non defuisse verba, neque 
Andocidem, eui libri tribuunt, aut stilam qaantum scimus venalem 
-habuisse, aut propter aetatem satis aptum esse. nam licet Ando- 
‘cidi tribuanter verba in scholiie Aristophanis Vesp. 1001. ct Luciani 
Tim. 80, quae ‘non possant post Olymp. 91, 1. scripta esse, quia 
Hyperbolt velat tom maxime florentis mentio fit; tamen cum εἰν! 
ἜΧΥΠ fere annos nato dabator aditus ad rempublicam, tam credi- 
bile ‘ext haec coram intdicibus dicta esse. quodsi tum‘iam oravit 
Andocides (nem accusare et respondere omnibus licuit, qui sai 
furis essent), tamen ille locus neque ostendit Aedocidem iuvenent 
a: Pheeace in. auxiliom vocatum ease, mec probat eum orationes in 
alioram usum edidisse. .disertiora, si modo diserta essent, videan~ 
tur falei Plutarchi et Diogenis testimonia: εἰ ab illo quidem inter 
superstites orationts Andocidis, in eius Vita p. 835 A, preeter 
aligs commemoratur, e¢roloyla πρὸς Φαίακα, Diogenes vero Laer- 
tits de Aeschine Soeratico If, 68. narrat, ἦν δὲ ἐν τοῖς ῥητοριξοῖς 
ἱκανῶς γεγυμνασμένος ὡς δῆλον ἕκ τὸ τῆς ἀπολογίας τοῦ πατρὸς 
Φαίακος τοῦ στρατηγοῦ καὶ δι’ ὧν μάλιστα μιμεῖται Γοργίαν τὸν 
“εοντῖνον. abi Stephanus variam lectionem στρατηγοῦ καὶ τῆς 
ΖΦέωνος" μάλιστα δὲ commemoravit, et de hoc quidem loco quid 
stataam non habeo, nisi forte τοῦ πατρὸς πρὸς Φαίακα scriben- 
dum est*): quod vero ad Vitae scriptorem attinet, crediderim aut 


*) Facile enim praepositio a praecedenti vocabulo, compendiose scri- 
pto, absorberi potait; post quac accusativi in genitivos mutandi erant. si 
vero Lrysanias Sphettius. (Platon. Apol. Socr. p. 83 Ὁ, Phot. Bibl. Cod. 
61. p. 20, 28. νά. 158. p. 101, 8. 20) aut Charinus (Diog. L. II, 60. 
Buidas. 5. voe. Alozlyne p. 62; 8 Bernh.), a Phaeace acousatus_Aeschinis 
fifi oratione se defendit, non necessarinm erat nomen patris; sed ‘si aut 
de Erasistrato nostri Phaeacis patre aut de iunioris Phaeacis patre Leo- 
damente (Bockh. Urkunden fiber das Seewesen p. 252) cogitandum eset, 
ipenm nomen addendum erat. quasi omnia salva essent, orationem pre 
patre Phaeacis practoris Welckerus (Mus. Rhen. 1834. p. 401) Aeschini 
tribuit, licet aetas Aeschinis, eloquentia Phaeacis et ipsa verboram indeles 
eum petuissent’retinere. sed quae aliis gravia videntur , ille solet περὶϊ- 
gere, vituperans tamen alios, quibus ipsius inventa non gravia videntar 
esse. nimirum quod tibi cordi sit, id maius ecese credis quam Troiam ca- 
pere, quid quod idem in eadem pagina cum Timonis verba pervertit, tam 


a 
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itera hatic de ostrasiymo ant catsaih dé: ptofanatis teyeterile- hers 
tisque mutilatis spectari, ut ant -Alcibiadi, enids videtar famiaris- 
fuisse, opem tulertt contra Phaeacis orgtionem saperstitem: aut 4 
penilo post se adversns accusationem Pheeacis defenderet.. ‘tind. i 
placeat, facile error, de quo disputamus ‘explicatur. tam si Ando- 
cidis quoque-tenues quaedam partes in celeberrima ista causa fuérant 
atque adeo oratio quaedam eius ferebatar (ex qua potest somtus 
esse iile de Hyperbolo locus cuius supra mentionem fieci), nén- in+- 
credibile est, orationem in Al¢ibiedem loco orationis pro Alcibiade 
tribatam esse Andotidi prono errore, sed quidquid est, si ἐπολοὶ 
γία πρὸς Φαίακα recte tribvebatar Andocidi, non verisimillimum est, 
eundem in causa de ostracismo adiuvisse Phaeacem, tamique acerbe 
inipugnasse Aleibiadem, cai aut amicitiae aut factionis vinculis con+ 
iunctissimus erat. praeterea vero consideranda est loqnentia Phae- 
acis, de que infra explicate dicé; quare credibile est hune saa: ora- 
tiene usum esse*). 

Quodsi ne scripsisse quidem orationem credi potest Andocides, 
tum sane prorsus removendus .est ab hac quaestione, ficet Harpo- 
ctatio (sub voc. 'Enxoday p. 147. “εἴ Evavdgta p- 175 Blane.) et 
Photius (Bib],Cod, 261 pr.) orationem οἱ tribuerint sime suspitione, 
et Phaeaci: réddenda, qaem vidimus eo anno, coi. assignanda est 
oratio, cum Nicia: et Alcibiade certasse de ostracismo, quem et 
ea quae de suis rebus.memorat orator suadent significart, quem si 
non -disertam fuisse saltem muitis facundum visum esse veferes pro- 
diderunt, quem denique Plutarchus (Vit. Alc. 13)-orationis patrem 
dixit, si recfe interpretemar. quod cam Taylorus: (Lect. Lys. Cap. 
Vi) primus perspexisset ,-wirum esset, viam monstratan posted re- 
lictam esse a viris doctis, misi ile semel lapsus esset, prae quo er - 
rore reliqua -bona negligerent, praeterea illud argumentum chrono- 
jogicum 9 quo iam removi omnem iustam dubitationem, non adhibuit 
Taylorus, licetgravins quam reliqua ommia: sit, ita ut: si quis mie 
refatare studuerit, refiqaa omnia ultro concessorus sim, si potuerit 
hoc infringere. nam quae nunc duce Tayloro disputabo, ‘ea per se 
quidem aliquam demonstrandi vim.haberent, nisi liceret certioribus 
argumeéntis vincere, sed cum illis comparata minus gravia sunt et 
confirmant, quae iam demonstrata erant. sed audiamus ipsum virum 
egregium praefantem |. |. p. 694: ,lam ergo ut declarem, inquit, 

quis hanc orationem conscripserit, primum id quod paycissimis ante 
me contigisse video, monendum est frastra in bibliothecis quueri, 
quem hodie commendo: novus tibi hodie salutandus est hospes, 
priusque tibi commonstrandus, quis sit iad velim, quam quod 


Platerchi (not. 15) dictam de Lysandro laudat et. jactat, quod non ad 
Lysandrum sed ad Lysian (p 835 ἘΝ) spectat, et licet apertiasimm sit, 
maxine tamen eum elusit? 

*) Non puguant hacc cum iis quae Cap. 11. p. 184 aq. de. Iphioratis 
eloquentia disputavi, ᾿ 
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ea, quac velim conscripserit, totum excute Argiletum, non erit ex 
Sosiis, qui tibi confirmabit, PHAEKACEM quendam sibi 
aera mersisse. qeotusqujaque eat ex crumepimalga ista disciplina, 
qui pon protisus exclamet, Mi homo! operam ladis! canonistae qui- 
dem apad. nos non veneunt, neque Scoti familia familiam meam ale- 
re -possit;..at ceteros interea omnes novi perquam familiariter, reli- 
gaxi, distraxi (addet fortasse EDIDI), doctos, indoctos, antiquos, 
neotericos; eos quos Minores legunt quotidie, eosque qui Maiores 
legerimt nunquam; €0s qui scripseriot ut legendo hene sit aliis, 
eosque qui -ut comedendo bene sit sibi, meam autem ceram nap- 
quam. signayit :Phaeax. valebis, quodsi ut Eruditioram bibliothecis 
hominem velia demonstrari quis sit, aut quem pluteum habitet tibi 
conynonstrari, tantundem. est.- quem igitur legis ut noris accipe.“ 
In tota vero, oratione ,cum nibil reperiatur, quod a Phaeace 
alienum sit, .quaedgm tamen huic maxime conyeniunt, quatenus ex 
alioram scriptis notus est, ita ut alius demonstrari nequeat, cai ma- 
gis apta sint. - et-ut prunum de legationibus dicam, de his orator 
heec prodidit (41. p. 34,25): ,,Legatus in Thessaliam, in Mace- 
doniam, in Melossiam, in Thesprotiam, in Italiam et in Sicilidm missus 
eos qui. trascerentur nobiscum in gratiam reduxi, glios conciliavi, 
alios ‘ denique ab hostium partibus. abstraxi.“ haec omnia non apta 
sunt iuventuti Andocidis, nec eorum mentionem fecit Andocides in 
genuinis orationibus nbi merita sua crepat *),.sed a Phaeace non 
modo non abhorrent,. cuius non habeamus posteriorem aut aliam 
uilam orationem, qua. δες repeti et confirmari possint et de quo 
omnino. param: sciamus, sed etiam in Sicilia et Italia legatum fuisse 
Phaeacem Thucydides’ prodidit V, 4 sq. ,,Phacax, Erasistrati 
* filius,. inquit, cum dudbus collegis ab Atheniensibus in Italiam εἰ 
Siciiam legatus. missus com duabus navibus sub idem: tempus 
(Olymp. 89, 3 pr.), traiecit. Leontini**) enim, Sicilia ab Athenien- 
asihus: post inducias relicta, multos civitate donaverapt, et plebs de 
legibus agrariis cogitabat: quo comperto optimates Syracusanis advoca- 
tis plebem eiecerunt.. qua hic et illic.errante, optimates. cum’ Syraca- 
sanig pacti relicta :et vastata urbe Syracusis civitate donati habita- 
yerunt.. .postea.verq nonnulli eorum offensi Phocaeas, vicum quen- 
*) Quam argutum praeter iuventutem Andocidis hoc silentium sit, ne- 
mo negabit, qui perspexerit, quam saepe orator sua δὲ maiorum suoram 
nierita 46 republica crepare solitus sit, habemus vero tres Andocidis 
orationes posteriores, -Lysjae in Andocidem orationem, Vitam Plutarcho 
tributam; et tamen nihil huius generis apud eos reperitur. nam qaae sibi 
invenisse videbantur Valckenarius et Ruhnkenius, ea foedissimus error 
procreavit, de quo statim dico. 

**) Jam Olymp. 88, 2. auctumno Leontinis opem tulerant Athenienses, 
teste Diodoro XII, 53, Gorgiae oratione deliniti; Pausanias vero VI, 17, 
8. etiam Tisiam Gorgiae addidit, u¢-Cap. II, p. 173 moaui. quid igitur 
aliud credemus, quam Tisiam a Syracusanis missum esse ad Gorgiam re- 
fdtandum?. quod ipse Pausanias inauit, ubi dicit Gorgiam praclatum esse 
Tisiae ab Atheniensibus. ‘ 
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dam urbis Leontinorum, : spretis Syracusis rursus occupaverunt et Bri- 
cinnias' castellum .agti: Leontini: ad .quos' plebis tunc eiectae pluri- 
ma. vis conflexit, receptique: ex muris- bellam gerebant, quibus au~ 
ditis Athenienses Phaeacem miserunt,. quo, sociis suis qui illic erant 
et reliquis, si fieri posset, . ‘Siciliensibas ad bellum commune Syracu- 
sanis, quasi imperium ‘affectarent, inferendum commotis, plebem Leon- 
tincrum conservare tentarént. Phatax veto post adventum Camari- 
naeis quidem persuasit et Agrigentinis, Gelois auitem ‘frustra tenta- 
tis, ad ceteros iam non profecttus est, cum sentiret se non persua- 
surum ;: sed per. SiculosCatanam reversus simalque’ obiter Bricin- 
Εἶδα ingressus, ‘animis civium confirmatis discessit. préeterea et 
cum traiiceret in Siciliam et rursus cum reverteretur, etiam in Jta- 
lia civitates quasdam Atheniensibus conciliare studuit; Locrorumque 
deprehendit colonos, ex Messana exules, qui post indacias Sicilien- 
sium ¢urbatis Messaniis. et ab altera :factione Loeris accitis coloni 
(Messanam) deducti fuerant; ita’ ut Messana Locris pareret aliquarte 
diu: his. igitar' reducibus Phaeax peperett deprehensis. pacti enim 
erant Locri cum eo de revonciliatione Atheniensiam; quia aztea soli 
sociorum, cum inducias facerent Sicilienses, non redierant in gratiam 
cum Atheniensibus. nec tunc reconciliati essent, nisi: bellam contra 
Itonenses et Melaeos, vicinos et colonos suos, see eos. 
Phaeax vero postilla Athenas redsit.‘ hes 

Ineptus sit oportet, qui omoium legationum memoriam apud 
Thucydidem quaesiverit (nam. quot non legationes missae sunt in 
isto bello,. quas;non commemoravit scriptor gravissimus?): quo ma- 
gis mirandum est et gaudendam, quod legationem Siciliensem Tho-. 
cydidis testimonio confirmare possumus; ut parum considerate 
Ruhnkenius scripserit (Hist. Crit..Or. Gr. p. 138): ,,Qaod anotem ad 
Phaeacem attinet, non ille legatus obiit. Thessalian, _Macedoniam, 
Molossiam, Thesprotiam, sed solam: Italiam et Siciliam,-atque inde 
Thacydide teste domum revertit.“‘ quis enim postalare potest 9. ut 
reliquaram legationum, sine dubio alja occasione obitaram , : mentio. 
fiat a scriptoribus? quodsi Tayloro 1. 1. p. 694: recte. scribenti: 
»sAndocides, ut discimus ex Lysia, Siciliam, * taliam » Pelopennesum, 
Thessaliam, Hellespontum, Ioniam, Cyprum peragravit, sed privatus, 
sed in ἀποδημίᾳ: nostrum autem vides in. Thessalia, Macedonia, 
Molossia, Thesprotia ». Italia et Sicilia legationes praeciare'' obisse ; 
quae quam diversa!“ sic’ Valckenarius apud Sluiteram (Lect. And. 
p> 22) respondit: »»Verum sensit ipse obesse suac coniecturae' locum’ 
Lysiae in Adoc. 6 Ρ. 408, 38 de Andocide dicentis ,» διώχληπκε “εῤ-. 
λεις πολλὲς ἐν τῇ ἀποδημίᾳ Σικελίαν, Tradlav, Πελοπόννησον, 
Θετταλίαν» Ἑλλήσποντον, Ἰωνίαν, Κύπρον. dicere potuit legatio- 
nem Lysias invidiose ἀποδημίαν: nisi publicis:se rebis:iminisduis- 
set his’ in regionibus Andocides, lag dici potuit: illas διωχλη- 
κέναι Ἐξ et Ruhnkenius quoque ]. |. p. 187. obiecit: Verum tardus. 
sit oportet, qui non videat Lysiam ut acecusatorem, quam πρεσβείαν. 
dicere debebat, invidiose ἀποδημίαν dicere:** haec igitur si a Sua 

Arch, f. Phil, «. Patdag, Bd" XI. Aft. 1Π. 29 
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vinset. Taylorus, poterat. and eedemque verbo Lysia teste fespon- 
dere: dad’ ἦν. τῇ ἀποδεμίᾳ i. e. post Hermas mutilatos et ‘past 
ostracismum, de quo oratio agit, et temporibus Dionysii Kuagorae- 
que tyrannorum, qued perspexit etiam Sleiterus 1. |. p. 15 sq. 
hanc vere ad legationem Phaeacis sine dubio etiam locus dialog 
Platopici cui inscribitur Kryxiae pertinet, cnius initto Socrati et 
Eryxiae Stiriensi in portica Iovis Liberatoris ambulantibus obviam 
facti esse dicuntur Critias et Erasistratus ὃ -Φαίακος τοῦ “Eoaor 
στράτον ἀδελφιδοῦς» quae recte vertit Taylorus. |.Lfp. 696 ,,Phae- 
acis Erasiatrati filii ex fratre nepos.“6 nam é¢um Erasistratus : redox 
e Sicilia et adigcentibes regionibus praecedenti die Megaris proda- 
tur pedibus revertisse, verisimillimum sane est, eum cum patruo in 
Sicilia fuisse. quam coriecturam extra dubitationem ponere videtur 
quod non pater sed patruus Evasistrati nominatur?), . neque vero 
dixerim ad eandem legatienem spdctare etiam eratoresi rarses: 37 
με 34,6 de adversnriis. suis. affirmantem, ofteveg δύο τῶν τὴν αὖ- 
τὴν αἰτίων ἐχόντων ἐμοὶ ἀπέκτειναν, quo Thacydides 1. 1. cum 
duobus collegis legatum fuisse Phacacem prodiderit: .nam nom τοὺς 
δύο τοὺς ἔχοντας scripsit, ut certissimum sit, lant ¢ausam alii. oc- 
casioni avsignandam | esse, ἌΣ 

Sequuatut variae lites, quibus olim se implictum fhisse orator 
prodidit 8 p. 30, 4, εἰ μὲν γὰρ ἄκριτος ἦν. εἰκότως av: τῶν χα-. 
πηγοφαήκρον ἠπραῦαϑὲ καὶ ἐμοὶ ἀναγκαῖον ἦν. ἀπολογεῖσϑαε. περὶ 
τούτων. ἐπειδὴ δὰ πενρώκιςρ ἀγῳνεξόμεκος ὠπόφυγον, οὐκ 
ies δίκαιφν. ἡγοδμι λόγον οὐδένα περὶ τούτων γίνεσθαι; et 8ὅ.. 
p. 88, 39,- de κοίνυνω. ἔμ τὸ : τῷνποινῷ κκέπριυμαι. ἐεεφάκες 
dig, ah audévm διικώλωσα GunctesPat,::.et. 86. Ρ.84..3,. ον δῴαου, is 
darqamePhwas piu surndeaog δὲμι»" αοϑινάναι δὰ οὐκ ἄδιος οὐδὲ. 
κρινήμανος βὲν. ἀποφυγεῖν, ἄκριτος δὲ φέύγειν, .δ' δὸ (οὐδὲ recte 
Ταογίοτωηλ,τοσαυτιάκιρ ἀγωνιξοόμενος δικαίως «αἱ. νὠεήσας» 
πόλι, δόξαιμι (dtxcydg. εἶμι. Reiskius) ds’. dxsive: dxmesein. : wid 
γὰρ. ἴφως '᾿μϑπὰ ᾿Ἰβοκρᾶς διαβολῆς. ἢ φούλων κανηγόρων 7. deo: pay 
ἐπιπυχόντων ἐχϑραν ἐκιαδυϊννεῦον, WALT οὐ διὼ τῶν: ἐξῥωμβνεστάτων 
καὶ. Abe καὶ! noarisid , οὔνένες᾽ Ovo: τῶν τὴν. αὐξὴν! αἰσίαν dor 
τῶν ἐμοὶ anéxiaway.: ἱπίαινρν᾿ ὀδεοῖ qui postularet, jit omnium ha. 
rum causawum; nemdria éx aliis fentibus. ostenderetun: me-tum quai-~ 
dem insta: suspicio oriretur , si? nihil huinsmodé apud: scriptores de 
Phagace legeretur. sed opportone. Aristophanes ‘Olymp. -88, 4 Le- 
naeis in. Equitibus: 1375 sqq. adobescentulos introduxit im myropoliis 
confabulantes, de. sapiéntia Phaeacis, qui nuper in causa capéfali pal- 


~ eo. 


: ι “τι wher og ᾿ ᾿ : 
_*) Ipse dialogus maxime huic sententiee favet. agitar' enim ante ἣν. 
nestam il am expoditipiem Siciliensem et post Nisaeam, receptam: Olymp. 
89, 1 οἱ mentio fit minorum expeditionum Lachetis atque Pythodori cum 
collegis et ut videtur Phaeacis, si Erasistratus -p. ΔῊ C Syracusanos 
oy Aa Comparat,, simillimam est Alcibiadis dictum apud Plutarehum 
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cre vicetft ;' wbi schotia antiqua produnt, Phaedeem tam excellenterr' 
ordtoren fuisse, at ‘eum capitalem’ caustin dicerét tathen ‘ubsolvere~ 
tur licet in ipsa re‘ deprehentyas esset ," eddenique ‘ex hot fonte ha | 
bet ‘Suidas sub vop, Φαίαξ p: 587 Kust.' qua vero re magis ora- 
tionem istam Phaesitis esse confirtiari potest, ‘quam diserto hoe 
Aristophamis testimonio*)? leet Branckius crediderit capitalis iudici? 
historiolam istam ex ¢erebro scholiasfarum ortem esse, falsa librorunt 
quorundam lectiome déceptorum. = : — 
Sed quia Aristophanis locus gravissimus est in rebus Phaeacia, 
ipsa ‘verba apposut, nt opfimorum: librorum lectionem a vitiosis vi- 
rorom doctorum enfewdationibus vindicem. poeta vero ipsum Po- 
_ pulam introduxit adolesceatulos imberbes a conciotiando excludentem: 


Ta μειράκια ταυτὶ λέγω, τὰν τῷ μύρῳ» - 

τος οὖ ἃ στῳωμυλεῖται τοιαδὶ παϑήμενα" hae 

++ ty Σάφῴς γ᾽ ὁ Φαίαξ δεξιῶς τ' οὐκ ἀπέϑανε" 

, ἀννερκτικὸς γάρ ἔστι καὶ περαντικός, 

- καὶ γνωμοτυπικὸς καὶ, σαφὴς nel προυστιπός; 

᾿ φρταληπτικός τ᾽ ἄριστα, τοῦ Pogupytindd.“ 
in primo versa cuth ‘codices Paristni B δεξιὸς ὁ Φαίαξ καὶ. δοφῶς 
οὐκ ἀκέϑανεν, C Sekiog'y’ 6 Datek δοφῶς τ᾽ οὐκ ἀπέθανεν deni-. 
que A δοφόφ γ᾽. ὁ Φαίαξ καὶ σοφῶς. ὁμάνϑανε praeberent, propter 
bine αὐλοῖς ἐπ ἐῶ ‘suspectam' fieri vulgatamn ratags, ‘adeo illud ἐρών- 
Gove admivatas. est Bronckius, wtederet δεξιός γ᾽ 6 Φαίαξ nab 

“ σοφῶς 2ucbevd, ‘oblitasLéctionum Lysiaéarum: a ‘Taylore :edita- 
rum.. sed haec. coniectura posthac spreta estab. dditoribas, Sui-. 
dam: viddntibue' vulgatam exhibere 6t -exture eam in’ antiquiotibus — 
libris, Ravennate, Veneto, Florentino; doneéc offerret G.. Dindorfius 
novissimis sed non-‘sapientioribus curtis (Vol. ΠΠ p; 363 σὰ. Ox.): 
σοφός γ᾽ ὁ Φαίαξ δεξιῶς te κατέμαϑε; atqne adeo in editione Di- 
dotiana hdne ceniecttram reciperet, plaudente Letronnio in censura 
huins libti, et ei quidem nuka ‘potest dubitativ-esse; quin librorem: 
optimorum lectio: verissima ‘sit; qui: peritus fuerit reram a Phaeace 
gestarum: sed non. niinuy'ceftum' est, μὰ ᾿ἀπέϑανε ‘toti Avistopha- 
nis loco aptissimam esse. nequitia enim et mollities adolescentulo- 
rum illorum, qui sedere et confabulari solebant in foro unguentario_ 
vel in tabernis unguehtdrils (Yam πος modo ἐν τῷ μύρῳ **) expli- 

: ane) ὁ αι ὦ} Bile ΟΝ ΝΕ ΕΞ Ἢ 


*) Noh postulari potest at'omnds res:privatse cladrorunr virorum ali- 
bi dommettoratdé sint, e¥ si ex. quadruplict. ogateris. σά θα de‘ una aliunde: 
coustat, id favori magis quam invidiaée fovtunae 'tribuendam. de Andoeide: 
vero accusato antd :‘Hermas: mutilates. onmino nihil .donstat εἶδα quam cau- 
sam cum Valckenarius apud Slaiterum L 1. μι 25 setalit ,. ita: lapses -est 
vir pracstantissimus, ut nuaquam lapsurus erat Taylorus, quem tamen. cad~ 
stigare maluit,,:. . : της ae Ge ces i 

**) De: hoc dietionis genere vide Polyzel,- ‘Mab: ino, 1, Pherecrat.' 
Agath. Fr. 2, Aristoph. Thesm.. 448, Eccl. 303; ‘Lys. 557, Vesp. 789 οὐ 
Alexin in Dore. sive Poppyz. Fr. 1,: Aristoph. Han, 1065, Av. 18, Eupol. 
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cari debet), apertissima erat, si indices landabant , quod Phaeacem 
absolyissent. . acerbissima enim erit sententia, si reputemus propter 
ambiguitatem verborum, dum.absolutum esse Phaeacem iactant et 
gaadent, simul,eqs se pathicos esse confiteri, quippe qui laudent 
indiceg, quod. sibi Phaeax non ereptus sit, qui unus maxime’ valeret. 
at practer morum censuram locus Aristophanis' etiam de charactere 
elaquentiag Phacaceae insignis est, eaque gravior quia praeter Eupo- 
lidis testimonium, si modo recte ad hunc provocetur,' et praeter 
Platarckum, unicus fere est, cum quo norma oratio de ostracismo 
comparanda sit: licet verba comici doctissimo Valckenario 1. 1. p. 
24, obscuriora visa sint et libroram optimorum lectio, nuper auda- 
cjssimis mutationibus: corrupta sit. primam enim laudem, συνερκέιν-᾿ 
46g, Suidas sub voc. p. 402 Kust. cum scholiasta explicuit cvvet- 
pew τοὺς λόγους καὶ συντιϑέναι δυνάμενος εὐκόλως: qui si sub 
voc. Φαίαξ p. 587 συνεριστικὸς praebet, δος liquet non variam 
—jectionem esse, quod Osanni *) causa moneo , sed apeitissimum est 
eum qui codicem legit aut ipsum librarium litteras so et » confa- 
disse **). " deceptus igitar Suidae explicatione Kusterus ad priorem 
locum coniecit συνειρκτικός, rectius ad posteriorem suvegtixds, 
quod.,G.; Dindorfins admisit Vol: II p. 363 et in edit. Didot..: et 
sane συνείρειν λόγονς satis.aptum est *), quod nt. συντεϑέναι 
componere, connectere eat et τῶν ἀδιαφόρων esse videtur (siquidem 
Amiménius +) sub voc. adeiv verbum Aéyeey. explicat διεξιέναι 
λόγον duveloovte),.ac licet etiam ad alia detorquere, velut ἕρσις (ut 
lego. pre ἄρσις) apud Aeschinem in Tim. 68.'p. 10,17. ‘vacatar 
turpis nexns,, et. ἔνερσις idem est quod ἐμπλοκή ++). nihilominus- 
Bergkias :46. Com. ant. Ὁ. 837 scribebat Evvencinoc, .. jut Phaeax 
dicatur multa paucls comprehenderg. verbis, °¢, sicque Vipiafius ail” 
Demosth, Olynth.,'I extr. ad verba::zavta. δὴ: ταῦτα: p. 67 pr. 
Reisk, praecepit. δεῖ γὰρ ἐκ τῶν ἰσχυρῶν ἀεὶ. καὶ ovvencixiy tao 
ὠνακεφαλαιώσεις καὶ tovg ἐπιλόγους: λαμβάνειν, i. 6. Η, Wolfie in- 
terprete.,,quae οδυβδπι continent; ea in quibus caysa,nititur~ $+) et 
profecto συνέχειν in lucta amatoria, ne alia. :quaeram, seepius. apud 
Lucianuim extat Asino 9 sqq. .sed cur. procul quaerimus : quae: in 


du 


or ee ἣ ἐπ τῆν τὰ τ ee ee ee eee ae 
Ἐπὶ inc. 5.6, Lyeurg. in Leoer. 112, collato. Tayloro Lect. Lys. XI]. p.. 
Κ sq. 4 ᾿ οὖν at . af 3} 5 e Ν᾽ 
*) Beitrige z. Griech. u. Rom. Litt. Gesch. Vol. I p, 135 not. 
**) De hac confusione vid. Bast. ad Gregor. Cor. p. 245 Schaf. 
***} Doacte de hoc Stephanus Thes. Ling. Gr. 3611 ed. Angl. disse- 
rnit,. Demesth..de Cor. 308 p. 328, 12. Lucian, Nigr. 8, Prometh. 5, De- 
mosth.. πο. 16. Demetr. de Kloc, 180 p. 81, 5. ar 
Ὁ) De differ. verb. ad calcem Stephan, Thes. Angl. p. 772. 
++) Thyeyd, I; 12 c. schol, et interpr. Suidas 8. voc... : 
444) Vid. Stephani Thes, p.'3379 Ὁ, et si placet, Librum.de Mundo 
6 pr. p. 397, 9 (quem ab eodem Apuleio Graece ad Alexandrum Severum, 
Latine. ad Fauetinom filium scriptum esse, dudum pronuntiavi), :Photium 
Bibl, 5 p» 3, 12 Bekk, Proculum Theolog. V p. 321, Argum. Aiacis So- 
phoel. 6 ¢od, Medic. p. IV ed, Teubn. Lucian. Demostli. Ene. 32. ᾿ 
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manibus sunt? vaigata enim aptissima. est: et-mtelligitur +f svored- 
φουσὰ τὰ διάανοήματὰ καὶ σὲρογγύλως ἐκφέρουσα λέξις» arcte sené 
tentiis.contractis et rotunde elatis, ita‘ut. simul significetur vincere 
eam ratiocinationibus . quae persuedendi : vim habéant, - συναγόντων 
τῶν λόγων, huius formationis est μυχσῦ ἄφερκτος -apud Aeschytata 
Choeph.. 447, non penu exclusa sed inclusa, ut mihi’ persuasit Lee 
beckins ad ‘Aiac. p. 389; simulque aperta est’ ambiguitas, -siquidem 


σύνερξις e Platonis Timaeo p. 18 ΠΕ.) de nuptiis affertor. © 


quod vero facillimum erat guvextixos, id quantam' sci nemo conie- 
cit, Jicet’ apnd Luciarum Enc.: Dem. $2 τὸ ovvexnxdy καὶ xpvvori- 
κὸν dictidnis Demosthenicae laudetar, quo signifitatur quod demon- 
strandi'vim' habet **).. neque vero apud Lucianum itidem ‘wuveg- 
κτικὸν scribendum est ***), quanquam μας saltem liquere videtur συνῶ 
“ἰργνύναι DON minus quam συνείρειν dici posse oratorem. ‘stent 
εἰν autem, ut ad hoc transeam, -in_ syllogismis notissimum est; 
sed quaenam oratoris virtus significetur maxime liquet ex oppositis 
ἐπεραντολογεῖν; axégavrodoyla, γλῶσσαι ἀπεραντολόγοι t+): detorte 
sensu est. perforure ++), de quo usu non est cur maltis dicam+tt): 
non minus apertum esse videtur γνωμοτυπιπὸς καὶ σαφής» pro quo 
tamen. Bergkius ‘1. 1. p. 207 not. 338 καὶ σοφὺς ant potius xaca- 
ong expectabat,:,,ut Aristophanes mote suo subito laudem {ti vittath 
converterit®: et Hermannus in Zimmérmanni diar. ant..:1887 p. 784 
κἀναφὴς. scribebat; licet vulgata sola idoneéa sit ubi sirtuter orato- 
ris commemorantur, simulque: mores Phaeacis ¢t adoléseentulorunt 
carpuntur: ‘a qua ambiguitate alienae sunt istae coniectirae.-' ‘quae 
vero supersunt, τὸ xgovorixoy Demosthenis vidimus laadari a Lu- 
ciano, sive de vocis virtute cogitaveris*) sive de ipsa ‘oratione di- 
ctum. credas, quae commovere et pércellere et fallere valéat audito- 
res**); et quomodo ad iuvenes istos pertineat cum per se patet 


_*) Conf. scholia ad p. 705, 28 ed. Taric, Ra 
- ΜΕ) Maxime de syllogismis adhibetur, Sext. Emp. Hyp. Pyrrb. 1], 
12, 187 p. 97, cell. adv. Log. VITI, 4, 808 p. 515, 411 sqq. P: 536. Hyp. 
II, 18, 107 Ρ 104. Epictet. Ench. 44. Arrian. Diss, Epict, I, 7, 12. 1], 
1, 3. Diog. L. VIJ, 78. 79. Scholia Anonymi et Doxopatri in Aphthon. 
Vol. II p. 36, 15. 389 extr. 481. 10, at plurima alia taceam, velut apud 
Aristotelem. . as ᾿ 

***) Baumstark. in Zimmerm. Diar. ant. 1842 Pe 1021. 

-'$) Diog. ἴω. I, 35 et sensu fignrato If, 127. IV, 34. 
- $$) Scaliger in Priap. 77. — ᾿ 


$44) -Aristoph. Georg. Fr. 21 apad schol. Plat. Apol. ad p. 10, 18 


ed. Tur. abi non Hipponici clarissimus filies Callfas signifiéntur, ut hoc 
_obiter monéam, sed auctér tragoediae grammaticae, qui etiam ab Euripide 
in Medea. et a Sophocle ferebater improba mana tractatus esse: quod fa- 
git Bergkiam ad Aristoph. Fragm. p.'998. .° -- 
*) - Aristot. Probl. 19, 10 p. 918, 80. Basilias Homil. ἐν Aaftxotg 
ἢ 212 extr. Basil. ἐὰν μὴ ἄρα τὰ ὦτα κρουώμεϑθα διὰ τῆς φωνῆς. cf. 
aller, Gesch. d. griech. Litt. vol. I p. 246 n. 8. " 
**) Plutarchus apud Stebacum Serm. LXIH. 34 p.898 extr. Vipta- 
nus et schol. Demosth, def. leg. pr. et Argam. eiusd. or. p: 340 extr. 


“ 
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tom et Luciani Asimo 10 cognosci potest, at alia mittam:.. sava- 
ληπτικὺς vero τοῦ ϑορυβητικοῦ, pro quo male coniecit Bergkius *) 
καταπληκτικός ,qui pptime populi rumores comprimere posset’‘, di- 
citar Phaeax, quod sciverit plansam corpnae excitare; et hoc ~— 
figarato senau recte adbijberi cam griphus Eubuii τ" docet, tum 
qnéd aequityr in Agoracriti verbis xaradaxrvlindg ταῦ Aadncsnov, 
quo. non primam sean sed, pepe poenam***) innui credi- 
fer - 

Sed tandem... las Δείνων. illud ‘relinqna, .ne forte. quis me 
suspicetur in thesauris. .bjbliethecaram_ aostraram .perditas: Philaeni- 
des, vel Elephantidas,. sel. Cyrenes, vel. Astyanassae vel denique 
cyiusqunque libros +). reperisse .et edidisisse.. itaque ut faceam de 
maoribua Phaeacig,: .auins- ia etiam has tH aici Vie 
detur hog varay. .-. >, : 


ὅκαξ ποτὶ " Φαίακος ἔφαγον ἀαρίδαρν᾽ 


αμοή ad oratoriag sins artes. attingt, ab adolescentibas. ilis omnia 
Phaeagi videntur.tribai quae in oratoribns laudagtur:. illis enim testi- 
bua utebatur oratione ‘densa et contracta, vehementi,; classiaa y. | gall 
spicug ponderaraque atque peritigsimus erat plausus excitandi... 

que. vero obliyiecendum est haa ineptornm  effeminatormmene. ae 
leacentutorgm Jaudes nsaq et fortasse indoctae coranae; ut si istis 
Virtatibus nem qauspicya..sit oratio uperstes, licet doctissimi quidam 
Firi maxime eam admirati εἰπί δ 7). statim indignam eam dixeria 
Phaeace. - “pra At. Aristophanes potuit puerda intreducere 48 lau- 
dantes quae ipse minns proharet, et Plutarchus jn .Vita Aleibiadis 
13 Phaeacem cum aliis aominibus tam facultate dicendi illo inferio- 
Tem judicavit, ες, Alcibiedes et ipse non optimus orator fuerit *). 
t ae : : ᾿ : 


Photius Lex. p, 177, 17. Suidas p. 380, Hesychius Ρ. 356 sq. schol, » Ari- 
pope: Kqu. oon 
L. 1, p. 338, malto minus intelligo, auomode vulgatam ἐδάδὴι 
wots vertere sustinuerit, qui Aristophanem Did apart ‘Latinum foait. 
1 *#) Sphingocar. Hr. 1. apud Athenaeum X p. # 9 Bh. 
eer) ‘Priap. 86, eadem tartia dicituy ib, 12. 2 
say) AB 4 Athenae, VP - 249 5. Suidas 5. ypc. Dadian © 1268; 15. 
Capris Fr, 3 apud Athenae. III p. 106 B. dicit a quis ,. ΒΡ 80- 
τοὶ et apud solum Phaeaqam 44. }}}1ς astum ease, ynde ¢geniiceres Hera- 
tium quoque Epigt. I, 15.- 26 yerhig , ingnis nt jnde dpmym.passim Phae- 
axque reverti‘ Atheniensem {fstum significare, sk ille coronag dogterum 
scripgisset... cogitavit ille de Phagagibus, yt alibi Alcino{ in ete quran- 
da plus aeqye aperatam iuveatutem commemoravit. pam wt Siculae da- 
pes in provyerbiq gunt (Lueian. Dial. Mort.9, 2), sic lauta Phagaaum eonvivia 
apud. Plutarch, de Epicur, {10 Vol. VI p. 191,. Lugings de salt, 133 of 
regorius theologus Kpist. ad M. Basilinm (Basil. Opers Basil,' 4651 p- 
ΟΝ Lotopbagoxum penreses oppesuit, Al¢inoi megsam, of. Stat, Bilv. 


HD Vatekonar. ap. Slyiter. La. pe 24. ‘Rubnken, Hist. Crit, pr: £99. 
ora oe ap. Pigtarshum Vit, Aleibiad, 10 ot Praec. reip. 
ger. a Pe wR! gl. V. p. 65 contra Demosthenca in Mid, p, 564,, wba 


“ΞΡ i i A "»- : 


SS Ὡῷ 


Scripsit Frid. Vater Sever. ὦ. ‘ 489 
nar ‘Pheeox | ‘Mlutarche teste esreurrineg*) ἐδίᾳ not ἐν τὶς ῥὁδόπϑι 
μᾶλλον. } “φέφειν “(amle Vaickenatius' φεύψειν) ἀγώνας by = 
ϑυνατόρ." "sperat enim, fnquit, ut Espolis'*) dicit; ° ae 
os ee μΔαλεῖν ἄριστος; ἀδυνατώτρτος λέγειγιν ; a 


quem, doeuen. etiam Gellins-N, A. ἔν 15 laudat, aHeta dimul Salustil 
imitatione, ,,loquax magis quam facusdus. -otrum vero το thodo 
Phaeacem. ipse Eupolis notaverit,..qaod:pro certo habebat: Ruhnkes 
nius +), .a8-Platatehus, : quippe luminum peeticorum :amantissions; 
αὐδῇ ‘ipsd de Phacace iadicaverit (lecta orationé superstite? }, Versa 


‘ Kapelidec in. aliam hominem loquacem iaects: yexpreaverit ,: mihi quix 


dem .proreus - non Jiquet- sed quidquid ‘est; si untitniores criticos 
sequaris; post hacc, privandus fere. esset :Phdeax:pradstantissiha svi- 
licet; oratione. ssuperstite;: ‘nist. cam Meiego: εἰ Milleré +) loquentis 
magis: quim eloquentia ingignem'fuisee, scriptorem: dixeris. <9 
. Superest locus. ebscurissimus Dionysii Aevei com hac quae 
stiene coniunctus apud: Athenaeum XV p. 1669 Az! Ἐπὶ: τούτοις ὃ 
Ovdesaveg Gree: πιεῖν. μεγάλῃ sustain ΦΉΛγΟΥ: αὐνῶν' bara bases 
καὶ sade" 7 ee. 
τ “Thins οἱ aes ἐπιδύξια col τε καὶ. ἡμῖν, ΤΣ 
roves τὸν ἀρχοῖον τηλέδαπόν τε φίλον ἊΣ νὴ Ὁ 
εἰρεσίῃ γλώσσης ἀποπέμψομεν εἰς. μέγαν, α ΤῊΝ ΡΥ 
τοῦδ᾽ ἐπὶ συμποσίου; δεξιότῃς͵ τὸ Aoyou, ny | 
᾿ Φαίακος. Movedy ἐρέτας, ἐπὶ. σέλματὰ πέμπε"... At ΠΝ Ἢ 


tos 
cae 


ROO: yg τὸν μεώκερον Kodrivev, ὃς ἐν Ὀμφάλῃ (Fj Laie : 
retry? aoe τ 


ες Πίνειν μένοντα ἐὸν. καλῶς ᾿ ὐδαίμονα! |” εἰν τω 
μι Ἀρεῖττον" μάχαν OP Eloise. "καὶ. πόνος μέλοι. 


eg ee ne ale: 
haec Bergkius ++) ad Phaeacem demagogum retulit, quem. tamen 
non intellexisse. locum difficilorem ex eius coniectura ἀπὸ σύμπο- 
σίου tt +) liqnet; unde coniicia ne Bernhardyum *) quidem aat-Schnei~ 


‘dewinum**) recte disputasse, cum utroque usus. sit Bergkius; mec Osan~ 


nys***) aut Welckerus}) sententiam pezspexerunt. rectissime obsetvavib 
Schweighauserus amicum vetustam vinun dici: quem si Wel¢keras cum 
propter hoc ridebat tum propter. alia quae afferret aie fluctuans, 


Alcibiadem per fas et nefas laudat, séatediie:s eum summum oratorem fuis- 
se. Baa ode Vit. Alcib. 1. | ὙΠ ἢ 


a Vid. Osann, iia hl p. 187%, .. ee oe a 
+ Populis? Fr. 8, ..:. “) ἼΩΝ, οὐ ὟΣ τον τον sce ae τι 
*¥F) OL. 1. p. 125. oe - ἐν Me 
sf): Bist. He. Gras: Vol. 1 Ρι 359, Ἢ ΣΝ 
++) De Comoed, ἀμί, Ρ.. 908... -: ἊΝ : ia. © “PPR 
471 7}. 1 Poet. lyr. Graed. p, - 489): ΣΝ νὰ 


*) Supplem. Diar. Halens. litt. 1886 113 Ῥ' 908... ἐπι 
¥#) - Delect. poet. p.- 182. 
+44) Baitrige 2. Griech. u. Rom. Litt: Gesch. ‘Vel. 1 = 131 “46. ΤΕ 
+) Maus, Bhen. philol, 1836, p. 444 sq. au% Nad 


. 440. Dissertatio, qua Andocides oratlo de osérac..Phaeaci vindicatur. 


ipse tamen malte magis ridendus est, qui thesaurum:inventaum: pro 
carbone abiecerit, et. cum id selam ageset ut-alios videretur: corri- 
gere, talem ipse profuderit emendatiogem et interpretationem, quae 
nemini ineptissima videri non potest et cuius absurditatem ipee poe- 
tae vitio vertit, rectins facturus si secum egisset ut solet cum aliis 
agere, pendet vero olvoyoeiv ab ἀποπέμψομον et comparatar cum 
pocillatore.vinam,. quod. infusum et heustum disertos.faciat. siccis 
omnia.neam dura.deus proposuit, nee miram est, si quis..in-.-vemtrem 
descendere iubeat vinam vetastum, mentem ut nriget et -Tepidum 
quiddam .procreet*). remigio autem lingase ablegari. visrum, 
apertum est, ablegatarque εἰς μέγαν αἶνον... quia haustom hymnoram 
materiam affert. tom τοῦδ᾽ : ἐπὸ᾿ συμποσίου. aut cum. οὐνοχοεῖῶν - aut 
cum aivoy..coniungi potest: sed Bergkii coniectura sententiam per- 
. vertit; nam Vederem. «i locus. circumvelat-et Cupido, non minus 
Bacchus τέϑήσιν ἐνδράσιν. evpeoddvag, quo abacto simul kepores et, 
facetiae exulant, : denique: cur :d@:..pro ‘cs scripserit Bergkiis et 
scéuyer coniecerit,. haud ,inveniés; nam ultimoram verberum sensus 
non satis certus est. Osanno**), δεξιότῃς λόγου Φαίακος .visa est 
faceta confabulatio ad modum Phaeacis esse, quem poeta cognove- 
rit in legatione,; de qua disputayimas: ipsum enim poetam ante 
Phaeacis maturitatem Thurios abisse. sed monne poterat reverti 
Dionysius et nonne maxime credibile est eum revertisse? Herman- 
nus***) censebat aut Φαίακος ἐπὶ σέλματα coniungi posse aut scri- 
bi Φαίακας) utrumque sensu translato. si vero Musarum remiges 
poeta dixit, at in sequenti Fragmento +) συμποσίου ναῦταε καὶ xv- 
λίκων ἐρέται» tum sane, Φαίακας, quod Casaubono in mentem venit 
et Welckerus unice}+) probavit, cum illo coniunctum.tautologum ++) 
et molestum est, et non yideo, quaenam dexteritas oratiqnis intelli- 
gatur; idemque alteri explicationi obstat, nec explicueris quomodo 
figurato sensu, qui hymnos pangere iubentar, ad Phaeacis transtra 
vocari possint, quem in hoc genere excelluisse .demonstrari nequeat ; 
nisi finxeris in isto convivio Phaeacem praeivisse hymnum, . quem 
reliqui madefacto ingenio imitari voluerint, licet dexteritas λόγου 
obstet, ubi nequit de hymno cogitari. nec de dextra indole biben- 
Gum cogites et de acute. eorum ingenio, quod praeter vinum ad 
carmina pangenda invitet: prohibet. enim, adiectum λόγου. -itaque 


*) Aristoph. ἔφα. 96. ἢ ᾿ 
¥*) L, 1. p. 187 sq. Bin bekendes Gespréch gleiohwie des Phges%. 
quid vero haec sibi velint, ipse viderit Osannus. 
᾿ς -***) Ν͵ Anna. philol. et paed. Vol. XXVII p. 48, 
+) Athenac. X p..443 CD, quo spectat Eustathius ad H. ΧΧΙ, 393, 
p. 1243, 17, qui Pontignum Athenaei auctorem sequitur, -_- ες 
+t) Olim, Mus. Rhen. 1832 p, 231. aot.-inconsiderate do. Theset: socio 
Cogitavit, de quo infra digi, 
ttt) Rectius fortasse erit ,,Phaeacas Musarum remigum instar“ aut 
»»Phaescas poculorum etiam Musarum remiges‘‘: sed ne tam: quidem des- 
teritas sermonis liquet. : 


— 


΄- 


. . Setipsit Bria, Vater Bevery £5 SAR 


facilins locum ‘inteligerem*),: τεῦ Phacat ipse“eonvivio hiterfuit,: et, 
ut Vipianus, maiore: poento bibere postulatit: bymmosque: pangere 
jussit sodalas: σαὶ. aut eoronaaniicéraom aut unus:-convivarum. -re- 
spondere potuit:: ,,Hymnos: quo infandat. dextrorsim: et tibiet πος 
“bis, vetustam hunoce peregrinumque amicum remigie linguze able~ 
gabimes pracclaram in laudationem hoc super convivio;. dextramque 
consilium Phacacts Masaram remiges:in transtra mittit,; ‘ubi Musa 
rum ad transtra pertinere videtur.. —- itaqee ot in ain ‘redeam, li- 
eet: Phaeacenr Erasistrati filium nobilitari censeam* hao εὐθεῖα, εἰο- 
ἐλθόντ ‘tamen eius non :testari videter hic.locus, y 
_rApertumest, ‘opinor' ;-quse. de /Phaeacis rebos nota sunt, a 
omnia oratione -supersitite iconfirmari, advo ut nulla: dubitatio ‘relins — 
quatar 7:: quin σαι: Phaear‘habuerit atque etiam meditatus ‘sit. “ ac- 
eedit vero. etiani. disertam.téstimoniam Plutarchi Vit. Alc. 18, qui 
Phacact:tribuit banc. orationem., ut primus ,Perspexit TFayioras 1.’ 1, 
p- 695: sq. - Φέρεται δὲ καὶ. 'λόγος τες κατ᾽ ᾿λκιβιάδου ὑπὸ Dal- 
αποξιημεγραμμένας, ἐν a weed τῶν ἄλλων γέγραπται καὶ ὅτι.) τῆρ 
πόλεως “πολλὰ. πομπεῖα ᾿χρυσᾶ καὶ ἀργυρᾶ κεκτημένης, ᾿Αλπιβιάϑης 
ἐχρῆνο πᾶσιν οὐτοῖς ὥςπερ ἰδίοις πρὸς τὴν καθ᾽ ἡμέραν δίαιταν, 
ποὶ ὑπὸ .Φαίακὸς pro καὶ Φαίακος ex Aldina a.‘Tayloro .restitatam - 
est,, haec vero Aldinae lectio. etiam in codicibus quotquot collati 
suat obtinet**), eamque frustra calumniatus est Valckenarius . apud 
Sluiterum |. bp. 23, cui .propias (scilicet a meridosa lectione) ab- 
esse videbatoar καὶ Daloxt,-:.neque.vero Rulnkenie 1. |. p. 188 
eoncedendam, Platarchum cemmemorare ‘quidem Phaeacis orationem, 
. sed jocam quem ex ea affert non reperiri in oratione . superstite, 
vix enim, etianmsi. per se spectentur, verba oratoris de celeberrima 
Alcibiadis victoria Olympica 29 p. 32 extr, aliena .videbuntur sme 
studio iudicantibus a mente Plutarchi. commemorata igitur iniuria, 
qua Diomedem .affecerit. Alcibiades ,: alia quae reipublicat illata.sit, 
sic narratur: τὸ πομπεῖα cope: τῶν. ἀρχιϑεωρῶν : αὐτησάμενος ‘aig 
εἰς τἀπενίκια τῇ προτεροίᾳ τῇ. ϑύσίας χφησύμενος ἐξηπάτησε" καὶ : 
ἀποδοῦναι ov ἤθελες: βουλόμενος. ‘ey ὑστεραίᾳ πρότερος tip πό: 
λεως ἀρήσασθαι τοῖς χρυσοῖς χἐργίβοις καὶ ϑυμιατηρίοὶς 5: ita : ut 
| peregrisi, qui neseirent haec vasa publica ¢sse, cum viderent pom- 
pam. publicam succedere pompae ἂν Alcibiade ductae, ihuius vasis . 
crederent civitatem uti;. qai vero aut a civibus edecerentur aut ipsi 
noviseent: eius indolem, riderent Athenienses, cam unum virum plas | 
tota aces beech ee we: ᾿φυθύη, a i aa 


t 


*) Vix cogitaveris de lite Phaeacts, gui dexterlitate a poloctne ἢ in iu- 
dicio vicerit, hancqte ob causam amicos cotivivio exceper it, ut victoria 
ista causam pracbuerit: -hymnorum, 

¥*) Nallam variam lectioners editio ‘Bchiferiana praebet sei . Mureti 
sylloge ad editionem . Aldi instituta, in Zimmermanni: Diar. ant, 1835 p. 
1199, aut. codex Mosquensis, si recte memini. 
ἘΜ) Haec in meliorem partem detorta ‘sunt ἃ filio Alcibiadis apud Iso: 
cratem de big. 84 p: 853. extr. ἢ 


46% Dissertatio, qua Andocides oratio-de ostrac. Phaeaci vindicatur. 


ia. snpexetite .orniiane meque verba τὴν σιόλεν stolad σρφμάκεῖα ae 
.extaze: Rec ‘memorari-wopneian χρυσᾶ καὶ ἀργυρᾶ quae 
omnia -ex, Phacasis. omtions: attulerit Platarchus,‘haec -patet iniuria 
viduperari, ouna talia :lectorum. gratia ‘de suo: sutesse-wideatur sari~ 
pior: -epecidsina iglind ergementum est: ,,Non dicit: orator: Alcibia~ 
dom::his -usum πρὸς τὴν σωθ᾽ ἡμέραν δίαυταν. verum ‘in. sollennikate 
Qiyrepica:.commodato petita adhibuisse, tum in epalo tut in sacri- 
fidioy: sed tantam :Olympiee,“ nec mego differre vasa sacra. ad usus 
paivatos et ad pompam in sollenhitate: Olympica adbibita, sed πὸ- 
que dubiteri potest, quin:in esatione .quam .Plutarthus commemorat, 
de cadex -Alcbiadis inselentia verba. fiant, nec mirum :Platarchum 
negiligentius.|inspexisse oxationem., qui. in.:talibes:-soleat memorize 
cenfidere; aisi ille, quod mihi verisimilimum videtar, ab antiquiore 
sepiptore quo usus est hoc invemit: ex: Phaeacis oratioae. commemo~ 
rhtim; :unde factam sit ut vérha ‘ipsa deformarentur. ‘hata: cum sine 
hoc.-loce evieerimus- Phaeacem -superstitis orationis auctonem esse, 
qais crediderit .heec ex alia eiusdem oratoris in Alcibiadem -oratione 
haustd este, cum simillimus locus in. superstite extet? εἰ quicunque 
fragmesitoram collectiones -inspexit, :nonne - -ille egsdém: locés a diver- 
sia. scriptoribus: laudatos aut -libraridram ant. citantinm errfore its 
matatos esse seit, ut vix agnoscas ? quodsi in: ‘Moeridis loco p, 382 
Piers. Πομπεῖα “Arends, τὸ ϑυμεατήφια «αἱ τὸς χέρρηβας, dg Θου- 
κυδίδης , .cim-Valckenario, εἷς “4ydouldng Ruhnkenjo' et aliis pro- 
banttibes . scribimes., id nibil -amplius: monstrat, quam: grainimaticam 
gon -optimee notaé, at fecit etiam qui -argumentam.Graecum dratio- 
nie scripsit, -Andocidi: tribuisse, cnius not potest esse, et aliqnanto 
levias est, quam Harpocrationis et Photii testimonia,; quorum supra 
mentionem feci. nec meratur nos Athenaeus IX ἢ, 408 C, qui 
verba ciusdem loci. roig χρυσοῖς χερνιβίοις καὶ θυμιηρίοις ex 
Lysiae oratione in Alcibiadem attulit, quem errorem :répetivit Eu- 
siathius ad Od. I p. 1401, 10: nam Lysias cum causa ageretur 
ex meis calculis puer XVII annorum erat, ex vulgari errore saltem 
fon Athenis vivebat. postremo Valckenarius J. 1. p. 24 adiecit: ,,Mi- 
tum: ést.si hanc.ut Phaeacis legerit orationem Plutarchus, nibil inde 
qued: Alcibiadem: speetet, eam excerpsisse, yracter iHad perpusil- 
- jum ‘sané: multa:ibi- habentur histeriea vitae Alcibiadis, qaaé' Plutar- 
chus ‘attigisset, si cognita habuisset**; sed. cam Sluiterus. |. 1. p. 
218 haec refutare studuit, tum nos segamus, quidquam maioris mo- 
menti inesse in oratione, quod praetermiserit Platarchus: quod alia 
occasione ostendemus, itaque singulare illad Phaeacte nominato at- 
tulit , quod, alibi non invenisset, nisi in alio fonte orationis inyenit 
nicntipnem factam, ‘unde. ‘satis explicaretur, ut moni, cur Jogus quem 
attualit non satis’ congruat et cor in reliquis aoa quaedam discre- 
pantiae int αν 7 
Ἠδοέειναν vidiinas sleraqne beni dispntata: ‘else a Tayloro, 
sed non recte I. 1, p..694 sq: negavit Phaeacein ‘inaioribus illust#ibus 
fuisse, cum fretus loco orationis 34 p. 33, 29,. ὠλλὰ, ΜΉ. εἰς δαὶ 


“-Seaspeit Brids, Vatet Geman Ly. 9; 448 


nase γένος eromsiv, ἐμοὶ piv. otdapodey, προσήκει aera τοῦ 
πρόγματρς (ostraciamam intellige),: οὐδὲ; ἕατὸν οὐδείς, ὅ ὄξεις. wet der 
| . τῶν. aueriquy οὐδένα τῇ αὐμφορφᾷ πκαύτῃ χρηδάμενον, i bln 
eg δὲ μάλιστα canary ddnvelov, . tum decophe. verbia ‘Piss 
tarehi it. Ale, 13, Phaeacem .cum Alcibiade: seoneparantls ,. deere uds. 
γον TOES τε. ἄλλοις nad περὶ τὸν. λόγον, unde .collegit Ἐκδβεισδὰ- 
gentem. primwm-ab. hoc. Phaecace: pobilitatam esse. - ‘sel uegiexit :vir 
praestantissumus preecedenfia Plutarchi -verba: γκωρίμωον ἄντα στατάν 
omy,.unde patet za τε. ἄλλα “ποι, ἔβη. 84 σοι -qpectare (licet ge 
sees.iclara patuerit aliquis ease. et stanten..ab Alcibiade’ vihel 2: cuiuis 
* gequs, looge vobilissimum erat),..quam. ad teliqnas Alcdbiadis:. vite 
tates .practen clo quentiam. referenda .esse,: <quidasiille. multis/. et... map 
guis. insigpis..eref. nec uipsa (orationis - verba ied dei: ata. γένος 
Gxansiv. generis obssuritatem . teatantur. (quod. pershaserat. sibi. Tay- 
lontig,.quia aate Hypezbolam sobilissimi quique expnisi ‘erant), sed 
sequeatia dastendunt, neminem ¢ maioribns:Phabacis testplarum: suf. 
fragiis .exilio affectum esse, .plures vero ex: gente Alciiadisy geo non 
pegatur etiam Phdeacis.genns. clarum fuisse,:. quia.multi ¢t.nddiles 
Athenicoses fuerunt, quorusa maiones: non subierait hanc poennte +). 
ilustrem yero et opulentam fuisse Phdeacis gentem cym.ex e0-2ol- 
lageris quod. Olymp. 91, 1 astracismo designatus .estiet tat legatie- 
nes subierat, tum ex pracstationibus, quarum.et:; -superstite oration’ 
mentionem fecit, practet alies se vicisse affirmans avavdoly nal λαμσ ὦ 
πάδι καὶ towypdoic**). . praeteren scimas. nepotems eins .cognomi: 
nen, si tecte statue nepotem fujsse, inde: ab Olymp. 108:..144,.ἃ 
saepissime trierarchiam Pracentisee ra sid eo illnsticens ΓΤ 
geatem fuisse ροπβηηείυΣ.". a 
Haec postulara videntur, ut de genera 'Phapacie, (auanlen: licat, 
; wean eulus AE: ee cousins iste: Phseas Salominiaa — 


1 ran ᾽ ὮΝ or is, “΄ 


2 
»- j ἐν}! 


*) ‘gait modo ipstavernae Valekenatina ‘A ‘L p. “Ai. at Rubokoain 


εἰ. 1. 

ἽΝ Nullam harum victorfarum menioriam’ in antiqals nionuinentié ex- 
taté, ue habet offensionem’ neque ‘‘tales‘Andocidis demonstrart potérant. 
victoniae, cum illi‘tribueretur oratio, quenquam - -hune expectatti lidebat ‘ary 
tiquexum victorjaram metiqnent, rea nbi -se ptiteaiorag, sues bene da 
patria meritos esse: ogtendera side clium. vero, chorpm,. quo viciase 
proditur An opi in Vita p Ἢ Grereum’ esse patat sYictorils ἴῃ 
otatiene commemoratis; ert heath ἢ ὗν causa |, 1°92 δ᾽ “altas 
victoriaé testis est lapis, Corp. Inscr. 213 Vol. I p, 343, cum post: -Hucliv 
dent arthenteth pubrorenk ‘coro .vicisset Andocides Diantesi Hioblloctitus 3 
quae quam aliena sunt ab oratione! hagc: véro vieteria now: ante. Oly tip, 
sig Lpotidit,--quov'anng ‘oratfonam ἂφ' ‘mestériis habitam' lesse !docui Cap. I 
p. 35, quia: Anidgeities.in Hecénstl pracetutioncin 182‘ b.o98, .¢9-: ‘ho wack fal 
ista’ tacety ac ‘simul diquet Hepheesteis!éum‘ non’ vitlesé; ida. Sifdlug tribes 
Paadiénidis, ad quam pertinebat Andocides, victores: Dion yetis; πα διὰ, 
Propethois ot. Hephacstels .emumetatt ‘qui ‘si paulo post, -viotor:venuntia~ 
tus est, patet one in caysa ‘de: ee absolutum ease 7 J{ quod etiam 4}: 
unde scimad, Oo ἀρραμ αῖν oe 

MOF) - Vid.. infra. i ae oe a ah EEE. , Be ae ae. ee ea ae 
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ater, quo Theseus cum in. Cretam navigaret preeter Naugithoum 
gubernatore. usus esse festur. secundani Philochorum (Fr. 41 Didot.) 
apad .Platarcham YVit.. Thes. 17.’ testibusque Nausitho} Phacacisque 
delubris Phalereis prope Sciri sacelum a'Theseo ut putabatur, condi- 
tis festeque.Cyberuesiorum in ecrum ‘honorem institute. -ham mi- 
nus. aptus, si medo migus aptus sif, videtar Phaeax Neptuni et 
Cercyrae Asopidis .filins, a quo Phaeaces nomen accepisse credan- 
tar:. vide Hellenicnm (Fr. 44 Starz..45 Did.) apud Stephanum Byz. 
sab voc. Φαίαξ p. 731 Berk. Eustathium ad Od, Vj 34 ᾽ν. 1621, 
85 et. scholia-ad V, 35. huius filios Alcinoam et Locrum habet 
Gono. Narr. 8 spud Photium Bibl...486 p. 181, 35 Bekk., pro 
quibus Alcinoum::et Crotonem praebet scholiasta. Theocriti IV, 32, 
gi:recte Dukeras ad ‘Thucyd. Il[, 70 yulgatam “Aisipog καὶ Κρό- 
τῶν. Αἰακοῦ vio) corresit, licet Phaeax et Aeacus idem significent: 
ham -symbolicum esse hoc nomen vel itind probat quod Oasis The- 
baica. Aegyptiis apad Herodotum III, 26, 1 Beatoram insulam si- 
gaificat, quam Oasin Olympioderus apud Photium Bibl. 80-p. 61, 31 
ab Hereiloro, qui Orphei et Musaei historiam scripserit, WDasexida 
vocatam esse prodidit. unde non miror cultum esse Phaeacem in 
Corcyra eiusque nomen Béckhius, Corp. Inscr. 1876 Vol. Il p. 30. 
eredébat in cortupto OPOZ ®AAAKOZS latere, et ni fallor ean- 
dem ob causam, quod Phaeax non differret a Plutone, veteres τοὺς 
ὑπονόμους vocabant φαίακας (φαιακούς alii), cum Diodorus XI, 
25 eos Agrigentini architecti gratia vocatos.affirmet, qui cum cives— 
éius circa Olymp, 76 multa opera publica aedificarent, maxime cloa- 
cis acdificandis.excelleret). ͵ i= 
Praeter haec fabulosa Erasistrati duo cum Phaeace coniuncti 
sant, quos iam commemoravi. sed patris memoriam in scriptis ve- 
terum gon amplius reperio, . nisi quis Antiphontis orationem contra 
Erasistratum huc retulerit; huius vero nepotem cognominem cum 
Tayloro 1]. 1. p. 696 censeo inter Triginta fuisse, inter quos Xeno- 
phen Hell. If, 8, 2 Erasistratum commemorat. nam cum Erasistra- 
tas ille in dialogo Platonico cum Critia consocietur,. praecipue ido- 
meus est; quem credamus rempublicam perturbasse cum Critia: ne- 
que enim in dislogis Platonicis (saltem. in. genuinis) vago .consilio 
homines .cosgregantur, ab codem crediderim: Demum Pyrilampis 
filium. propter pavones actam et ab Antiphonte celeberrima oratione 
defensum esse**); neque enim alium Erasistratum ***) novi aptio- 


νων Ἄν Vid. bingy. Ὁ Catal. Artif. p. 331. Welckeri Mus, Rhen.:1832 p. 
232 aot. Lobeck. Paral. p. 316 not. 13. | | 
**} Falsus Plutarch, Vit. Aatiph. ΠΣ D. Athenaeus IX p.: 397 © 

C. Harpoer. p. 308 Blanc, Eustath. ad . H ῥ. 846, 8. rursus Har- 
pocr..p. 177. Aclian, H, Aa. V, 21. pavoues igitur a Pyrilampe ex Asia 
allati post. triginta anaos et quod excurrit occasionem nescio qiam Erasi- 
strato pracbuerant acousandi: Demi: nisi cogitandum est de tali causa qua- 
lem Platarchus Vit, Pericl. 13 siggificat magis quam explicat, Welckeri 
enim opinionem, Mus, Rhea. 1833 p, 33 not. prorsus non probe. 

+**) Erasistratus Eratonis filius est apud Lys. de pec. publ. 17,3 p. 148. 
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rem. ‘dicitur vero Demus in fragmento has avep aleve, unde patet 
haec ‘post Pyrilampis niortem agi, quem Platarcho teste:(de geain 
Socr. 11 Vol. IV-p. 77) Olymp. 89, 1° scimus superasse; praeterea 
vero Antiphon ‘contendit spectaculi causa’ multos Lacedaemonios:ad- 
‘vemire, ut de Olymp..90 ¢ogitandum sit, quia pace facta tnac Athe- 
nas adire licuit'Lacedaemoniis.. Erasistratis autem addo Demestra- 
tum, quem Phaeaci$. filium Plutarchus Vit.jAges. 15,.4 prodidit,: ubi 
dictum eins αἷς εἰσὶ δημοσίᾳ μὲν “Δακεδαιμόνισι᾽ βελτίονες», ἰδίᾳ δ᾽ 


᾿ϑηναῖοι commemorat,. qui’ si ut probabiliter editor Agesilai Baum~~ 


garten - Crasius Ὁ. 32 statuit, non diversus esta Demostrato, qui 
bellum Siciliense maximo studio; adiuvit, tum cognoscere licebit, pa- 
trem, qui in oratione ‘superstite maxime abhorrere videatar a tali 
expeditione, Alcibiadi reconciliatum seatentiam maotasse atque adee 
filii decreto opem tulisse ei, ‘cui’ in oratione acerbissime matedizit, 
atque profecto in Platonico Eryxia p. 392 C iunior Erasistratus, ut 
eius amitinus Demostratus, maximis copiis Syracusanis iubet bellum 
inferri. de hoc vero Deéemostratx'éonsulantur Plotarchus Vit. Ale. 
18. Nic. 12 collato Thucydide VI, 25 et maxime Aristophanes Lys. 
$91 sqq. a quo Χολοξύγης vocatur i. 6. interprete scholiasta ad vs. 
898 Bovfvyns, qui Eupolidis-versum e Populis Fr. 84 affert. ne- 
que vero tacente historia et vetante chronologia propter sola eius- 
dem comici fragmenta (Pop. Fr. 6. 7) ab Aristide de IVvir. p. 129 
extr. [ebb. seryata-enm' eins -seholiasta p..473, 18 Dind. Periclem 
quoque Bazygam ‘fuissé contendere debebant Miilleruas de Phidia p.. 
10 not. x et Meierus de‘ gentil. Att: p. 35 not. 12 : sed ille qauo-. 
que fragmenta (7. 34) ad, Demoastratum. pertinere, recte' com From- 
melio statuit Meinekjus: Fragm. Com. Graec. Vol. II pa 461. -ni-. 
mirom demonstratorus .erat Aristides, ‘quomodo Eupolis et laudeve-« 
rit (Periclem). εἰς vituperaverit (Demostratum). quodsi Ruhskenias 


kii..p. 46 Aristgphontis ‘filitm Demostratum Atheniensium legatum. 
Olymp. 102, 1 ‘pr:4: Xenophorte. Hell. VI, 3, 2, commemoratom: 


oredebat clatissimi  Aristophoritis: Azeniensis  filiam. esse et nepotem. 
nostri Demostrati, δας tamen opinio protsus omni fandamento ¢a-. 
ret{.nam plures Aristophentes, plures -Demostrati*). faerant. nee: 
credibile est. ‘illnam Azeniensem Demostrati fillum futsse, -com proe- 
babilius: Demostratus ‘ad Acharnenses referatur: ita ut Aristophon 
potius gener Demostrati dicendus esset, si cui hoc placeret.. credi-~. 
mus igitur e gente Buzygarum fuisse Phacacem, ut réecte Plutarchus 
eum dixerit illustri loco natom esse, contendimusque enm sinul**). 


Acharnensemi, censendum esse, quod in titulis nuper a Béckhio edi-- 


4). Demostrati alicuins nemine Autolycuti in. certamen comniisit ‘Eu- 


polis teste Athenaco V p. 216 D, Demostratus Demeocharis pater ab Ephi-. 


alte quodam publica auctoritate accusatus et posthac supplicio affectus est, 
narrante Valer. Max. III 8, Ext, 4. cf. Meinekii Hist, Crit. p. 110. 500. 
*+) Hoc exemplum its adde, quae Meier. de gent. Att. p. 35° sq. 


' Bockh. Urkunden aber das Seewesen p. 234 sq. dispataverunt. « 


΄ 
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fis ‘itide ab Otymp. 108.-.--.-114, 2 stiepe’ cothmentorater Phacez 
Leodantntt) “Acharnensis¥\: «pater ‘vero Leodumas non: dubttar® 
potest, ‘nity celeberrimius. orator sit, de quo egit Robnkeribs 1. 1. 
Ρ. 63 sq: ‘quique testibas ‘Demosthene c. Lept. p. 501 et Aeschine 
in Ctesiph. 138 p: 73, 20-'Acharnensis ‘fait, ut monait etiam Bok~ 
khius**). ‘tem. si consideres, quam rarum nomen Phaeacis videater 
apitd: Greecos fuidse, cuins praeter fabofosam architectnm non hadbeo 
aftud exemplam nisi: quis Bockhii coniecteram, Corp. Inscr. 1869 
Vot.' Ἢ ‘p. 79 -probaverit, per se probabile est iuntorem hune Phae- 
acenr descendefé ab antiqaiore, idque extra dubitationent poni vi- 
detur Draconis ‘testinonie***),: qai de quantitate termivationis aX 
in towmpositis agens ‘exemple ‘Ayuovopalot attolit; cui simile est’ 
τοῦ φιλοφαίαπκος ἢ)᾽ ‘qude vocabala non negabis ¢ fabrica antigaae 
comoediae esse, denique sf dixerim Hesychii glossam ®ei~ δῆμος 
a Tonpio++}) eorrigt Dalok-’ δημαγωγός» nihil euperesse videtur quod 
de Phaeace addam. ; ; 

- Ser. Kasani Cal. Tol, 2, MDCCCXLIV. "2 
| | ἐν om τῷ «ἡ παν ἐν ον ed Ὁ ™ 
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‘ot οὐ ofa aan Sb a δ ee otro τ ; : Meo og i 
| ᾿ εὐ hy ty EP MET R YM. ar τ ae a 
‘Data opportanitate -hoe loco éotomemourabimas quae ἐπ Capito se- 
cindd ‘practer -multw Teviora dninradvertiens libratii: peccate striptim: 
periestrato/Hbelé 171, 18ser. 418}. 472: οί: 22; 3 Olymp, XCVI ᾿ 
174,95 mdoles-eam': 275, 16 plovima'— posse, delenda'samt: neque: 
etim sine: shedis.'‘méis locum luxatumrestitoeré possum. - $77, 
1 nis (pro crius): ' 279, 39. cero - 184, 12 a fle ὁλεχνρυόναρ᾽ 
et δ᾽ ew fhe Map . £85; 29 a fine’ pro pancto' eoinma’’ po-' 
nenthun, et! 3: afive’sorv-ordret’ £90,9 labora@at’ 4194, 10: 
LXXIK:. : tw Capito terfio.197, § a fme Car; Fr. Hermannus,. 
caine’ comiventatiomem ‘de’ scena ‘feipublicae ‘numquam vidi, 199 
not: 10 qaidem ":.. 1461. (pro. A) ᾿ .200, 12 daputai rot. 10 
natt 20}, 8 ‘fratres κ' 208 semper’ Palydamdés scrépseranm ,: et: 
practeren not. 75 e¢'76 tule colfocatue sunt. 209, 22 comme- 
morarit .:: 293 ‘not. 1& praetor 215, £5 -Critiae: ΄. 216,'9' 
popalare -' : 2416, 25 eapidissimas 221. 4 amen’ ~ et 11 de- 

mhonetrari: || tw Diss,.de Aceck, Pereis 229, 15° plerisque spect: ΄. 
Af est corvuptus’. -' 280, 30 trinve © 282, 8S apte 233, 2 
ἃ fine Her, 286; 8 ὑτόρνός 239,29: κακὰ ἐν ἐδεῖϊο Ua- 


. ‘ ’ 


: ΜΆ) bb, 6, 91. KER ¢,; GF. 88; 97. ἀ,. 161. ΧΙΥ͂, d. 203: 226. 
229, 6, 187: HVE, we, 46. : ᾿ πεν "Ἐς Po Ae eg ge a SU cag Pe 
7) Lb. Ῥ. 252. ee ee ee ee 
ἘΚ Apud obeck. Paral, Pr. 276. ’ ᾿ : τ th en - tee th . sf agh a 
+). Ibid.:p. 277 6 Choerobosco in Bekity: Anecd, py. 1499, ue 
t+) In Suid; Vol; 1 p. 688 Lips. ig ee a ae: Pe aie 
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tersuchungen vtiher dik dramuftiche: Povsic.ia praefatione pi 4 verba 
Mehiere —- gelangt .sei demum Nevembri 1342 a-me mises cunt 
Bérotinum, reliquis dudum traditis. ‘procteren semper stripsi Dias 
skake i‘ Si tums courigé:9, 10 Lykaom:: -᾿ 285. ‘3 a-find Phinike , 
24,.6 a. fas welche - 268, 4: Porodes : | . et F Apostiophe an + 
26, 23 οὕτω bis γένος... $3, 2 a fine. Zelte pefinden: war: 

42, 8. ἃ fine zu-der P.. 44, 7 dele verba:in den Mysern 

46.. 24 808. ee 485 16. Dem - . ήθῳ 33: Sek. pro 
W. . 51, 6 αὶ fine σύνδεισενοι 52, 2-aaf 66, 2 ander 
wo.  75,:4-brachte — reliqua peceata correctoris :.imperiticgind 
et artogantigsina, : qui sohedis meis ee: vias ont ‘uti nesenet, 
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Ach ein, Wort aber den. Unterricht i in. der Philovophio Bn 
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$2 Gok tess Wi Sea oo ee Ge a, pe ΞΕ ea) 

- Dass det. Unterricht .in der. Phdosophie auf: Gymnasien' noch 
mehr odér weniger vernachlassigt werde, dagubér ist.iwohl' kein 
Zweafel mehr:.vorhanden. . Es liegt dies theils an eitier -gewissen: 
Abneigung gegen die Philosophie tuberlaupt; theils is, deniieipen-: 
thiimlichen Verhaltnissen mancher Gymnasien, fheils endlich: in deny. 
im Aligeméinen:. ggwiss fuhlbasen. Mangel an Lekpern,, !wdlohe: sich 
@azu: bernfen: fublea: .{Wir machen. damit’: den - Gymuasiallehremmi 
keinen Vorwurf: wir erkennen vielmehr an, dass,;.'seftdem mam 
anghfangen ‘lat,:.die: \Philolegie als eine Encyklopadie:-alles Wiakens- 
werthen zu betrachten; statt bei dem alten Umfang ‘dezselben. ++: 
Studium derclassisehen Sprachen — steben zu. bleiben;: es, unge~ 
mem schwierig list; ste ther ialle Theile des peforderten Wise 
sens: gleiehmissig..za. verbreiten. .. Freilich .ie¢ anf’ der andern/ Seite. 
gleich. schwer: a: begreifen, warum, ‘wenn. nun eimshad eile peri+> 
pherische Aasdehmung des:' Wissens..erstrebt. witd, ‘gerade: dipjeniga; 
- Wissenschaft :hintenangesetzt:oder ganz ibersehen ‘wird! πο χε dea- 
Mittelpunkt fiir alle jene verschiedenartigen Kenntsisse!.nnd- den! 
Leitstern abgeben konnte- und.-solite.. Wie: dem: auch: sein mage? 
‘wir ‘haben weniger die Absicht, eine .unlengbar |‘ vorkandenc : ands 
ebenso unleugbar: bedauerliche Erseheinung, . in dire erstbni Griddé/ 
za verfolgen, ald vielmehr auf: emeéen -Weg ‘liinzuweisen,: δὰ :welchem: 
das Interesse:- der Lehrer: and Sehiiler fiir ‘déw.Unterrich¢ in - der. 
Philosophie geweekt, oder, wo-es Yorhanden, bestavke wdrdew Kole.) 
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Eo ist in: dieser Untersachnsg Herr ΒΕ. Rittweger sms ‘voran- 
sy welcher in cimem der. vorangeheaden Hefte dicser Zeit- 
sehrif auf diesen Gegenstand . hingewiesen hat. Je weniger derselbe 
moch bébaridelt worden ist, am so mehr sind wir Hrn. Rittweger 
far seine vollstandige Prifeng. verbunden, und der Unterzeichnete 
giaubt seinen Dank. aim besten .dadurch abzustatten, wenn. er auch 
seinerscits einen, wena auch kleinen, Beitrag zu dieser Frage liefert. 
Herr’ Rittweger vereucht zunachst diejenigen zu widerlegen, 
welche ‘cinen Unterricht’ in ‘der Philosophie auf Gymmasien aber- 
haspt fiir iiberfluesig .oder wohl gar schadlich halten, und die hier 
geltend gemachten Grande, meist aus Herbarts Padagogik entlehnt, 
sind durchaus stichhaltig und eindringlich. So stimmen wir aber- 
haapt mit dem polemischen Theile vollkommen iberein, weniger 
und nur theilweise mit dem theoretisch- positiven. Es verwirft Hr. 
Rittweger ferner den bisher inden Schulen hergebrachten Vortrag 
der empirischen Psychologie, weil dem Schiiler in derselben ent- 
weder nur trockene psychische Erscheinungen ohne metaphysische 
Begriindung geboten und dadarch ein specolatives Interesse nicht 
erregt werde, oder wenn man statt empirisecher, rationale Psy- 
chologie lehren wollte, der Schiller in den Streit der Systeme her- 
eimgezogen werde, ehe er noch im Denken geibt genug ist. Dies 
gehért noch za dem polemisch-negativen Inhalt der Arbeit, und 
aach hiermit stimmen wir iiberein. Was will aber nun Hr. Ritt- 
weger in den fir Philosophie bestimmten Stunden gelehrt haben ὃ 
Mr. Rittweger antwortet uns: Formale Logik und eine ,,kurze 
Einleitung:in die. Philosophie“ ist am besten geeignet, das.ioteresse 
far. Philosophie au crwecken, ‘und diese. Disciplinen sind om so 
sweckmassiger, als sie verhaltnissmassig am wenigsten von den 
" Streite der Systeme beruhrt. werden. 
Der Unterzeichnete bekennt. offen, dass ihn dieses. Endresultat 
frappirt und niclits weniger als befriedigt hat. Ks ‘mége uns erlaubt. 
oein; die. Sache in.der. Kiirze zu beleuchten, _ = 
: Was euvirderst. die’ Logik’ betrifft, so gestelien, wir aufrichtig,. 
dase: wit nicht einausehen - vermégen, inwiefern geradé diese :Dis- 
ciplin ᾿ geeignet sein sollte, Interesse fiir Philosophie: ὃ εἰ dem 
Schéler su erregen. Denn gesetzt auch, dass die ‘Logik etwa auf. 
die Weise betyieben werden sollte, wie es Hincke von dem 
deatsachea Unterricht verlangt, dass sie also nicht auf die 
philosophische Stunde.: beschrankt, sondern in allen Unterrichts- 
stundea. -Gelégenheit genommen werde, die in jener theoretisch 
kesines gelernten Regeln praktisch anzuwenden:: so glaaben wir 
doch schwerlith, dass dadurch das Interesse in dem Grade angeregt 
werden ‘mtéchte, dass wir die Logik zum Anfang empfehlen: konnten. 
Wek! wird: das Herausentwickela. logischer Verhaltnisse. aus den 
gelesenen Autoren sowohl, als den cigenen Arbeitén der Schitler 
diese ahsprechen, uad jeder einigermaassen rege Lehrer. wird auf 
dergleichen hiawirken : die eigentliche. Theorie aber, welche sonach 


- Vom Bas Benneberger: [5 1. Ὁ. 440: 


der -philosophiselen Stande tbrig bleibt, wird dann: um:so: @ockner, 
diitrer and ungeniessbarer erscheinen, je Weniger ‘eine unmittchare 
Anwendung derselben dem Schiller in die Augen springt. Denn. 
da der Lehrer der Philosophie nicht zugieich alle anderen Unter- 
richtagegenstinde besorgt, so werden die tbrigen Lehrer in ihren 
Disciplimen (Correcturen von Aufsatzen, Erkléren von deetschen 
und alten Klassikern, Mathematik etc,), schwerlich sich oft veran- 
lasst finden, ‘ausdricklich anf das principium medii. inter duo 
contraria, der Identitat u. dergl. hinzaweisen ; vielmehr werden sie 
dem Schiler, ohne sich in philosophisch-logische Begriindaongen ein« 
gulassen oder sich auf die. betreffenden Paragraphen der. Logik wa 
berufen, durch. eine einfache Zergliederung des Inhalts das Richtigeo 
einzupragen suchen. Der Schiiler wird sich hieran geniigen lasses, 
witd an semen gesunden. Menschenverstand appelliren, und sich 
- kaum wtberzeugen, dass diesem gesunden-Menschenverstand noch ein 
Zuchtmeister Noth thut. Und in der That.— ein ausdricklicher 
Vortrag. der Logik thut ihm auch nicht Noth, sondern es ist far 
dss Gymnasium, fir die Schule als solche — aber. auch nur fir 
diese — geniigend, dass ibm von seinen Lehrern empirisch der 
‘Unterschied von Logischem und Unlogischem, gleichsam durch einen 
apagogischen Beweis gezeigt werde, und er dadurch eine Art ven 
logischem Geschmack sich aneigne. Hort er dagegen auf der | 
Schule einen Vortrag der Logik, so kann es nicht feblen, dass 
er von dieser einzigen formalen Wissenschaft, welche die. Phito- 
sophie aufzuweisen hat, und die eben darum, weil‘ 516. rein - formal 
ist, etwas Unerfreuliches hat, sobald man sie ausser dem Zusam~ 
menhang behandelt, ein Vorurtheil gegen die Philosophie itberhaupt 
fasst, und von dieser eher abgeschreckt, als fie disseibe: interessint 
werden wird, 

Der andere Gegenstand, welchen Hr, Rittweger. in den fir 
Philosophie bestimmten Stunden anf Gymnasien gelehrt haben will, 
wennt derselbe ,,kurze EKinleitong in die Philosophia’. Ohne ZAweifet 
ist dieser Gedanke in..Hrn, Rittweger ‘durch Herbarts Lehrbuch der 
Kinleiting in die: Philosophie etc. angeregt worden, und zeugt; wie 
der ganze-Anfsatz, yon einem eifrigen Studium dieser Philosophie, 
au der auch. der Unterzeichnete sick bekennt. Um so mehr bedauert 
derselbe, auch in diesem zweiten Ponkt mit Hrn. Rittweger nicht 
iibereinstimmen 20 konnen. Zunachst. ware zn wiinschen gewesen, 
dass genauer angegeben :wiirde, wie gross ‘sich der Verf:.den Um- 
fang des in dieser ,,Hinleitung“ zu Lehrenden denke; dena’ dass 
der’ ganze: ‘Inhalt jenes Werkes, das wir anfihrten , mitgetheilt 
werde, ‘winscht gewiss Hr. Rittweger ebenso wenig, als es’ πῦρ ἢ 
wire, wenn er és wiinschte, Vielmehr scheint er ‘das Hauptgewicht 
auf die Skepsis zu legen,’ wodtrch, wie ΟὟ meint, der! Schuler 
von ‘der Nothwendigkeit : philosophischen Denkens tiberhaupt wber- 
-geugt, und zu spateren tieferen Studien. das Interesse angeregt 
werden: soll, . Die Skepsis aber, meinen wir, :ohme ‘Anflésung der 
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gefundenen Probleme -gieicht εἰ διὰ schiechten Epigramnt-ohae Pointe 
oder cinem ungelésten Bathsel: und doch :kann anderer Seits es 
nicht die Aufgabe der ‘Schale sein, alle. dies¢ Probleme zu lésen, 
besonders-da dies in ,,dén Streit der Systeme“ hiseinfahren warde. 
Demnach wird ein oxphilosophischer Kopf unter dén Schiilern das 
ihm.im ‘der Skepsis Ddrgebotene. entweder ganz’ iberhéren ‘odet 
gleich jédem anderen Unterrichtsgégenstand so hiimehmen, wie’ es 
ihth gereicht wird, d. h. Skepsis Skepsis sein‘lassen und-sith mit 
der .gemeinen Realitat begntigen. Ein regerer Schiller dagegen 
wird entweder nicht eher rnhen, bis er eine Liésung der in ihm 
entstandenen’ oder angeregten Scrupel zu finden meint, und wird 
sich. in ein Lesen philosophischer Schrifteu vertiefen — ein Studiam, 
welches auf-der Schule nicht bloss seiner Unfruchtbarkeit willen 
durchaus nicht gewiiascht werden kann — oder er wird dasselbe 
thun, was jener uophilosophische Kopf that, nur aus andern -und 
bedsern Griinden. Weil ihm namlich eine Befriedigung des ange- 
regten Interesses bei einer vorauszusetzenden jugendlichen Unge- 
duld, weil jetzt nicht erreichbar, tberhaupt niemals moglich 
erscheint, wird er sich unwillig von dem abwenden, was ihm diese 
Scrapel erregt, und manche schéne Kraft, manches reiche Talent 
wird der Philosophie fiir immer entzogén werden. Bog στὰ 

Der Unterzeichnete glaubt kaum die Bemerkuhg nothig zo 
haben, .dass diese ganze Polemik. sich ebenso wenig gegen di¢ 
Logik, als gegen. die Kinleitung etc. als philosophische Wissen- 
schaften richtet ; 'vielmehr versteht es sich von selbst und geht aus 
dem Ganzen hervor,; dass er nur die Nitzlichkeit: des- Vortrags 
devselben auf dem.Gymnasium ‘bestreiten: und zeigen wollte, 
dass durch denselben wéder das: Interesse: far Philosophie .geweckt, 
noch tiberhaupt etwas Bedeutendes erreicht werden kénne, 

Nach ‘allem diesem’ konate es tun scheinén,! als :sei umsere — 
Ansicht, dass gar keine Philosophie auf den: Gymnasien getrieben 
Werden solie. Allein obgleich wir sowohl: die ‘seither gewohnliche 
Methode, als die neued Vorschlige dées.Hrm. Rittweger verwerfen 
za missen geglaubt haben, so sind wir doch eimer philosophischen 
Propadeutik auf Gymnasien so wenig abhold; dass wir vielmebr 
mit Hra. Rittweger statt der bisherigen einen, zwei: wichentliche 
Lehrstunden far diesen Untetrichtsgegenstand wiinschen - miissen. 
Ks ist uns demnach nor noch ibrig, darauf hinzuweisen, was nach 
unserer Ansicht in diesen Stunden gelehrt werden solle: 

Nun ist es eine allgemein anerkannte wad psychologiseh leicht 
uachweisbare Sache, dass das Concrete, Einzeine devs jugendiichen 
Geiste vieb naher liegt und leichter von demselben gefasst wird; als 
das. Abstracte, Allgemeine,, Dieses Verhaltniss:‘zeipt! sich nicht nur 
bei Kidderh, sondern selbst béi-der reiferen Jugend kann! thaw'tag- 
lich'die Erfahtung. niachen, dass sie’ viel leichtér von dem 
Besonderen zum. Allgemeinen aufsteigt,'“als’ umge- 
kehret von dem Allgemeinen aus, dad Besondere ver- 
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etehen>-uad begreifen lernt.’ Daraaf bereht in. gewisserm 
Sinne aller: heurietisehe:.Unterzicht, Diese Methode.nun soll uaserer 
Meineag: nach aavh in. der philosophischen Propadeutik ihre An- 
wendupg findes. Will man namlich dem Schiller, da man ihm now 
einmal.cin volistandiges System der Philosophie. nicht geben kann, 
mit einzelnen. Theilen eines solchen abspeisen, so wird deréelbe — 
abgesehen -vau-. allen ibrigen oben. erwahaten Missstinden —- aus 
Logik und empirischer Psychologie z. B..oder aus einer Einleitang 
‘sich einen rechten Begriff von dem, was Philosophie. iiherhaupt soll 
und will, nicht machen konnen; sein Wissen wird ein fragmenta- 
risches, ungeordnetes und deshalb das angeregte Interesse eben- 
_ falls nur ein fliichtiges oder. gar keins sein. Wie nun? Wenn man 
auf diese systematischen Fragmente ganz verzichtete und statt dessen 
eine gedrangte Uebersicht der Geschichte der Philoso- 
phie gabe? Man erschrecke nor nicht bei dem Gedanken an die 
Weitschichtigkeit eines solchen Unternehmens. Auch unsere Ansicht 
ist keineswegs, dass man den Schiiler in alle oder auch nur irgend- 
welche Details der philosophischen Systeme oder Strcitigkeiten ein- 
fahren solle; vielmehr ist die Meinung nur die, dass man ihm die 
Hauptphilosophen und ihre Systeme im Umrisse von den Altesten 
bis auf die neuesten Zeiten vorfthre. Aus der Mannichfaltigkeit der 
vielen Philosophieen wiirde ihm allmalich der Gedanke des Ge- 
meinsamen, was alle unter einander haben, auftauchen, und indem 
er bemerkt, wie vielgestaltig und dabei doch- einen Zweck verfol- 
gend diese Wissenschaft immer von neuem sich verjiingt hat, muss 
dann ihm nicht ein Interesse erregt werden, naher heranzugehen 
und den Schlussstein suchen zu helfen, der dem Gebaude vow 
Jahrtausenden den Gipfel aufsetze ? Man kénnte diesen Vorschlag' 
unpraktisch nennen, weil dadurch der Schiiler mit dem Streit der 
Systeme bekannt gemacht wirde, ehe er noch zu wahlen wisse: 
Darauf haben wir nun zu erwidern, dass die Forderung gewiss 
billig und nicht omerfillbar erscheint: Man halte sich in diesem 
Vortrag ganz objectiv, «εἰ, h. rein refertrend, ohne Polemik, sine ira 
et studio. Das Kennenlernen verschiedener Systeme ist an sich 
gewiss auch fiir den: im Denken Ungeibten nieht schadlich; viel- 
mehr kann es eines Theils als eine Gymnastik des Geistes betrach- 
tet werden, andern Theils wird es als Sporn dienen, sich diejenige 
Fertigkeit und Uebusg im Denken zu verschaffen, um itber den 
‘absoluten und relativen Werth der einzelnen Systeme cin selbst- 
standiges Urtheil fallen zu kopnen. Ein ganz anderes Verhialtaiss 
witrde bei dem Vortrag 2. B. rationaler Psychologie eintreten, wo’ 
der Lehrer, adem er den Schiller von der Wahrheit des eben Ver- 
-zatragenden iiberzeugen wollte, eine Bekampfung der entgegenste- 
hendea Ansichten: nicht vermeiden kénate. Durch ein solches Partei- 
‘siekmen. des Lehrers kann aber allerdings der Schiiler’ bestothen, 
und fir immer, ‘wean auch nur in Sachen der Philosophie, εἰμ’ 
Alinder Auctoritateglaube -erzeugt werden. . Bei ae Geschichte 
*x 
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der Philosophie. dagégen. geniigt volkommen des einfache Referiren, 
wad dem Schiller mag es iiberlagsen bleiben, wenn einmal das In- 
teresse fiir Philosephie- geweckt ist, spater, 4. ἢ, zanachst auf der 
VWaniversitat selst eine Wahl zu treffen. 

.  indem der Untergeichnete vorstehende kurze Benterkungen und 
seinen Vorschlag einer wohlwallenden Prifung unterstellt, wiitde er 
gich freuen, wena er.dadurch auch nur eine Anregung zur weiteren 
Reaprechung dieses. Gegenstandes gegeben hatte. , 


‘  Hildburghausen. Dr, August Henneberger. 
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Weber und wider Tacitus den Geschichtschreiber. 


Von : 


R. von Bosse. 


eee 


’ Die Kunst ist seit zwei Jahrtausenden iiberall von den Lesern des 
Tacitus bewundert, womit ihoen das Unwesen an dem Kaiserhofe 
in Rom, das innere Verderben und gewaltsame Ende der Familie 
Gasar, die alten Edelleute in ihrer noch ungewohnten Dienstbarkeit 
mit griechisch eingeschulten Schmeicheleien und heimtiickisch doppel- 
_ sinpigen Zufliisterungen, mit Versuchern oder Angebern von Ver- 
gchworungen, und mit Weibern, zu deren Tafelfreuden der Anblick 
von Gemarterten gehorte, der uberreiche neue Adel von Steuerpach- 
tern und Lieferanten, der sogenannte Ritterstand, dem auch die 
Juden nicht fremd waren, der millionengrosse. Birgerstand , der 
gleich. dem Adel ausgewuchert ward und meist auf $ffentliche Kosten 
sein karglich Brod ass, das Pobelgespotte im Strassenlarm uber den 
Senat im Staatsanzuge, und das zitternde Leben der Kaiser zwi- 
schen den Dolchen ihrer Adjutanten, den Verschworungen in der 
Riesenstadt , und den Empérungen in den Grenzheeren vergegen- 
wartigt wird. Die ganze Darstellung ist von dem_ grimmigsten 
Hass der Soldatenmajestat,.der Willkiir und des Gewaltmissbrauchs 
durchgluht, er tobt aber nirgends hervor, er ‘verbirgt sich vielmebr 
wie der Geist des eisgekalteten Champagners und bemiachtigt sich 
mit stiller Gewalt der Seele, der zugleich ein Hoffnungsbild aus 
Deutschland gezeigt wird. Es ist ein Gemeinwesen in seiner natir- 
lichen Einfachheit mit seinen klaren unwandelbaren Gesetzen, mit 
der Lust und Kraft des unverkiinstelten Familienlebens und mit der 
Bewegung nach volksthiimlichem Sang und Klang. 


29. * "Vor R. von Bosse ἦ. ΐι ᾿ς 458 


'- Aber es fragt sich: ob Tacitus ‘diese. Darstellungskunst ‘zu 
eigen odet von den Griechen entlehnt hat? Waren nicht in dest 
griechischen Schilderungen von dem miacedonischen Hofe ‘und von 
dem Scythien des Anacharsis- die Grundzefchnungen fir seinen 
Kaiserhof und sein Deutschland gegeben ὃ War in den Griechen 
seiner Zeit der Grimm iiber die verlorene Freiheit, und die Hoff« 
nung, sich unter den Romern wieder herauszuwinden , erloschen 9 
Ward -er nicht wie die iibrigen vornehthen Rémer von ‘griechischen 
Erzieherinnen uod Hofmeistern— erzogen ἢ ‘Hatte sein. Schwiegervater 


nicht die -griechischen Studien in Marseille liebpewonnen ? Waren - 


seine Freunde Plinius nicht von Griechen umgeben-¥ und’ hat: er 
nicht den Ton, der besser fiir die Griechen im Umgange mit rémi>- 
schen Herren, als fiir diese passte ? Er: ist’ wohlklingend, gegen die 
zeitigen Machthaber gleisnerisch, gegen die’ gefallenen hamisch, und 
er stimmt zum Abscheu von Unterdriickung, sowie es die. Griechen 
sich mar wiinschen konnten und ‘mussten.: Griechische Auklangeé 
sind lingst. erwiesen, aber macht die Ungleichheit der Arbeit nicht 
wahrscheinlich, dass Tacitus dabei griechische Hiilfe gehabt hat; 
wird er nicht schwach und schwankend, wo sie gefehit hat? Ist 
sein Anhang ttber Deutschland nicht ine. schiilerhafte Nachahmung. 
von Casar’s Anfang aber Gallien? -Er nimmt nicht wie Casar die 
einfachen genauen Worte, sondern schéne, wenn er dariiber. auch 
ungenau wird. Selbst uber die Schlachten .seines Schwiegervaters; 
die er-doch nicht bloss ans dessen Berichtén, sondérn aus miind- 
lichen Unterhaltungen und. vielleicht mit Nachweisungen an:Ort und 
Stelle wahrend seines Aufenthalts in England kannte, ‘sind: seme 


Angaben unbestimmt, und die Englander streiten sich noch tber - 


die Stellungen und die Lage der Schlachtfelder ; und wie geht es 
uns mit der Hermann’s Schlacht ὃ Macht.‘er*es: sich nicht ‘mit dem, 
was er aus Urkunden griindlich wissen. karin, vornehmi leicht, 
begniigt er sich niché mit. der ersten Auffassung, die er zu seinet 
eigenen Lust in ‘einen schénen Vortrag bringt,. wie es in ‘seine 
Gesellschaften und fiir die damalige Stimniong am /gefalligsten war # 
Verschweigt er nicht vorsatztlich das Wichtigste, wenn es 2. B. den 
Hass gegen Tiberius schwacken und Achtung fir ihn erregen wiirde ?: 
Spricht er nicht iiber die zweifelhaftesten Sachen voinehm ab and 
‘ist er wahrhaft, wenn es seinem Zwecke nicht.zusagt? Ist’ er ‘klar 
iiber altstreitige Meinungen ‘und wird seine Meinung iiber und fir’ 
das rémische Verfassungswesen klar % Warum schweigt ἐς von dew 


ες Zustanden in den Reichslanden, wenn er: sie kennt?. In welchen: 


Sachen zeigt er gtindliché Geschiftskunde ὃ Haben ‘sich Rechts+ 
kenner wie Eichhorn u.a, in seinem Berichte uber deutsche Rechts 
verhaltnisse. finden kénnén? und wiirde er auch abgesehen von 
Mathematik in unserer Prifong fir Staatsgeschafte mit Beschriénkong. 
auf die Schulwissenschaften seiner ‘Zeit bestanden sein? Doch oar 
that Leibnitz aa nicht. “ 
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Die’ Knleitung “des Ganzen gieicht einem Triumphznge, das - 
Bild der Stadt: mit ‘ihren Konigen voran, die sich verdrangenden 
Machthaber wankend urd schwankend, zuletzt blutend hinterher and 
endlich der Kaiser im Siegesglanze, dem Stadt und Reich im Ge- | 
fable der .gewoanenen Rube huidigen. ᾿ Die Vorstellung ist: schon 
und’ fir die Kaiset vortheilhaft, fiir den Verfasser aber klug be- 
technet, um den zeitigen Kaiser gleich im Voraus einzunehmen und 
gegen Verdachtigungen zu stinimen,- von dém weder zu hoffen: noch. 
su firchten.ist, dass er mehr als dea Anfadg Jesen werde, wovon 
ex au dem Schlusse’ gefihrt wird; da es weder mit: der Knecht- 
achaft noch ntit der Freiheit gegangen ist, so wird ‘es mit der Ver- 
mittlung zwischen beiden, mit der Militairordnang des. Kaiserreichs 
geben, und es geht bereits und jetzt am besten. Aber dieser Schluss 
érgab sich nicht mit Nothwendigkeit, die Feinde des Kaiserthums, 
Romer oder Griechen, konntén daraus schliessen, dass die zeitige 
Verfassung sich so wenig als die friheren halten wiirde, und ‘es 
zeige sich bereits, dass sie die schlechteste von allen sei. Von den 
‘yémischien Geschichtschreibern ist Tacitus der einzige iibrigens, der 
bestimmt behauptet, dass urspriinglich Konige die Stadt Rom zu 
eigen gebabt haben; obgleich Livius, den er kennt, ausdriicklich 
sagt, dass die Geschichte von Rom vor seiner Einnahme von Gal- 
Kiern. zweifelhaft sei, ond ihre Erzahlung von Livius enthalt nichts 
von Verknechtung, sondern die starkste Warnung vor der Thron- 
besteigung. Tacitus widerspricht sick spater entweder selbst, und 
macht die romischen Kénige nach Romulus von Gesetzen abhangig, 
oder er hat eine fremde Meinung ἅδον die anfangliche Herrschaft 
des ‘gesunden Verstandes und Reéchtsgefihls, iiber den. Ursprung 
der Gesetzgebung und iiber ihren Gang bei Griechen und Romern 
eingeschaltet, Hist. III. 25. Tacitus geht von der Thronbesteigung 
des Kaisers August anter fliichtiger Erwahnung seiner ersten 
Arnordnungen in die kaiserliche Familie, betrachtet ihre Glieder 
eines nach dem andern, darunter Agrippa von ,,8chlechter Herkanft 
und gutem Kriegsdienste, den Siegesgenossen und Schwiegersohn des 
Kaisers“, mit seinem gleichnamigen, baumstarken, unbandigen Sohne; 
der nach des Vaters Tode geboten und von ..dem altersschwachen 
Kaiser ohne ruchbares Vergehen verwiesen ist. Dann wird der Kaiser 
erst'wieder an seinem Grabe sichtbar, wie es inzwischen,im Reiche « . 
hergegangeo, beruht auf sich, und nun folgt auf die Bemerkung : Krieg 
wer nirgends als mit den Deutschen, Ruhe im [anern, and die Behor- 
den bestanden dem Namen nach fort, der Ausruf: ,,und wer war iibrig, 
der die freie Verfassung geselien hatte! Daher war in dem veranderten ᾿ 
᾿ Stande der Bargerschaft nichts ‘irgendwo von der altetthitmlichen, un- 
verdorbenen Sitte’*, Man sollte denken, erst unter dem Kaiserthum 
habe ‘die Sittenverderbniss angefangen, und Tacitus weiss doch nock 
besser als wir, dass sie apfing, seit die Romer ihrem Besieger Hanni- 
bal seine furchterliche Kriegszucht und die ‘Kunst der Heerbildung. 
aus wildfremden Leuten ablernten, und ihren immer reichereh Heer- 
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fahrern und Lieferanten verkauflich' wirdem ‘Wate aber. die Acus- 
serung walr,.so wurde sic doch fir ihn, wie spater sich ergeben 
wird, nicht. passend geweseh sein, wohl aber. fiir'einen Griechen, 
der seinen Landsicnten nicht:.sagen, aber .denken und sinnen las- 
sen will, zu: den. altvaterlichen Sitten gurickzukehren, um mit den 
verdorbenen: Rémern. fertig: mt werden, Aber Tacitus hatte did 
Haaptveranderuag in der Verfassung und Geschaftsbehandlung nicht 
schuldig bleiben diirfen, die kein. Geheimniss war, die aber selbst 
gebildeten :Romern nicht bekannter als den Franzosen die erstd 
napoleonsche Einrichtung..vor ihrer Beschreibung. von Thiers ge- 
wesen sem wird, und die Gibbon: wie den.Wald vor Baumén nicht 
sieht, auch die grandgelehrten Herren nicht hervotheben, die meby 
rémische Geschichte als die -rdémischeh Geschichtschreiber ‘selbst 
wissen. Man muss den Kaiser August frei und fern von: allen 
Vorstellangen des europaischéen Staatsrechts, das russische inbe~ 
griffen, betrachten. Er ist und bleibt der Feldherr, wird aber ge- 
setzlich far unverletzlich erklart and. damit erscheint die Soldaten- 
majestat ih Hanpt und Gliedern frei von aller Verantwortung. Er 
steht in und zu dem ganzen Reiche, als wenn er iiberall im Felde 
stande, die Kriegsieute verfahren, wo sie sind, entweder nach sei-~ 
nem Befehle mit unbedingtem Gehorsam, oder sich selbst. iiber- . 
lassen, ohne andere Verantwortlichkeit als gegen den Kaiser. Der 
Behordendienst: bleibt in seiner. Ordnung, er ist aber vom dem 
héchsten zum niedrigsten der Kriegsverwaltung 80 unitergeordhet, 
wie er es sonst nur auf dem Kriegsgébiete, oder in Notlifallen 
allgemein war, and die Kriegsgesetze ‘kéinen selbst in der Haupt- 
stadt und. wider Jedermann ihre Anwendung ohne (Jmstande fin- 
den. Das Feldlager wird zugleich Hoflager, das Hauptquartier 
die Staatskanzlei, der Generalstab der. Geheimerath. Hier ist die 
Seele der Verwaltung, -udd Jaufen alle Berichte und Meldungen von. 
den Kriegsamtern' zasammen, deren Verhandlungen dienstgemass 
ihr: Geheimnigs bleiben, wahrend bei-den iibrigen Behérden Oef- 
fentlicbkeit vorherrscht, die aber zur Vermeidung ‘von Verantwor-: 
tung. oder irgend befiirchtetem Missfallen anfragen uad den ethalfe- 
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miissen,: ‘Man denke sich. die Geschaftslast aus dem ungeheurem 
Reiche: an dem Hofe in seiner ersten Entstehuig, und den Kaiser, 
der als Lebemaan die Geschafte nicht liebte, mitten darunter, wid 
die Feder in der Uhr, aber von den besten Gesellschaftern und. 
Dichtern und Kiinstlern umgeben; wie konnte das Bestand haben ?' 
Dadarch, dass er dabei das that, was ihn zum Kaiser gemacht 
hatte, dagsihm mit seiner Gedald und Freundlichkeit die Vermitte- 
lungskunst. unter den von Casar eingéschulten Geschaftsmannern . 
gyelang, um diese Eisenmanfier ynd dié frisch versGhnten Feinde 
¢inigermaassen in Eintracht und ohne Casar in Casar’s Dienstord-' 
sung .zu haltten. So hatten sie in seinem Namen mit einander ge-:. 
wegt, und nua die Geschafte zur Erhaltung des Friedens unter: 
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sich vertheilt, alle aber, sich der Geistesiiberlegeahcit von Agrippa 
gefigt. Er hatte die oberste Geschaftsleitung, die ubrigen Macht- | 
haber kannten davon nur das, was in den gemeinschaftlichen Bera- 
thungen vorkam oder mit ihrer Verwaltung zusammenhing, uad sie 
verfubren in Dienstsachen mit einander, wie es im Felde erforder- 
lich gewesen; die Statthalter aber batten von einander keine. andern 
amtliche Nachrichten, als wobei sie nachbarlich betheiligt waren, 
and erhielteh das, was von Reichssachen veréffentlicht werden sollte, 
in einer Art Hofzeitang. Nach dem Tode von Agrippa gimg die 
Verwaltung wie ein aufgezogenes Uhrwerk: ihren Gang fort, und 
és scheint nicht einmal, dass Tiberius, der fiir ihn eintrat, mit 
dem Hauptgeheimniss der Verwaltung von dem Kaiser bekannt 
gemacht ist, sonst wiirde der Kaiser die letzte statistische Ueber- 
sicht von dem Reiche nicht eigenhandig geschrieben binterlassen, 
sondern ihre Ausfertigung von Tiberius bloss unterzeichnet haben, 
der sie gleich am ersten Tage und vor seiner Annahme der Kaiser- 
wiirde im Senate veroffentlichte, als wenn darin wieder die geheim~ 
sten Sachen vorkommen sollten. Tacitus bleibt,.diese Uebersicht 
schuldig, die er als Senator haben konnte und die zu. seiner Ge- 
schichte, wie das Bihnengemalde zur -Vorstellung, gehorte.. Hat 
er ihre Mittheilung efwa aus einer ahnlichen Vorsicht unterlassen, 
womit er von der Vermuthang priesterlicher Einwirkung schweigt, 
‘ats die aufrihrerischen Legionen in Illyrien zu Beobachtern einer 
* pchtlichen Mondfinsterniss, mit der Verdunkelung immer zaghafter 
und durch ihren ,,Aberglauben“ wieder gehorsam werden? In Be- 
zug auf das Cabinetsgeheimniss erzahlt aber Tacitus, dass auf Cabi- 
netsbefehl gleich nach dem Tode : des Kaisers August sein -Eakel 
Agrippa getodtet sei, dass Tiberius auf die kriegsiibliche Meldung 
des damit beauftragten Hauptmanns: was du befahlst, geschah, ge- 
antwortet habe, es ‘ist von mir nicht befohlen, und soll vom Senat 
untersucht werden; dass aber der ausfertigende Cabinetsrath der 
Matter von Tiberius vorgestellt habe, die Herrschergewalt werde 
aufgelést, wenn das Geheimniss des Hauses, Rathes und Kriegsdiea- 
stes nicht bewahrt werde, und sie erfordere unbedingt, dass keine 
Verantwortlichkeit als gegen den Kaiser bestehe, Hiermit lasst sich 
verbinden, dass Tacitus doch zuvor den Kaiser August in seinem 
Mannsalter, aber seelen- und thatlos vorstellt, um zu sagen, dass majt 
damals schmeichlerisch , seines Befehls gewartig und far die Zukanft 
unbesorgt gewesen sei, und nm dann auf die Meinungen aber die -Zu- 
kunft beiseinem bevorstehenden Tode zu kommen. . 
Diese Meinungen gibt Tacitus offenbar liickenhaft an, er wider- 
spricht dabei sich selbst, und es fehlen gerade die Gegensatze, wobei 
er-seine eigene Herzensmeinung andern.in den Mund legen konnte. 
Er sagt: ,,Wenige sprechen vergeblich von den Wohlthaten der 
Freiheit.¢ Wie stimmt das damit, dass Germanicus allgemein beliebt 
sein soll, weil die Herstellung der Freiheit von‘ihm gebofft wird ὃ aber 
was zieht die Stimmenmehrheit der Freiheit vor? eine Auagteichung 
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derselben mit der Ordnung, Reichsgrundgesetze mit dem Kaiser. ? 
oder unbedingt den Kaiser mit seinen Gnaden und Gaben,. wie, ἐἱ 
Livius-von den jungen Herrn des tarquinigchen. Hofes erzahit ὃ von 
allen Verfassungsfragen schweigt Tacitus und figt der geringen ynd 
vergeblichen Freiheitsbesprechung an: ,,viele fiirchten, andere wiin- 
schen Krieg, der allergrosste Theil aber hatte sein Gefliister tber 
die bevorstehenden Herren.“ Er fertigt den wilden Agrippa kurz 
als unfalig ab, und besagt von dem altersreichen feldherrlich be~ 
wahrten Tiberius den Adelsstolz, die Harte, die Verstellung, und 
Zorn und unglickliche Leidenschaften, Sein Aeusseres bleibt ver- 
borgen, lasst aber in Haltung und Blick nach August’s Klage dasr 
aber -Widerwartiges vermuthen, und zeigt sich bei Tacitus wbrigens 
in ,derselben Gestalt des Gliedermannes der Soldatenmajestat, der 


an den Bewegungen der nachfolgenden Kaiser vor | und, bei ihrer 


Exmordiang sitzt. Die Seele von Tiberius belebt indess die ganze 
Darstellung, sobald er darin erscheint. Ihre Ziige zucken aus:seinen 
ersten sonst tibelberichteten Verhandlungen im Senate, wie Flammen 
aus‘ der Wiste. Er (von Natur im sich gekebrt) ist in der gewohn- 
lichen Unterhaltung dunkel, und er wird, wenn er mit Zuriickhal- 
tang (zu deutsch: diplomatisch) verhandelt, undurchdripglich, und pe 
zeigt sich in seiner reizbaren Empfindlichkeit , die er,gegen Anr 
hinger gleich bitter auslasst, und in seinem verhaltenen Groll gegen 
Reinde, bis die Stunde der ‘blatigen Rache kommt. Er sieht gleich- 
galtig die ‘Todesgefahr eines Senatora, den die Wache._ niederstosy 
sen will, als-er ἅδον den Fussfalligen, yon dem. ex, wagen einer 
missfalligen Aeusserung im Senate um Verzeihung gebeten, .wird; 
in seinem Ergehen auf dem Schlosse stolpert. Wie angatlich pr he 
den’ gleichzeitigén Nachrichten von dem Aufruhr der, Heere in [ye 
rien, ii Ober- und Niederdeutschland wird, er, halt ruhig seine 
Senatssitzungen titer gewohnliche Sachen® fort, and: lasst alles an 
semer Hinreise riisten, die tiberall angekiindigt wird, wahrend, ep . 
in der’ Berathung zu bedenken gibt, Wie! wenn ich, von den, Aufe . 
rébrern verdchktet: wiirde ὃ mit andern Worten, wenn ich die Schwaghe 
der Soldatenmajestit in und an ihr selbst offenbarte. .Tacitus hebg 
nicht hervor , wie schnell und kraftig seine Maassnahmen Waren. 
und wie seine Abgeordneten verfuhren, pach deren Ankunft ‘jn deg 


‘Lagern die Aufrihrer unter einander entzweiten und wieder, ig 


Ordnung brachten-, wobei die Bedeckungen, welche Tibering, selbst 
von seiner deutschen Leibwache den Abgeordneten mitgegeben. hatte, 
halfen. Die gefahrvolle Ldge von Tiberius und ihre glickliche 
Umwandlueg wird klar, aber vor ihrer Berathung und, seinem 
Plane nor 80 viel,, dass er die Entwickelung in Rom erwarten 
wollte, und hier. seine Vorbereitungen auf jeden Fall traf, Man 
fnuss sich hinzu denken, oder ‘von anderen Geschichtschreibemm 
wissen , dass Tiberius die eben ergriffenen Hebel der Gewalt: in 
fremde Hinde gab, wenn er Rom verliess, dass er dort die Stimy 
mung far sich und im Nothfalle die meisten Vertheidigungsmittel 
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von-der Riesenstadt selbst und von ‘Land und See hatte, dass er 
dort. den auswartigen-Stand’ der'Dinge aus deh .zusammeniasfenden 
Berichten und: Meldangen am ‘ersten ' itbersehen konnte, . dass.-aus-+ 
warts seine Ahkunft nirgends so wirksem als wdberall: ihre. Ankin- 
digung sein musste, dass er in Rom die Musse und Mittel ‘hatte, 
die réchten Leute, die er sich zu wahlen uod zm bewahren meister- 
haft verstand, an ihre. rechte Stelle zu‘ briagen, ‘und dass er weder 
Miihe noch Kosten sparte, um ein Heergefolge um -sich. zu haben, 
worauf er sich verlassen konnte. -Ks konnte aber dabei seinen 
Scharfsinne mit seiner anschaulichen Kenntniss von dem‘: wahrén 
Reichssustande nicht entgehes,; dass: nach der éberwundenen augen- 
-blieklicken Gefabr entweder nech. erst Gewabr fiir bleibende Sicher- 
helt gewonnen werden ‘musste, oder die Soldatenmajestat wie das ἢ 
Schwert am seidenen Faden hing: dass die Machthaber nicht 
Kriegslente bleiben und die Kriegsleute nicht die Verwaltuag in 
ihrer -Gewait haben, nicht tberall fair sich und die lhrigen-:naoh 
Witikiir.schalten und waiten, und dass die Einwohner nicht wie 
bisher ausgeplindert oder ausgewuchert. werden durften. Er ver- 
wandte auch in der That sein Leben darauf, die. Gewaher der 
Sicherheit zu bepgrinden. Aber davon’ sagt Tacitus kein Wort 
uhd lasst es auch nicht aus der Darstellung so hervorleuchten (nnd 
das ist die Kunst); dass es nicht bloss der Staatsmann erkennt, 
sondern: Jedermann wie von selbst findet. Tacitus versteckt viel- 
mehr die guten Eigenschaften von Tiberius, ,,der eine Tagend, 


. wahrend er die andern abstreift, lange -behait,“* die Neigung acht- 


baren Familien aus ‘der Noth zu helfen, er that aber auch das mit 
Bitterkeit’ aus natiirlicher Hartherzigkeit, und verweist die andern. 
zer Untersuchung ihrer Umstande an den Senat. Durch diese 
Aeusserung schadet Tacitus indess bei allen Geschaftskennern. 
nicht dem Kaiser, sondera sich selbst, er vetrath entweder seine 
Unwissenheit dardiber, dass auf diese. Weise. mit den Gesuchen ges 
schaftsmassig und in der Lage des: Kaisers auch staatsklag verfal- 
ren ward, oder vors&tzlich entstellt er die Sache;' wad die Ueber- 
trelbung der .vornehmen Betteleien' konnte:‘ihm . wenigstens: nicht 
unbekeamnt ‘seit, da er hinzufiigt , sonach-'sei.die Armuth ihrem Ge~ 
stindniss vorpezogen, und da er-bei cine spatern’ ordnungswidri- 
gen’ Gesuche den begriindeten ‘Tadel des Kaisers darither anfiilrt. Er 
will ferner den Grund ‘verschiedentlich davon vernotmmen haben, dass 
die Beamten gewéhnlich ‘iebenslang in Ort und Stelle.-blieben, ‘nach 
den einen habe ‘Tiberius das Wahlen wegen der Belastigung oder 
‘wegen Unentschlossenheit unterlassen, nach anderen sei es αὐτοὶ 
Missgunst, nm nicht mehreren etwas zu génnen-(1), geschehen, oder 
bei seinem scharfsionigen und fngstliched Gtiste -habe er von den 
Besten Gefahr und von den Schlechtesten ‘Schade geftrchtet. Und 
_Meben allen diesen zum Theil albernen Griinden sollte Tacitas den 
einfachen aus: der damals so gut als jetet békannten Staatserfeh- 
rung-nicht vernommen haben? dass eine- neue Merrechaft ‘sighvin 
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den Vortheil- der alten - setat, und ibre Verwaltungsordonpg am. besten 
befestigt, . wenn die Beamten des Dienstes gewiss sind, ; worin sig 
sich: bewabrt haben und mit den Sachen:und Leuten eingeiibt sind, 
Hat er auch nichts davon gebért oder: bemerkt, ohne. mit Plato ete, 
bekannt au sein, wie es mit neuen Anstellyngen ‘mu. gehen pflegt ? 
mit jeder,:klagt Necker, macht man insgemein einen Undankbaren 
und: ‘hundert. Missvergniigte. -‘Facitus erzablt, wie ungehalten Tibe- 
rius iiber die Beforderungsumtriebe und Amtseite|keiten gewesen, 
dass iiber die- Anstellung seines: Neffen Germanigus iiber. Piso. fast 
Biirgerkrieg: entstanden, ‘und dass Letztcrer- bei der Stellenverge- 
bifog .angerecht verfahren.sei. . Die unmittelbaren Ernennungen des 
Kaisers waren ‘selbst bei-dem Kriegswesen unubeschrankt, ‘and sie 
erfolgten dear Scheine nach in der Verwaltung von dem Senate; der 
Hiilfsdienst bei den-Beamten. aber, ihr Birean, -wie- es jetzt heigst, 
und die Werkarbeiten besorgten in Rom die; . éffentlichen Sklaven, 
Die: Geschafte wurden, wenn nicht miindlich,. so abgemacht, : ‘wie Cis 


cero’ einen: langen Brief. schrieb, weil ex zum Kurzen keine Zeit - 


hatte, oder. wie unsere Kaufleute nur nothwendig und dag βελῶν 
thige schreiben. Dié Papierverwaltung, ‘die, Amtstitulaturen und. αἷς 
in der turkischen noch erkenntliche Hofetiquette gehéren einer βρᾶτ 


tern Zeit, sie sind. constantinopolisch. . Die Geschaftsverhandlung 


unter Tiberius geschab ausserlich poch auf herkommliche.Weise, aber 


Ν 


mit griechischer Umgangskunst, das Angenehme auch gefallig. zp 


sagen, sich auf halbe Worte und leise Anspielungen zu verstehen, 


die Meinung des Andern in einer. -Richtung: zu entwickelo, worin si¢ 


sich zur Aufnahme der eigenen Meinung eignet,. und wie..ans Selbst- 
bestimmung: verandert, das Missfallige aber, jeden Schein von Uebere 
legenheit und vor allem das Widersprechen- als Beleidigung,. zu 
vermeiden. Wenn wir. dergleichen von Tacitus nun nicht mehr 
_ recht..verstehen, so ist das weder: seine nech unsere Schuld. .. Wie 
viele méchten den Sinn der Worte der Gsterreichischen . Frie- 


densunterhandler 1805 verstanden haben:. Wir traten Tyrol mit 


seinen: Verfassungsrechten ab, und nicht anders. - Unter dem; 


Nicht anders verbarg sich die Absicht nnd: das Reécht,, Tyrol iy 


gen verletzter.Verfassung bei erster Gelegenheit wieder: in die. Wa 
fen und an Oesterreich,zu bringen, und sein ‘Aufstand , ward auch 
1809 zum: Schrecken der Franzosen erreicht. -Der.,.Geist und 
Gang der. Verhandlungen in ioe romischen Senat ist uns indess 
klar, genug, - . 

Tiberius dachte sich in seinem Ὁ argwihnischen Sinne, nach Tas 
citus, immer das Schlimmste, besonders in dem, woran er sich mif 
schlechtem Verlassen halten musste in dem Kriegswesen, er durfte 
es. nicht beschranken, und deshalb auch auf die klaglichsten Vor, 
stellungen.die Steuern nicht ermassigen, sondern bewilligte .die von 
dem einen Heere ertrotzten Zahlungen auch dem andern, obgleich 
die Folgen dayon auch ohne Klugheit sich. vorhersehen liessen. Die 
bewaffnete Macht katte bei der Unterdriickung der blutigen Handel 
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auf Anlass von Schauspielen, wie es in dergleichen Zeiten gewohn- 
lich, bedenklichen Stand und Verlust, und es schien doch za ge- 
wagt, den Rémern nicht nach wie vor ihre Schauspiele und ihre Freiheit 
dabei zu lassen. Bei ihrer Ruhmsucht hatte Tiberius Siege néthig, 
aber auch Grund mit den Siegern sich vorzusehen, und er fiess 
auch ihre Frauen iiberwachen. Er gab dem Gesetz der beleidigten 
Majestat eine neue und ἀϊὲ firchterlichste Anwendung , die Taci- 
tus von ihrem Ursprunge Schritt vor Schritt wie der Jager die 
Fahrte verfolgt. Hier ist er in seiner Grosse, ein Schreckenszug 
nach’ ‘dem andern entwickelt sich frauerspielmassig, bis Senatoren 
sich nach ihrer 6ffeutlichen Erklarung brauchen lassen, im Versteck 
einen Verschworungsplan zum Zengniss dariiber zu behorchen, bis 
der Sohn den Vater auf Hochverrath anklagt, und bis der Kaiser 
nach Zeichen des Wahnsinns in Grimm und Verbrechen“ endigt. 
In dem glanzenden Rom mit seinen Prachtgebanden, mit den ge- 
schmiickten Mengen in: Seide und Geschmeide und mit der Ueber- 
fille von Lastbarkeiten lost sich das Familienwesen auf: . der ein- 
heimische Birgerstamm stirbt ab, die Rittertéchter geben sich ze 
Freidenmadchen hin, die jnngen Herren sind 6ffentlich mit: Tan- 
zerinaen in Gesellschaft , vornehme Matter verftihren ihre Sdéhne, 
Frauen beritihmter- Abkunft gehen aus einer Hand in‘die andere, 
treiben Geisterbeschworungen, Verfluchungen und Giftmischerei, an 
der die Mutter des Kaisers und er selbst nicht unverdachtig gelas- 
sen wird. Die Manner. scheuen sich mehr und mehr vor dem Heira- 
then, und wegen der Majestatsklagen vor ihrem Gesinde, ihren 
Freunden und Blutsverwandten, -zu solcher Anklage genigt irgend 
Εἶπα unbewachte Aecusserung gegen den Kaiser, und sié verbindet 
sich mit jedem Vergehen, welches sich als Verletzung der ihm 
schuldigen Ehrerbietung deuten fasst, als. z. B. Erpressungen der 
Beamten und Bestechlichkeit der Richter. Indess ausserten sich dié 
geheimen Versuche gegen die neue Herrschaft wie in unserer Zeit 
fort und fort. Ein Diener des verbannten Agrippa’ wollte ihn 
gleich nach August’s Tode befreien, kam aber doch zu spat, und 
gab sich’ nun fir den getédteten Agrippa aus, er ward insgeheim, 


wie es scheint, mit Geld besser als mit Rath unterstiitzt, von fal- ο΄ 


schen Freunden verlockt und heimlich hingerichtet. Es gitickte 
nicht wie mit ihm dem Cabinetsrath Salustius, der die falschen 
Freunde gesandt,’ Verbindungen bedeitender Manner mit: ihm zu 
entdecken, und die liessen sich auch nicht von einem jungen leicht- 
sinnigen Herrn in Verwicklung bringen, welchen ein Senator zum 
Eingehen in einen Verschwérungsplan verleitete und dann deshalb 
anklagte, Die gefahrlichsten Feinde des Kaisers blieben verborgen, 
von denen die Schmahschriften und falschen Berichte ausgin en, 
die plétzlich auf den Strassen in Umlanf kamen, und es leuchtet 


die griechische Verschworungskunst hervor, aber es werden hur 


ihre fertigsten Helfershelfer an 4000 Juden nach Sardinien fortge- 
schifft; es s steigert sich im Schauspiel , auf Zeichen, Zischen; Ge- 
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schre} und Larm und artet, wie die Klagen und Verwiinschusgen 


uber Brodvertheuerung i in Aufstand aus; die geheimen Verheissun- | 


gen uad Warnungen der Missvergniigten: werden in morgenlandi- 
sche Zeichen und Bilder von Zauberei und Wahrsagung gehiillt, 
stille Andachtsvereine verschleiern ihre Freiheitsgefihle unter iber- 
irdischen Hoffoungen und den Glauben an Wunder und Unmoglich- 
keiten; die Tempel und_ die Priester werden wieder , wie in der 
alten Zeit; gefeiert, das Heilige dient wie immer in Unglickszeiten 
zum Schutz , und von allen Seiten wird das Recht’ der Freistatte 


fur jeglichen Verbrecher in dem Tempe)gebiete angesprochen; ein 


junger Grieche verschwindet spurlos, als ihm der Aufstand nicht ge- 
lingt, auch in Frankreich missgliickt die Emporung, obgleich die 


Verschworung dazu sich durch das ganze Land verzweigt hat; aber- 


dort ist ein Statthalter seines Heeres so gewiss , dass: er dem Kaiser 
sthreibt, ich werde meine Abberufung als ein Todesurtheil ansehen, 
und wenn ich hier bleibe, treu wie bisher fortdienen. In dem 
Senate erklarte ihm der eine, er werde darin nie wieder erschei- 
nen, sondern auf seinen Gutern bleiben; und ein anderer wollte sich 
bei den Parthern niederlassen, 

τς Ob und welchen Plan ‘Tiberius unter diesen Umstanden anfangs 
gehabt und nachmals verandert hat, davon sagt Tacitus nichts, er 
lasst ihm sein Verfahren von Argwohn, Rachelust und Heimtiicke 
eingeben und gesteht, ihm doch Geschaftsberechnung, Feinheit und 
selbst Seelengrosse zu.~ Wenn von den Mitteln, welche Tiberius ge-~ 
brauchte, auf seinen Zweck geschlossen werden darf,. so stimmen 
sie darin uberein, dass er’ die ihm selbst gefabrlichste Soldatenma- 
jestat' allmalig: in Herrschaft eines: Reichsoberhauptes verwandeln. 
wallte, das, mit einem iberall begiiterten und geachteten Adel ver~ 
gliedért und - berathen war, und sich auf die guten Dienste seiner 
standigen. Beamtenfamilien und dadurch ayf die Zufriedenheit und. 


den .Gehorgam in dem Reiche verlassen konnte, Seine -hausliche 
Einrichtung und Lebensweise konnte dem Adel zum Muster dienen, 


sie war so einfach, ‘als es der Anstand in. einem guten'Hanse er- 
laubte, und so hatte darin auch seine Mutter die Ehre. Seine Um- 
gebung zu den Geschaften bestand aus dem Obersten der Leibwa- 


che, aus einem rechtsgelehrten Senator und aus dem Cabinetsrathe,. 
und .zur Unterhaltung am Tische hatten sich Griechen mit ihrer. 


Schlauheit -umentbehrlich gemacht. Der greise Oberpriester war 
ausserdem haufig dabei, er hatte von alter Zeit die geheime Polizei 


in Rom iiber Zuchtsachen, ‘die sich nicht vor den dffentlichen Rich- 


ter bringen liessen, und den meisten Aufschluss iiber den innern Zu- 
stand gaben. ‘Tiberius, gab ferner dem Senate eine Stellung, die mit 
dem englischen. Oberhause die grosste Aehnlichkeit hat, wenn einige 


Mitglieder aus dem Unterhayse mit entscheidender Stimme im Ver-. 


neinungsfalle hinzugedacht wurden; und wenn diese erwahlten Volks- 
vertreter nicht Einsage thaten, so wurden die Senatsbeschliisge 


ohne kyiserliche Genehmigung den ae oder . Ge- 
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fichten zor Vollziehnng zugefertigt. Der Senat hatte die gesammte 
Stdatsverwaltung mit Ausschluss der Kriegsdachen unter sich, ihre 
Beamten in ‘sich, ‘und seine erblichen Mitglieder: stammten - ‘aus allen 
Theilen des Reichs und konoten in- ihrer Heimath, eben wie es von 
den Lords verlangt wird, die vorbereiteten:oder beschlossiren Maass- 
nabmen durch Wort und -That befordern. Der Kaiser hielt ferner 
strenge Ordnung in ‘dem Schatz- und Steuerwesen- und war die 
Freigebigkeit selbst, um verschuldete ‘alte Familien za halten ond 
zu heben, er hatte kein Geld fir Prachtaufwand, aber. die reichste 
ond schnellste Hilfe bei Gffenttichem Ungliick. Er entwaffnete die 
Birger nicht weiter als es geschehen, liess die Biirgerwache i in Rom 
bestehen und nabm' Biirgerséhne: aus der Umgegend zu seiner Leib-, 
wiche, die er aus der Stadt in ein befestigtes Lager aus Racksich- 
ten,’ wie sie die pariser Forts veranlasst haben, zog. Bei den Hee- 
ren liess er die Leute altern und sich verbargern, welches um so leich- 
ter und umfassender geschah, da er'gar keinen Krieg im Grossen 
als‘ anfangs mit den Deutschen fiihrte. Er-wahite-das schonendste 
Mittel, um -die Verluste in diesem Kriege zu ersetzen, und wahr- 
scheinlich mit priesterlicher Einwirkung beeiferte man -sich, dazu 
freiwillige Beitrage zu leisten. Wehe denen; die sich Erpressangen 
erlaubten, sie richtete, wie alles, was wir-politische Vergehen nen- 
nen, der Senat. Die ubrigen Gerichte konnten desto ‘unbefangener 
fhren Bernf erfiillen, und sie erhielten den achten Stamm gebilde- 
ter’ Ehrenmanner, vor denen auch der Kaiser in seinen Vermégens- 
dachen Recht nahm und gab. Endlich erschien er aneh -bei den 
Majestatsvergehen nicht selbsthandelnd, die Angeber und Anklager 
wurden von ihm weder angestelit noch bezahit , ‘sondern verdienten 
sich ihren: bescheidenen Theil an dem emgezogenen Vermégen der 
Verurtheilten. ihre Verbindung mit seinem Cabinet war -Geheim- 
niss, und die Englander, die‘ von der geheimen Polizei am wenig- 
sten wissen wollen, gestehen doch, dass sie in grossen Reichen un- 
entbehriich sei. 

So schien der Kaiser mit seinem festen Willen und dem: Ge- 
schick und Fleisse eines alten Geschaftsmannes das Grandibel 
des Reichs geheilt, nnd eine dauerhafte Verfassung mit Verbindang 
von Freiheit and Ordnung, mit einent erblichen- Reichsrathe, land- 
webrmassigem Kriegswesen, unlastigen Steuern und masterhaften 
Gerichten geordnet zu haben. Auch fiihlten die Leute im Reiche, 
Tacitus muss es gestehen, dass'‘sie sich δὲ den Kaiser verlassen 
Ronnten, und dass: endlich einmal es ehrlich uad ordentlich. zagehen 
-solltes aber in der Hauptstddt und mit seinen Sachen ging es ihm 
gar nicht nach Sinne. Selbst die ‘schnelle und streng: gesetzliche 
Gerichtsverwaltang getste in grosse Verlegenheit, sie sehonte die 
vornelimen Herren gegen ihre Glaubiger nicht, aber eben so wenig 
die: Nothschuidner als bei dem--so schwer erweislichen-  Wucher, 
und sie wirkte auf die Geldverhiitnisse im Grossen, wie ἐδ im Klei- 
nen vor Kurzem in Preussen geschah, und sie bedrohte die .ver- 
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schildeten:-Grusdeigenthiimer in solchem Umfange. mit Eatguterang 
als..in dent. tiefen. Frieden’ bei dem: abertriebenen Verbraughe der 
Hauptstadt auf Schwindeleien in. Anlagen und Haadelsgeychaften 
Gelderschatterungen wie in London folgten, dass der Oberrichter 
davon. dem Senate berichtete, weleher schénklngende ‘Reden-wbex 
und wider den Wucher und die Handelsbeschrankung, .wie in an 
dern: Sitzangen zwanzigerlei.fiir und- wider .dea Prachteufwand, die 
Wablverinderung, dic. Anerkennung oder Vernichtung ; von. nenange- 
seigten. sibyllinischen Ba&chern. hérte ‘und eine Schuldgahlungastan- 
dung’ auf asderthalb Jalir und ein megea Wuehergesetz beschloss, 
Sonach hielten die Schuldner mit Recht und die Geldreichen ἅμα. 
Vorbedacht thr Geld zurick und der Geldumlanf stockte vollends, 
bis der Kaiser der Noth uad Gefabr anf seine Art abbalfund dem 
Schatze Darlehen auf Grundpfand za der Halfte seines Werthes 
zimsfrei auf dtei Jabre zahlen liess, Dieses Beispiel heweist genug, 
wie schlecht er von dem Senate bedient war, der in. seinen: meisten 
Mitgliedern grundverderbt,. verachtlich und :verathtet-wedey zum Aa- 
erdnen noch ὅπ - Beispielgeben vom der Grundverbesserung im 
- Hanptstadt und Reich taugte,‘der furchtsam gehorchte— in Hunde-. 
demuth, weshalb. der Kaiser auf seinem Riickgange oft griechiach, 
niurmelte: wie zur -Knechtschaft geneigt sind diese.Menschen de} 
Aber der -Ehebruch und Meuchelmord drang in seine eigene Kami- 
lié.ond: ging von dem Obersten :semer Leibwache. aus,.:der sich des 
Thrones bemachtigen wollte, aber im gefahrlichsten : Augenblick er- 
reichte doch der Kaiser mit ‘uberlegener Klogheit- die: Hinrichtang 
seines’ vormaligen Lieblings. Er konnte’ indess’ aneh. nach dieser 
séhrecklichen -Warnung vor. einem einzigen Vertreter seiner. Gewalt. 
ber: das Kriegswesen, diesen Dienst weder theilen noch ciaem, 
Kriegsrathe dbertragen >» ohne die Gefabr zu vermehren; und sein 
neuer Oberst ward je langer. je mehr dem alten gleich, Der Kai-, 
ser itberwachte ihn freilich und hielt. sich bis zur héchsten Alters~ 
᾿ schwache; erkannte aber die gefahrliche Stellung seiner Familie wad 
_sagte'zu. seinem muthmaasslichen Nachfolger auf den jiingerea Vetter 
weisend: Den wirst Da. tédten und Dich ein Anderer. ; Seine Hal- 
tung spiegelt sich in seinem: Lieblingsaufenthalte auf der Felsqningel 
in steter Friblingsluft das Meer wie’ die Leidenschaft nater sieh, 
den feuerdurchglihten, verderbendrohenden Vesuv der Hauptetadt: 
gleich vor sieh, sicher vor Ueberfall und Ueberlauf, und mit.Sterae-. 
bahnen mebr als mit Staatsplanen besebaftigt, von we hesab er. 
vergrollt und grausam mit.Todesbefehlen die Hauptstadt. psig 
die er nicht.2u bessern vermochte, — 

Wenn‘ nun Tacitus ‘ads: Tiberius ‘cin . Sehensal mencht, te iat: | 
das swar nicht geschichtstren, aber kinstlerisch gebalten,.-und e¢, 
_ Sel] ihm dataus so...wenig als von. den offeobarém |. Widexeprichen 
ein Vorwarf gemacht werden, die sich nicht aus dem nothwendigenl 
Zasatoinenkange als sei: Verschulden ergeben, sondera fremdd Kin- 
schaltangen sein kéonen, .z.‘B. dass. Tiberius als ein. abgelebter. 
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Greis mit pebogenem-Riicken, ohne Haare, mit Geschwiren und Pila- 
atern im Gesicht nicht mehr sich &ffentlich zeigen wilt, und dana doch 
wie vealith Pariser Wiistlinge mit Gewait und List einen Harem bevéi- 
kern laxsen soll. Aber Tacitus mag auf die Geftthle seiner Leser 
derch:-die- Wahl und Weise seiner Beschreibung hauptsachtich wir- 
ken wollen, - er ‘muss dech in den Thatsachen deutlich und genau 
sein, und er ist darin so unverstandlich, dass er sich selbst nicht 
verstanden hat, umd ohne dass er sich deshalb wie Newton ent- 
sebuldigen lasst. So: ist 2. B. seine Beschreibung von der oben 
besehriebenen Geldaoth in Rom ein unaufléslicher Wirrwarr, worin 
die gesetzlichen Zinsen ‘und der unbestimmte Geschaftsgewinn vou 
Geldanschaffungen und Verwechselungen durch einander und in Eins 
gezogen werden, eine klare Unméglichkeit das Verbot der ,,Versur* 
des Geldamsatzes als kaafmannisches Geschaft eingeknipft wird, 
ohite za’ bedenken, dass in dem hauptstadtischen Geldverkehr jeden 
Augenblick das eine Zahimittel das andere vertreten, und sich 
nach dem Bedatfe héher oder niedriger verwerthen, die meisten 
Zahlungen aber durch kaufmannische Berechnung und Zinsvergiitung 
ausgeglichen werden mussten, Der Missbrauch des Gelthandels zum 
Schuldzinswucher, z. B, eine Sghuldverschreibung auf Geld fiir aber- 
werthetes Silber ward als Wocher bestraft, aber nicht der Geld- 
handel. Tacitas erklart auch die Entstehung der zeitigen Geldver- 
legenheit nicht, sondern spricht von der Zinsbestimmung der zwolf 
Tafeln, von dem Wucher als altromisches Uebel und von Casar’s 
Sehutzverordnung fiir die im Bargerkriege tberschuideten Eigen- 
thiimer, etwa wie wenn Jemand den zeitigen Stand der deutschen 
, Staatspapiere erklaren sollte and von dem mittelalterlichen Schul- 
denwesen, and der reichsgesetslichen Schuldordaung nach dem drei- 
ssigjabrigem Kriege sprechen wollte, Er lasst die Drohung mit ge~ 
richtlicher Verfolgung der Wuchergeschafte grossen Schrecken ver- 
breiten, und doch meistens die Geldverbindlichkeiten um.dés guten' 
Namens willen vollstandig erfiillen, ohne dass weder das gericht- 
liche Vorkommen: des: gewéholichen .Wuchers, des ,,alten Uebels‘< 
gemeint' sein kann, noch die uagewéhnlichen Kosten der Geldan- 
schaffung bei herrschendem Misstrauen irgend angedeutet sind; die 
vor Kurzem auch in England die Aufhebung des gesetzlichen Zins- 
fasses' fir kanfmannische Geschafte veranlasst haben. Yn Rom aber 
moehte der Verkehr mit Schuldscheinen grosser und kleiner Stadte 
wohi wnserm Staatspapierhandel gleichen. | 
-' . Die -Mangelhaftigke seiner Uebersicht der Kriegsmacht von 
Tiberius wiirde einem Zéglinge auf der Kriegsschule nicht frei 
ausgehen. Er gibt weder den Bestand der Mannschaft auf Frie- 
densfuss, noch Festungen und .Werfte an,' und die Aufgebote der 
ce acl im Kriege und die Grenzwehren bleiben auch im 
ankel. | vm, : 
Er macht es nicht besser, wenn er sich auf Dinge einlasst, 
ohne es wie auf die Kriegsmacht néthig zu haben. Er konnate cin 
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vollkommener. Gesthichtschreibet fur seinen Gegenstand sein, ‘ohne 
sich wie Hume aef die Hohe des menschlichen: Deakens zu stellen, 
wollte er aber die ,,Meinungen der. Weisesten  tber die. Weltord~~ 
pang mit Erklaraeg seiner Unentschiedenheit berichten, .so. musste 
ex sie vollstindig ‘aus der Geschichte und nach dena Déenkgesetzeni 
angeben. Er weiss aber nicht einmal, dass Herodot sich fur εἰπε 
Herrgchaft.des Bosen, und Plato fir eine Nachbesserung: des: Scho- 
pfers von Zeit zu. Zeit erklart, sondern er. sagt. bloss, tviele meinen, 
die. Gétter bekiimmern sich gar nicht um die Menschen,:. weil: es 
meist, den Schlechten: gut.und den Guten schlecht geht; andern er~_ 
scheint das Verhangniss in den Sachen begrundet, . aber nicht nach 
unsteten Gestirnen, sondern nach Grundsétzen und ursachlichen 
Verbindyngen , wobei sie jedoch eine Lebenswahl zulassen, wonach 
die Ordnung der Begegnisse sich bestimmt, die an sich weder gut 
noch bose sind, denn viele sind unter Widerwartigkeiten glickselig — 
und die meisten unter_Reichthimern héchst jammerlich: insgemeim 
aber lasst man es sich nicht ansreden, dass die Znkunft eines Je~ 
den sich bei seiner -Geburt bestimmt, aber die. Deutung davon trifft 
njcht immer zn, weil Betriiger die Kunst verfalschén, von der klare 
Beweise in alter und neuer Zeit vorhanden. So lawtet der, Bericht 
von den.Meinungen der Weisesten, den Tacitus zwischen den Er- 
zahlupgen von dem eingeschaltet, was zwei Sterndenter richtig vers 
hergesehen haben. Des Hellsehens erwabnt er nicht, obgieich:es 
damajs bekannt, war, und konnten damit die heiden Sterndeuter Va~ 
ter und Sohn nicht begabt, und nicht bloss Betriiger mit Gefabr ae 
Martertodes gewesen sein? 

. Fegner spricht Tacitus tber die Varfascungafrage vorachas oline Er 
klarung fiir eineVerfassungsart so ab: ,,Jegliche Manner und Stadte re~ 
giert entweder das Volk, oder Vornehme, oder Einzelne, eine hieraus zu- 
sammengewahite und. verbundene Staatsgestalt kann leichter. gelobt: als. 
geschaffen und, wenn geschaffen, nicht danerhaft werden.“ _Wo waren 
denn in der. damals bekannten Geschichte, wenn die flichtigent 
Erscheingngen grosser Ereberer nicht .mitzahlen, die Konige .in 
ihrer Macht unbedingt durch Priester, oder. Ade], oder Gemeine~ 
recht? Wo. herrschten .Genossenschaften . ohne alle Mitwixkung:.von. 
Gemeineversammlungen oder umgekehrt, wo waren.diesa und hie 
Vollziehang. ihrer Beschliisse ohne Antrag und Genehmigung -eined 
Rathes von Standes- oder Altersgenossen. zulassig?- Gleichen did 
Verfassungen nicht Werkzeugen,. die in .der Hand des einen’ Ar~ 
beiters sich anders ausnehmen und wirken, als in ungeschickter, 
oder schwacher Hand? δὲ Tacitus. nicht gehort,. dass Casar als 
Consn} der Herr .und sein Nebenconsul sein Schatten war? Be- - 
schreibt er nicht selbst die. Seheinverfassung der Freiheit in feld- 
herrlicher Gewalt? Wenn die rémische Verfassung. seiner Zeit, 
wie gezeigt, der englisehen. glich, wiirde Tiberius. mit aller seiner. 
Staatsklugheit: hesrisch haben gebieten. kénnen, wenn die Rémer 
den Englandern geglichen hatten?..Sie- hatten aber den. Volkshalt - 
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der Englander nicht, die noch ‘m&ehtiger im Lande uls ‘in' ihrer 
inichtigen Hauptefadt sind. Die wahre Schwache der Rémet ‘hat 
der iltere Plinius vorsichtig: mit Belobeog ihres:Rulimes und Rei- 
ches durch die Angaben’ von ihrer gemeinweisen Verthellung ‘ow 
Rejche, und von ihrer Stellang gegen andere: Vélker- bemerkliele 
ai ‘Der grésste Vorworf aber, det den Geschichtsehreiber 'Taci- 
tas trifft, ist, dass_er die Volksverhaltnisse der'Rémer su’ ihren 
Reichsunterthanen und den Nachbarvélkern nirgend darstelf. ' Sie 
hatten ihren:Haupthestand in der Hauptstadt, ven dort hingen ‘ihre 
Gemeinen je ‘weiter, je schwacher in Mittelitalien ausammen, ver- 
einzelten sich in dem ibrigen Italien, und bestanden ‘m den ὅδνὶ- 
gen Reichslanden aus einsamen Niederfassungen, die -sich ullenfalls 
dus dem dortigen Landvolke verstérkten, aber nirgend ‘ibren rdnti- 
schen Stamm iiber das Land verzweigten. In den. Mititaircolonien 
ging es noch schlimmer, hier hildeten die Romer mit Sklavinnen 
aus Feindesland eine Bastardbevolkerang, die je grosser desto ‘ge- 
fabrlicher ward in ‘dem ungleichen Kriege. mit den -grossen Grenz- 
vélkern, die in ihren deutschen oder slavischen Waldern und Brii- 
chen, tartarischen Steppen, arabischen oder afrikanisehen Wiisten 
unsugangig waren. Diesen Feinden gegeniber hatten die. Romer 
eine viel gefahrvollere. Stellung als die Englinder in' Indien, - in 
dem Reiche selbst ausserhalb Italiens ist sie aber der englischen 
, dort sehr dbnlich, und die Kriegsmacht bestand auch nur in-der 
Minderzahl aus Romern. -Die Rémer zkhiten aber nicht wie die 
Englander wehrhafte Leute zu Millionen, sondern héchstens ein 
paar Hunderttausead und davon dienten die tichtigstes im Heere, 
die iibrigen in Stadt und Land :warea zum Widerstande au schwach 
und -wussten aus Erfahrung, dass die Heere nirgend lieber als. in 
Rom Bevte machten. Die Rémer machten zwar ihre Sprache im 
Reiche aur Geschaftssprache, nahmen aber das Griechische sur 
Hofsprache, es bhieb in Unteritalien Volkssprache urid es beherrsehte 
den Osten bis iiber Syrien hin. Die Zeit war nicht mehr, worin 
der rémiache Volksstamm seine’ Wurzeln weit und breit getricben 
hatte und sein junger Nachwuchs voll uad ‘kraftig aufgewachsen 
und ‘ia die Ferne fortgewuchert war. ‘Tacitas weiss, dass der ein- 
heimische Volksstamm in der Hauptstadt abnimmt, obgleich ihre 
Bevotkerung sich vergréssert, und er bleibt die -Griitide davon 
schuldig,' und ‘erfiillt hierin den Beruf des Geschichtschretbers 
nicht. Uebrigens ist zu bedenken, dass die Romer so sichtlich im 
Absterben ihrer vdlkerschaftlichen Verzweigung ‘begriffen waten, 
und doch noch weder Thee und Kaffee oder Branntwein ‘uni Fa- 
bak za tiglichen Lebensmitteln hatten, noch das Gift der ent- 
stellenden Pocken’ and. der geschlechtsverderbenden geheimen Krahk- 
heit kannten. :Starker als diese Gifte mussten die Uebel sein, 
welche das Absterben der Romer bewirkten: Sie haften Sklaven- 
atalle, wo sonst ihre Bauerhduser standen‘ond laige Reikes zu- 
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sens mene Skiaven: besteliten ‘unter der Peitiche der Ver2 
walter die Breiten, wo sonst vollkraftige Landlente ihre kleinen 
Felder bebaut hatten, die sich bei: der verinderten Wirthschaft 


nicht halten, ihr Korn nicht χὰ dem gatsherrlichen Preise verkan-’ 


fen und kein Vieh, das sich am besten verwerthete, szucliten konn- 
ten, ond wenn sie nach Rom zogen, als Biirger zwar ihr Brod 
hatten, eber ihre Kinder verkamen dort unter dem scheuslichen 
Pébel: Die Landstadte verschuldeten sich durch sogenannte gross- 
artige' Anlagen' von Thoren, Briicken, Bihnen etc. und ihre acht~ 
baren Biirgerfamilien verfliichtigten sich zwischen Reiehen und Skla- 
ven, wie es von der Hanptstadt schon erzahlt ist. ‘Wenn Tibe- 
. berius ‘diesen Krebsschaden erkannt hatte, so ware er wohl noch 
4π seitiet- Heilung am ersten im Stande und das Mittel dazu ge- 
wesen, die sich selbst iiherlassene’ Gemeinverwaltung anter die 
strengste Aufsicht zu nehmen, mit Geld und Firsorge die klei- 
nen Lendeigenthiimer zu vermehren ; und die Sklaven in Italien 
aussterben zu dassen. 


Hintheilung der Wissenschaften.. 
" Mit Anwendung auf die Ersichungslebre.: 
Von 
Ernst Chriation ton a mee: 


Nach meinem ΕΝ Lehrgebiude scheidet sich Alles in - 


eine Seite der Wiichse oder Natur und eine Seite der Freiheit., Ich 
gehére also nicht zu denjenigen Weisheitsforschern, welche, wie ΟἹ» 
cero (von ἃ. Wesung d. Gotter II. 82.) sagt, Alles mit dem Namen 
- Natar belegen. Diese. obersten Abtheilungen kénnen wir uns an uns 
selbst verdeutlichen. Io dem Leben des Menschen ist die eine Seite 
eine wiichsige; diese gehorcht.den nothwendigen Wiichsegesetzen, 
and’ der Mensch frohnet, in Bezug auf dieselbe, nur der Nothdarft. 
Die andere Seite des menschlichen: Lebens aber macht sich vo der 
Wiiehse frei; was hier geschicht, schreibt der Mensch sich selbst zu, 

er {st anch dafir. verantwortlich, macht sich ein Gewissen. daraus, 
Man pflegt jene Seite wohl auch “die Welt, diese aber den Geist za. 
mennen, oder man setzt jener Seite als der Aussenwelt dicse als die 
Geisterwelt entgegen. ‘Jede dieser Seiten hat aber wiederum emen 
Gegensatz in sich. Die wichsige Seite enthalt das Ungegliederte und 
das earns: oder, wie man es auch moesnirek ee dit 
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grosse Welt (macrpcosmus) yad die kleine .Welt, (microcosmus). Das 
Vngepliederte enthalt dasjenige, was in der Wissenschaft Gecenstand 
der Wiichselebre. (physica) ist; das Gegliederte aber dasjenige, was 
‘im der ,sogenannten Wiichsegeschichte (historia naturalis), ἃ. ἢ. in 
den vier’ Reichen, begriffen ist. - Dort finden wir das Leben der Welt- 
korper, hier das der Einzelwesen, in Bezug auf uns der Exdgeschépfe. 
So, wie. man die Ejntheilung des Gewachsyeiches nach dem Bau des 
Gewachaes macht, go kongen wir, auch die Weltkérper nach dem Bau 
des eingelnen. Weltkorpers eintheilen. Dem Erdreich, Wasserreich, 
Lnftreich. uad Feuerreich entsprechend ergibt sich uns also ein Mon- 
denrgich, ejn Irrsterpreich, em Sehopfsternreich uad, ein Feststern- 
reich, :welche Ausdriicke dann fur alles Weltkorperliche ihre Geltung 
haben. , Die Eintheilung des Einzelwesigen in das Druasenreich, das 
Gewechegeich, das,Thierreich und das Menschenreich habe ich schon 
apderswo ausgefihrt. Die freie Seite des Alls (denn wir fassen hier 


Alles gegenstandlich auf) exithalt ebenfalls einen Gegensatz; denn die - 


Freiheit ist entweder auf das Aeussere gerichtet, oder sie fasst sich 
innerlich und durchdringt das ganze Wesen. Man sieht wohl, dass je- 
nes hier wieder als etwas Weltliches, diese aber als etwas Geistliches 
erscheint, und auch der Sprachgebrauch unterscheidet so den Welt- 
mann von dem Geistlicheni, welchen letzten. Ausdruck er.freilich zu- 
nachst nur auf den Andachtigen beschrankt. Ich will hier den Bereich 
der ausseren Freiheit das Gewerbige (Practica), den der innern aber 
das Vollengete {Teleia, Perfectay neanen. Jener erste Bereich ent- 
halt folgende Glieder: den Haushalt, die Gesundheitspfiege, den 

Staat und die Erziehung: oder Ausbildung. Das Vollendete aber ver- 
 gweiget sich in folgende vier Glieder: die Kunst, das Heiligthum, die 
Tugend-und die Wissenschaft. Den Bereich des Vollendeten kénnte 
ich zwar, dem Sprachgebratch zufolge, anch.den des Idealen, des Ur- 
weislichen, nennen. Doch ziehe ich den Ausdruck des Vollendeten 
vor, weil die Urweisen (ideae) eigentlich Entwiirfe (txchoatae sententiae) 
sind, urd demnach Cicero (von’d. Wesung d. G. II, 12.) von den 
érsten .entworfenen Wesen zu den letzten und vollkonimenen fort- 
schreitet. Hier aber ist eben von'dem Letzten und Vollkommenen die 
Rede, Die vier, Glieder, welche durch die beiden hochsten Gegensatze 
gebildet werden, nenne ich die vier Welten, als namlich die Welt 
des Ungegliederten, die des Gegliederten (der Einzelwesen), die des 
Gemerbigen und die des Vollendeten.. Wenn wir aber so den Zusam- 
menstand der Sachen gefasst haben, so werden urs auch die Namen, 
wo deren Gebrauch etwa schwankerr sollte, nicht mehr irre machen 
_ konnen. . Da fiir jedes der Ort,.die Stafe, das Glied, bestimmt ist, so 
kaan auch die Ordaung, nicht mehr gestort werden, Wir haben also 
eine grosse und eine kleine Welt, jene. die Welt der Himmelskérper, 
diese die der. Eipzelwesen, der Geschépfe; ferner eine gewerbige und 
einé vallendete: oder, wenn man will, ideale. Welt. Die vier Glieder 
aber, welche jedé¢ dieser Welten in sich enthalt, nenne ich Reic he, 
So enthalt, de vollendete Welt das Reich der Kunst, das des Heilig- 
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thumes, das’ der Tugend urid das dér Wissenschaft. Die Reiche zer- 
fallen dann weiter in Classen ee Ordnungen. 
“Nach dieser Erdrterung haben wir denn onn schon den Standort 
der Wissenschaft , ihr Verhiltniss. nach Aussen, _gefonden. ᾿ Dass die 
Wissenschaft nicht etwas Wiichsiges, sondern das Werk des freieri 
Geistes ist, wird wohl Jeder zugeben. In der Gewiichslehre z: B. kom- 
men die Pflanzen anders vor, als in der Wiichse selbst. Dass ‘dle 
Wissenschaft auch nicht in den Bereich des Gewerbigen gehdit, ist 
wohl eben so unbezweifelt. Das Ziel des Gewerbigen ist die Niitzlich# 
keit; selbst die Ausbildang und Erziehung sucht dort nur Gaben (ta- 
᾿ lenta) zw erwerben, und einen, der sich den Wissenschaften gariz 6: 
gibt, setzt man eben dem praktischen, gewerbigen Menschen ent= 
gegen, wie ‘gchon Cicero (Rede f. d. Arch. 6.) thut, und wie Plate 
den staatlichen Mann dem Musenmanne entgegensetzt, Aber mit 
den vorhergehenden Gliedern des Vollendeten selbst ist die Verwech- 
᾿ selung des’ Wissenschaftlichen’ schon leichter und wir begegnen ihr 
daher sehr oft. Kiiriste und Wissenschaften (artes et disciplinae) wer- 
den zwar von'‘Alters her schon nach dem Sprachgebrauche zusam- 
mengestellt, aber man hat beide weder gehorig geschieden, noch ihr 
beiderseitiges Verhaltniss richtig erkannt. Nicht unmittelbare Seiten- 
glieder sind schone Kunst und Wissenschaft, sondern das Vollendete 
hat eine gebundene Seite und eine freie, Auf der‘ gebundenen Seite 
bilden Kunst und Heiligthum den Gegensatz, auf der freien aber Sitt- 
lichkeit und Wissenschaft. Kunst und Heiligthum entspréchen hier 
_ der Wiichse-Seite, jene als das Aeusserliche, dieses als das Innerliche: 
Tugend und Wissenschaft aber entsprechen hier der Seite der’ Frei- 
heit. Die Tugend ist so zu sagen das Gewerbige, zum Vollendeter 
erhoben, woriiber man nur Horazens (Br. I. 16.) Unterscheidung déy 
rechtlichen und des guten Mannes nachlesen darf. Die’ Wissensclili 
aber 'ist so zu sagen das Vollendete in dem Vollendeten selbst. Sie ist 
das Auge der Welt. (Es wird somit anch-die in der Jen. L. Z: Tut: 
Bl. No. I. u. If. 1824. von mir mitgetheilte Uebersicht berichtiget.) 
Es gehort weniger Ausbildung und Geistesfreiheit dazu, sich fir Kunst. 
und Heiligthum, ja selbst fur die Sittlchkeit sich zu betheiligen, als 
m die Wissenschaft einzudringen. Dag Schéne nimmt die Einbil? 
dangskraft, das Heilige das Gefiihl, das Sittliche den Willen ia’ An/ 
spruch, das Wahre aber spricht zu "dem Verstande. Besonderd aber’ 
hat man das Heilige oft iiber die Wissenschaft gesetzt. Das ist éber 
go, als wenn man in dem Zusammenstande der Gewiichse ‘die'Tutpe 
iiber die Rose stellen wollte. Es gibt zwar eine Wissenschhft. der 
Kunst, eine Wissenschaft des Heiligen; aber diese sind etwas An~ 
deres, als die Kunst, als das Heilige selbst. Das Heilige,' Andachtige, 
hat sith auch friiher entivickelt, als das Wissenschaftliche, jenés ‘hat 
sich sogar_ in ‘manchem Staate , als Reichsstand, geltend gemacht.’ 
-Sache des Staates ist es, ‘das Vollendete dberhaupt Zusserlich zu 
schatzen, seine Rechte und Freiheiten zu wahren. Die Wissenschaft 
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selbst aber soll vollig emancipirt sein: zwei mal zwei muss immer 
vier bleiben. 

Da man also die Wissenschaft nicht einmal nach Aussen hin ge- 
hérig unterschieden hat — die Kintheilang oder vielmebr Aufzahlung 
der sieben freien Kiinste, wo die Poesie neben der Geometrie steht, 
hat sich durch das Mittelalter im Grunde bis zu unsern Universitits- 
fachern hin fortgeschleppt — was Wunder, dass man die innere Glie- 
derung der Wissenschaft, das Verhaltniss der Wissenschaften unter 
einander, noch weniger begriffen hat? (Ich selbst habe mich noch in 
meinem ,,Bardenhain*‘ (Berlin 1812.) durch Jacob Bohme, den ich 
damals eben studirt hatte, verleitenlassen, eine Kintheilung der Kunste 
und Wissenschaften nach der Siebenzah) aufzustellen. Dies ist die 
Planetenzahl, welche — wie die-‘Schellingisch-Hegelsche Dreizahl — in 
der Astrologie allerdings eine Bedeutung -hatte, aber so nicht mebr 
in unserer Wissenschaft haben kann.) Aller gelehbrten und beweisenden 
Ausfahrang mich hier entschlagend, will ich den Leser nur durch we- 
nige Grandziige. in den Stand zu setzen suchen, das Gebiet der Wis- 
serschaft nach seiner wahren Anordnung zu ubersehen. 

All? onsere Erkenntniss hangt entweder an den ausseren Gegen- 
standen, oder sie reisst sich von denselben los, Sie hat also eine ge- 
bundend and eine freie Seite. Die gebundene Erkenntnissart bezieht 
sich entweder auf das Massige, den Stoff der Gegenstande, oder auf 
ihre Form, Jene Erkenntnissart wollen wir die geschichtliche, satz- 
liche (positive eogmitio ex datis), diese aber die formliche nennen. 
Die geschichtliche Erkenntnissart verhalt sich zu der férmlichep, so, 
wie, nach Obigem, das Physikalische, Elementarische, za dem Natur- 
geschichtlichen (ich gebrauche hier mit Fleiss die Beinamen.) Das 
Féymliche entspricht dem formenden, bildenden Wiichsegrunde; es 
ist-‘das Abgezogene und entspricht auch wirklich der.Stelle nach unter 
den Rechnovgsarten der Abziehung. Die frejthatige Erkenntnissart 
hingt entweder noch an dem ausseren Zwecke, bezieht sich also auf 
das: Gewerbige (Praktische), auf die gemeine Wirklichkeit, das Alltags~ 
leben, oder aber sie ist ganz geistig, also die Erkenntniss des geisti- 
gen oder geistigsten Lebens, des Vollendeten. 

. Aus diesem Verhaltniss der Erkenntnissarten ergibt sich uns 
‘nun die Verzweigung der Wissenschaft in Abtheilungen und Classen, 
welche wir zuvérderst entwickeln wollen. Die gebundene Erkennt- 
nissart gibt ups die eine Seite oder Abtheilung der Wissenschatt, 
- welche wir die besehende oder besichtigende (Pars theoretica) nennen 
konnen, Diese Seite kann aach die der Vorbereitungswissenschaften 
(Propaedeutica) heissen. Sie enthalt den Gegensatz der satzlichen 
oder geschichtlichen und der formlichen Wjssenschaften. Anderer- 
seits gehen aus der freithatigen Erkenntnissart die hoheren Wissen- 
-achaften hervor, in welchen der Gegensatz der gewerbigen und der 


vollendeten Wissenschaften liegt. Dies sind also die vier Classen der. 


Wissenschaften, Diese Unterscheidungen werden noch deutlicher. wer- 
den, wenn wir auch die Ordnungen einer jeden Classe werden ange- 
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gebep haben. Vorlaefig kana ich mich hiebei quf den franzdsjschen 
Sprachgebrauch berufen. Was hier anter geschichtlichen Wissen- 
schaften vergtanden wird, nennt der Franzose les sciences positives ;- die 
formlighen. Wissenschaften aber les sciences exactes; die gewerbigen 
negnt er, nach det alten Unbestimmtheit des Lateia folgend, les arts; 
dis vollendeten Wissenschaften konnte er wenigstens les sciences tdéales 
nenner. Die Classen ordgen gich demnach also: oo 

BF ot Wissenschaft. 


A. Besehende od. besichtigende W. B. Héhere Wissenschaften. 


1: Sataliche od. gaschicht- II. Férm- III. Gewerbige W. IV. Vellen- 
Ξ liche W, | licha W, . dete W. 
Scientiac historicae, Sctentiae forma- Practica, Scientiae perfectac. 


Les sciences poviti- Les aviences ‘Les arts, Les scéences idéales, — 

Um leichter verstanden σὰ werden uad die Sache aus mir heraus- 
zusetzeh, gebrauche ich zar Bezeichung der Wissenschaften gern dic 
gebraochlichen, zwar oft nicht recht passenden, Namen und kniipfe 
die Erklarung gern an irgend eine bekannte Stelle, besonders eines 
alten Schriftstellers an. Diesen Weg schiage ich iiberhaupt bei mei- 
nen wissenschaftlichen Erérterongen gern ein, auf die Gefahr immer- 
hin, bei Manchen dadurch vielleicht den Ansebein eines blossen Eklek-~ 
tikers za erhalten. τς ᾿ 
᾿ς |. Die satzliche Wissenschaft enthalt das, was man ei- 
gentlich Kunde (notitia) ‘nennen kann. Einerseits nun ist dies Wach- 
sekunde, andererscits eigentliche Geschichtskande, ἃ. h. Kunde 
déssen, was durch menschliche Freiheit za Wege gebracht worden. 
Die Wiichsekunde verzweigt sich in die sogenannte Naturlehre (Phy- 
stca), und die Naturgeschichte (Historia xaturalis). Die Physik ver- 
zweigt sich, nach der Behaadlungsweise, in die Lebre von den Stoffen, 
in-die von den Verwandlungen,. in die von dea Kraften and in die von 
dem Weltgebaade. Die Wiichsegeschichte aber gliedert sich in Ana- 
tomie, Physiologie, Entelechie (praktischer Theil) und Methodologie. 
Andererseits aber-die Geschichtskunde verzweigt sich in die Geschichte 
des gemeinen, weltlichen Lebens (Historia profana) und in die des 
geistlichen, vollendeten Lebens (Historéa spiritualis). So enthalt also 
diese Classe alles, auch das hdhere Wissenschaftliche, sur mit der eig- 
hen Bestimmung, dass es hier als blosse Kande erscheint, Diese 
Classe ist zwar die niedrigste, man darf sie aber deshalb nicht ver- 
achten, sie enthalt die Grundlage fiir die folgenden. Fir Manchen 
bleibt alle Wissenschaft nichts weiter als eine Kunde. . 

' I. Classe der satzlichen Wissensehafien. 


“a, Wiichsekunde. ~~~. Geschichtskunde. — 
i ee, ee ae a eee 
1. Ordnung der phy- 2, Wiichsege- 3. Gemeine Ge- 4, Hohere Ge- 
sikalischen Wissen- _schichte. schichte. _ ᾿ schichte. 
"ot ach * Hist, profana, Hist. spirituatis, 
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Ii. Die Classe der férmlichen Wissenschaften er- 
scheint -dem Anfanger gewohnlich als etwas Trocknes. Wenn Goethe 
sagt: Grau ist alle Theorie, so ist hier der letzte Ausdrack wohl vor- 
nehmlich von dieser Classe zu verstehen. Dem Dichter muss. freilich 
die vorige Classe mehr zusagen. Diese zweite Classe enthilt nach 
der einen, beseherischen Seite die Gréssenlehre (snathesis) und die 
Sprach- und Denklehre (Logica). Der griechische Namen .Logtca 
driickt sehr gut die Vereinigung von Sprechen and Denken aus. Die 
Unterordnungen der Gréssenlehre sind: 1) Feldmessung oder Raum- 
lehre, 2) Zabllehre, 3)Machlehre (mechanica) u. 4) Richtweglehre (metho- 
dica). . Die Unterordnangen der Denklehre aber sind: 1) Sprachlehre, 
2) Aufldslehre (Analytica), 3) Dialektik und 4) Methodologie. Dem- 
nach entspricht die Sprachlehre oder Schriftleire (Grammatica) der 
Feldmessung. Die Sprachenkuade gehort in die Wachsegeschichte. 
Die freithatige Seite dieser Classe verzweigt sich in die Redelehre oder 
den Styl (Rhetorica) und in die Auslegung (Hetmeneutica), Diese 
Seite setzt jene voraus. Man sieht, dass hier die Gelegenheit sich 
darbietet, dem schwankenden Namen der Philologie eine nahere Be- 
stimmung zu.geben, Meines Erachtens muss er fiir diese Classe gel- 
ten, namlich. sofern man.sie der Mathematik entgegen setzen. wollte, 
fiir.die zweite .Ordnung; sofern man. sie aber an die Spitze nicht nur 
der foymlichen, sondern: somit auch der historischen Wissenschaften, 
also der vorbereitenden Seite iberhaupt, stellen wollte,: ‘wirde sie fir. 

' die vierte Ordnpng gehoren, wo ich Hermeneutik angesetzt habe, Die 
letzte Bestimmung, halte ich fiir die richtige,..Der. Schriftgelehrte, Phi- 
lologus, ist fiir die, exste Seite der Wissenschaften das, was der Weis- 
heitsgelehrte, . a ai fir das ila ist, Er ment auch das ideale 
in seinen Kreis. : 


Pa . 


ee Classe der : fsrmiichen Wissenschaften. 


* "ca, Besehende Séite. ᾿ -b. Verlaufende S, P. discursiva, 


--“π““π“παἱπηΑοι, ee ee ὦ Α΄ς «΄ὐὐὐπῦσσσ---- 
1. Ordnung der ma- 2. Sprach- und 8, Redelehre, 4. Auslegung oder 
thematischen . Wis- Denklehre. Lo- Riketorica, Schriftgelahrtheit, 
-senschaften. gica, Ἂς Philologia. | 
- 1Π, Die.Classe der gewerbigen Wissenschaften be- . 
zieht sich, wie gesagt, auf das gemeine, aljtagliche Leben. Sie hat, 
wie dieses, zwo Seiten oder Abtheilungen, die eine fiir wiichsige 
Zwecke, die andere fiir geschichtliche oder, nach dem franzésischen 
Sprachgebrauche, fur sittliche, moralische Zwecke.’ Jene Seite ver- 
zweiget sich in Haushaltslehre (geht auf Alles, was Geld und Gat zum 
Zwecke hat) und in Heilkunde (Scientia medica). Die andere Seite 
gliedert sich in Staatswissenschaft (civitatis cognitia, jurisprudeatia) 
und Erziehungslehre (Paedagogik). Jene betrifft das gesellschaftliche, 
diese das eigenthimliche Leben. Das gewerbige Wesen verrath sich 
auch hier schon durch den Sprachgebrauch, da man sich der Ausdriicke 
_ Haushaltungskunst, Heilkunst, Staatskunst , Erzichungskunst zu be- 
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dienen pflegt. - Hier ist nun aber weder eine eigentliche, schéne 
Kunst; uech eine gemeine Kunst selbst gemeint, sondern die Wissen- 
schaft dieser Kunst. So unterseheitiet auch Plato den Staatskiinstler 
von dem Staatswissenschafter, wenn er sagt, dass jener, ‘wie “ἢ. B. 
Themistokles, nur von einer wahren Meinung geftihrt werde. Wir pfle- 
gen den fremden Beinamen ,,rational“ zur Unterscheidung zu, gebrau- 
chen und reden von einersrationalen Landwirthschaft, von rationaler 
Heilkunst u. s, w., womtit man eigentlich nur. sagen will, dass diese 
Facher wissenachaftlich betrieben werden. Jenes sogenannte ra- 
tionale Streben ist ubrigens oft unverniinftig, weil es nicht der. Wiichse 
feigt. - In der Classe des Gewerbigen kommt zwar auch das Volleit« 
dete :zom Vorschein, so wie wir vorher sahen; dass‘es.auch in das, 
Satzlishe einging; aber: hier tritt es in anderer ‘Bestimmung auf. So 
benutzt-die Erziehung auch die sclidnen Kiinste;’ die. Wistenschaften, 
aber nur Sicad ἡ anelinngamitiel, fir den Zweck des genenen Lebens. 


nix. Classe der eewesbicea Wissenschaften. Ἐπ 
een Ne ree ᾷ 


a. Bur wiichsige Zwecke. b. Far geschichtliche. Zivecke.’ 


d, — . Heilkunde, 3. Stantewiasensch. 4, Erziehungs- 


Gesellschaftslehre. u. ees 
etre 
Scientia oceconomica. merentie medica, Costar cognito, Pacdagogica, 
o IV. Die Civiee ees ἐνδεῆ ἐδ: Wissenschaften; 
oder eigentlich die Wissenschaft des‘Vollendeten verzweigt' sich nach 
der gebundenen Seite in die Kunstlehre (Theorie.der schonen Kunste) 
und Heiligenlehre gebildet nach Heiligenmeister (an der Werra 
gebranchlich) ; nach der freien Seite aber in' die Tugendlehre ead Wis- 
senschaftslehre,: wie wir sie vorlaufig nenven wollen, Auch hier muss 
man also die Kugstwissenschaft, die Heiligenlehre ἢ, s..w, von der 
-Kunst, ‘dem. Heiligthum selbst unterscheiden.. Durch. diese Wissen- 
sehaft wird man kein Kunstwerk, kein Heiligthum zu Stande bringen. 
Dass aber diese eine Seite wirklich das Gebundene enthalt, kann man 
daraus abnehmen, dass man sowohl dem Kinstler, als dem Andachtigen 
eine Weihe zuzuschreiben pflegt: Weihe aber heisst selbst so viel als 
Bund. So schildert den Dichter auch Platon im Ion, und Cicero, in 
der Rede fir den Archias, denen ich in meinem ,,Ortwin® (Riga, 
1810.) gefolgt bin, Goethe hat, wie ich finde, meine Behauptung einer 
dichterischen Eingebung i in Abredé stellen wollen, er hatte aber war- 
scheialich dabei ein anderes Augenmerk. Die andere Seite des Vol- 
lendeten dagegen ist ganz- freigeistig, die Tugend im Handeln, die 
Wissenschaft im.Erkennen. Eben so wenig nun, als die Tugend mit 
der Reebtlichkeit, darf die Sittenlehre mit der Staatslehre zasammen- 
geworfex werden. ' Die Wissenschaftslehre ‘aber hat die Wahrheit, dig. 
Erkenntaigs selbst som Gegenstande, und’ wir miissen sie noch: paher 
ins: Auge fassen. “' é 
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IV. Classe der veliendeten Wissenschafien, 2 


_a, Gebandenes. (Weihe, Be- b.: Freigeistiges. : 
geistrung). 
ee carn : ; ; 
ΤΠ, Kanstlehre. 2, Heiligenlehre. 3, Tugendlehre. 4.Wissenschaftslebre 
‘ oder Weisheitslehre, 
Theorta artiuvmi. Scientiasacrotum.  Disciplina ho- .. Philesophia, 
nesfatis, Ὁ ©. ° 


Man witd namlich fragen, wo denn nach dieser Einthoilung die 
Philoséphie bleitbe? Steckt sie etwa in allen Wissenschaften ,zusam- 
men genommen? oder ist sie die Classe der vollendeten Wissenschaf- 
ten ?. die Kunstwissenschaft wird freilich oft mit zur Philosophie ge- 
rechnet:. oder enthalt sie-nur darin die Seite des Freigaistiges?. der 
Namen eines Weisen. scheint freilich.auch die handelnde Bedeotung 
zu haben, und in dem Namen Weisheitsliebe scheint der letzte Theil 
darauf hinzoweieen. Oder ist die Philosophie nichts anderes, alg Wis- 
senschaftslehre, ‘wie sie schon Fichte genannt hat? Auf den Namen 
allein wiirde es freilich nicht ankommen,.und gnsere Unordaung (dis- 
positto). wiirde immer vor einem Missverstande sichern. Es kommen _ 
aber dabei auch noch andere gebrauchliche Namen in Betracht, z. B. 
Metaphysik, wie Metaphysik der Natur, der Sitten, Naturphilosophie, 
Transscendentalphilosophie, spekulative Philosophie, u..d.m, Wohjn 
gehoren diese? Um dies hier in der Kiirze wenigstens andeuten za 
kénnen, ist es néthig, die weitere Verzweigung dessen ansugeben, 
was ich oben vorlaufig Wissenschaftslehre genannt habe, d.h. au den 
Uniterordnungen: herabzasteigen. Ia dieser Wissenschaftslehre unter- 
scheide ich also eine propadentische (um nicht zu sagen: eine wiich- 
sige) und εἶπα metdphysische der spekulativen Seite. Jene kinnte ich, 
nach Kantischem Ansdrucke, die mathematische, oder iatuitive, consti- 
tutive, diese aber die dynamische eder discursive, regulative Seite 
nénnen. Die erste Seite enthilt als Gli¢der die Erfahrungsphilosophie 
— die Benennung Metaphysik der Natur oder Naturphilosophie wiirde 
va eng sein, da die Geschichtsphilosophie auch dazu gehért — und die 
formliche Philosophie. Unter der letzten ist im Wesentlichen dasje- 
nige za verstehen, was in-Kants Kritik der reinen Vernuaft abgehan- 

‘ delt wird. Kant bezeichnet es als das Transscendentale. Die andere 
Seite veraweigt sich in die praktische Philosophie und die Idealphilo~ 
sophie oder Philosophie des Vollendeten. Durch seine Kritik der 
praktischen: Vernunft, und noch mehr durch seine sonderbar benannte 
Kritik der Urtheilskraft (das erste Glied der fdealphilosophie) hat sich 
Kant selbst ‘iber seine Kritik der reinen Vernunft ertioben. Was ich 
jn diesem Aufsatze eatworfen habe, ist eben das letate Glied der {deal- 
philosophie, und eben dieser Stelle méchte der Namen Wissenschafts~ 
Jehre, epistemologia, vorzubehalten sein. Man sieht,.dass sich der-Na- 

. fren Philosophie, Weisheitsliebe,.am faglichsten fiir die vorlaafig dorcel” 

Wissenschaftslehre bezeichiete Stelle darbietet, Der Namen Weisheits- 
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jehre wiirde indess besser sein, und ain schicklichsten wiirde nan vee 
leicht Wisslebre sagen. | 


V. Ordnung. | Weishelitslehre. Philosephia. 
ar 


a) Vorbereitende (mathematische) b. Hohere oder speculative Weis- 
, Seite.. Propaedeutich. heitslehre. (Dynamische Seite) Me- 
taphysica. 


ee nn A ag 
1, Erfahrungs- Weis- 2. Formliche 3. Gewerbige Weis. 4, Vollendete 
heitslehre. -Weisheitslehre, heitslehre. Philoso- Weisheitalehre 
“a Philos. forma- - phia practiea. Philos, idealia 

A oe 32: lis (transcen- ; ὃ. αδεοϊωία. 
= dentaliy), Magee, ὦ 


"Und hiemit beschliesse ich diesen πονῶν, “Der cinsichtige 
Leser wird es sich selber sagen, dass es doch nieht méglich ware, auf 
wenige Seiten.dasjenige zusammen zudrangen, was. zur vollstandigen 
Erklérong und Befestigung der Sachen gehéren wiisde. 

Hier will ich nur noch einige Bemerkangen anschliessen, welche 
sich aus dieser Entwickelung fiir die Erziehungs- und Unterriehtslehre 
ergeben. Es ‘wird also vorziglich die Anordnung des Unterriohts hier 
unser.Angenmerk sein. In dieser Hinsicht will ich zaférderst schon 
wegen der Weisheitslebre selbst bemerken, dass man, wenn maa va- 
sére neuere Philosophie kennen Jernen oder kennen lehren will, mei- 
nes Erachtens von der zu sehr ausser Acht gelassenen Leibnitz- Wolffi- 
schen Lehre ausgehen sollte, ohne welche man ja auch die Kantisghe 
Lehre nicht griindlich versteht. Hin Biichlein von Christian Wolff: ,,Vex- 
ninftige Gedanken von den Kraften des menschlichen Verstandes “ 
wird dem aufmerksamen Leser schon manchen Aufschluss geben kon~ 
nen. Ueberhaupt méchte ich Jeden lieber auf die Hauptgchriften. der 
grossen Weisheitsforscher selbst, als auf Darstellungen ihrer Lebren 
dorch Andere, verweisen, Was Wolff auf die Bahn bringt, muss frei-, 
lich darch die Feuerprobe der Kantischen Kritik hindurchgehen;, was 
aber Kant behandelt, waren keinesweges so unerkérte Diage. Im 
praktischen Theile haben nun.zwar Kant und seine Nachfolger, besen- 
ders Fichte, viel geleistet, allein in der Idealphilosophie haben sie ,es 
nicht bis zum-Systeme gebracht, welches doch eben die Vollendung 
bezeugen soll. Weder die s. g..philosophische Constructionsformel, 
noch Hegels Kreis-von Kreisen konnte dazu fihren, Auch schon die - 
Friichte dieser anf die Kantische folgenden Lehrartea — theils romea- 
tisehe und: pietistische, zam Katholicismus fihrende Schwarmerei, theila 
das ZuriicKsinken in absolufistische und dogmatische Erstarrung -—— las- 
sen hier fast mebr einen Rackschritt, denn einen Vorschritt wahrnehmen, 
Herbart, statt in der, freilich au berichtigenden, Anordnung der Kate 
gorien das zy erkennen, was Kant weissagerisch darin, geahnet hatte, 
verwarf.eine selche Anordaang ganz. Daher konnte die Weisheite~ 
lehre der an sie gerichteten Forderusg, Licht, Ordnang, Zusammen 
stimmung im onsere ganze Erkenntniss 2u bringen, nicht genigen, 
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Dies se leisten, musste die Weisheitslehre selbst in das Vollalter ge- 
treten sein. Nun gibt das Lehrgebaude den Weegweiser ‘auch durch 
die Labyrinthe, die sie selbst durchlaufen hat. Dasselbe ‘sichert uns, 
nicht wieder dem Mittelalterlichen zu verfallen; denn, wie Kafit sagt, 
der wissenschaftliche. Weg ist der einzige, der, wenn er einmal gebahnt 
ist, nicht wieder verwachst. ἡ 

Nach diesem Lehrgebaude riun, da es die geistige Entwickelung 
selbst qdarstelit, wird sich der wissenschaftliche Unterricht, die Aus- 
bildung iiberhaupt, richten miissen. Der ‘Unterricht muss: mit dem 
Satzli#hen, dem Positiven oder Geschichtlichen, anfangen: im’ dieser 
Hitile muss selbst das’ Voliendete anfangs mitgetheilt werden. Hiebei 
will ich nur daranf aufmerksam machen, dass die Wiichsekunde beim 
Unterrichtswesen noch wenig in ihre Rechte eingetreten ist: der Ge- 
schichtsunterricht drangt sich gleich vor, und die Meisten bekommen 
von dem’, was sie schon vorher wissen sollten, erst bei Gelegenheit 
der Geographie, als der Hiilfswissenschaft der Geschichte, Einiges zu 
erfabren. Die zweité Stufe ist der Formal-Unterricht, welcher schon 
ein .reiferes Alter und iberhaupt eine Bestimmang zu hoherer -Aus- 
bildung voraussetzt, also auf den sogenannten. Gelehrten-Schulen die 
Hauptsache ist. Ich sage die Hauptsache; denn dass hier nicht an 
ein Abschneiden, ‘wie mit einem Messer, zu denken sei, versteht 
_ sith von selbst, Auch der Formal-Unterricht muss Anfangs mé¢- 
lichst -anschatilich , geschichtlich, -geyeben, und es muss z. "B. vor 
Sprachunterrichte "vorziiglich das ; was Gedachtnisssache ist , ‘Beige- 
bracht werden. (Da das gemeine Rechnen und Schréiben hier aus 
der Anfangsclasse schon vorausgesetzt wird, so ist das Rathsamste, 
hier von der Zuklidischen Geometrie und der lateinischen, 
Grammatik auszogehen, um nicht die Mattersprache zu seciren.) Den 
Stafen des Unterrichts entsprechen auch die verschiedenen Lehran- 
stalten: Man hat Sachschulen und Gelehrten-Schulen getrennt: dabei 
ware wenigstens nicht zu vergessen, dass auch der zum Gelehrten Be- 
stimmte seine Sachschule durchgehen muss; er soll nur auch weiter 
gehen. Man sieht wohl ohne mein Erinnern, dass so, wie ich oben die 
das Satzliche und Férmliche enthaltende Seite auch als die der Vor- 
bereitungs - Wissenschaften bezeichnet habe, hier auch die beiden 
ersten Stufen des Unterrichts eigentlich den Vorbereitungs-Unterricht 
enthalten. Und daraus ergibt sich denn, dass zu diesem letzten 
allerdings auch Redelebre und Denklehre gehoren: Die (gemeine) Denk- 
lehre gilt meinem Lehrgebaude nicht als eine weisheitslebrige, sondern 
nur als eine: fétmliche Wissenschaft. -Hier ware also der Ort zur Ent- 
scheidung: des -vielfach gefiihrten Streites, ob der Unterricht in der 
Weisheitslehré fiir dié vorbereitende Gelehrten-Schule’ gehére, oder 
dem héheren ‘Unterrichte, den Gelehrten- Ziinften (Universitates) vor- 
zubehalten sei. . Die Frage lasst sich mit Ja und mit Nein beantwor- 
ten. Das ‘Vollendete kommt schon im Geschichtlichen vor, und das 
Formelle erreicht es ebenfalls in seiner Maasse, und vorziiglich in- 
sofern Bene auch” die Weisheitslehre vecnoe fiir den Vorbereitangs- 
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Unterricht. Unstreitig mnss nicht nur der Erzieher tberhaupt, son- 
clern insbesondere der sogenannte Philologe, der in deutscher Sprach-, . 
Rede- und Denklehbre unterrichtet, i in der Weisheitslehre nicht fremd 
sein und davon mitzutheilen wissen, was fir jeden Fall zweckmassig 
ist. Dass ich es aber kurz sage, ich erachte, dass beim gélebrten Vor- 
bereitungsunterrichte das Weisheitslehrige vornehmlich in philologi- 


‘ scher, humanistischer Weise beigebracht werden, und dass auch in 


dieser Hinsicht das classische Alterthum die Grundlage sein mise, 
Wie ich anderswo gerathen habe, des Aristoteles Schrift ,von den 
Lebendigen“ mit der Tafel meines Lehrgebaudes der Thierlebre in 
der Hand zu lesen, so wird es am gerathensten sein. den, Cicero, Plato 
und Aristoteles mit dem Hinblick auf unser weisheitslebriges Lehrge- 
baude zu lesen. Dies Jetzte darum, weil man sich sehr irren wide, 
wenn man glaubte, dass der jugendliche Geist nicht nach lichtvoller 
Ordaoung, nach Uebersicht des Ganzen, verlange, Schon zur Wahl 
eines Faches ist ja diese. nothig, 

" Ueber den héberen Unterricht’ will ich hier weiter nichts sagen, 
als dass, was die eine, die praktische Seite desselben anbelangt, 
vorziiglich ‘bei deren letztem Gliede, dem Ausbildungs- und Erzie- 
hungsfache, wohin die Bildung des kiinftigen Schulmannes selbst ge- 
hért, wohl am wenigsten der philosophische Geist fern sein diirfe, 
selbst da, wo es nicht duf Bildung fiir das eigentliche philosophische 
schaftliche Leben durchdringen > 80 wie jedem Kinstler, auch dem 
Meissler,des Marmors, der dichterische Anhauch nicht fehlen. darf. 
Ueberhaupt liesse ‘sich aus der Eintheilung der schénen Kinste, die 
ich in dem hier zu Grunde liegenden Werke (,,die Weisheitslehre‘‘) 
gegeben habe, noch manche aufhellende Gleichung gewinnen; denn 
in der Weisheitslehre findet sich ‘eine Zusammenstimmung (concentus) 
aller Theile. Doch ich musste mich hier auf meinen Zweck beschran- 
ken und iiberhaupt auf solche Leser rechnen, fiir welche halbe Worte 
schon hinreichend sind. Dieselben Leser sind es, welche, und des- 
sen getréste ich mich, in diesen Grundziigen schon das Wesentliche 
der Ausfiihrung, wie in der Nuss den Baum, erkennen und-den Werth 
der Schrift nicht nach dem Umfange anschlagen werden. 


Klage um Melibéus. 
(Calpurn’s 8, Idylle.) 


- . 
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Timetas. 
: wae Du, Tityros hier von Binsen des Baches ein Korbchen 
Webest, und rings Dein Feld von heisern Cikaden erténet, 
’ Heb’ auf zierlichem Rohr ein Lied an, wenn Du gedichfet 
Solches vielleicht! Es Iehrete Dich, zu blasen die Fléte, 
5Pan selbst, und den Gesang verlieh huldreich Dir Apollo. 
‘Sing’, indess der Weide Gespross die ‘Bockchen, und Graser 
’ Mahen die Kih’, auch Thau und-die. mild aufsteigende Sonne 
᾿ Uns ermahnen, die Heerd’ auf grinende Fluren zu senden. 
Tityrus. 
Solche Jahre, mein Freund, und solch ergrauetes Alter 
10Néthigst Du, Jiingling annoch und den Gottlichen werth, zu Ge- 
_ sangen? 
, Ach! ich lebet’ auch einst, und ‘sang zum ténenden Rohre, 
_ Als harmlosere Zeit in wonniger Liebe gescherzet. 

. Weiss ist jetzo mein Haupt und Jau die Lust mit den Jahren; 
Schon hangt meine Syringe geweiht dem Jandlichen Faunus. 
15Dir.pun scballet die Flur; denn jiingst als Sieger im Wettlied 
᾿ς Hast Du gespottet der Halm’ und widrigen Laute des Mopsus, 

Wo ich selber entschied: mit mir auch hérte der alte 
. Melibéus anf euch, Dir hoch ertheilend den Lobspruch, 
Er, der jetzt vollendet die Bahn des irdischen Lebens, 
20 Und im geschiedenen Land, in Welten der Seligen, wohnet. 
Auf denn! Lebet in Dir voll Dank des Edlen Gedachtniss, 
_ Singe zur holden Schalmei Melibéus heilige Manen ! 
Timetas. 

Deinem Gebot zu folgen ist Pflicht, und Werthes gebeutst Du: 
Wohl verdienet der Greis, dass Phébus in eig’nem Gesange, 
25 Pan auf dem Rohr, auch Linus auf Saiten, und Orpheus im hohen 
Lied einstimmig erheben das Lob und die Thaten des Mannes. 
Weil Du jedoch. ein Gedicht begehrst zu unserem Halmrohr, 
Hore, was dessen enthalt der Kirschbaum, den Du am Bache 
Schaust, der theine Gesang’, in Rinde geschnitten, bewahret. 
Tityrus, 

30 Auf !— Doch dass nicht des Windes Gerausch in der Pinie 

Wipfel 
Stort, lass lieber uns geh’a zu dem Ulmhain oder dee Buchen. 


' Von Karl Geib, © © |: 479 
Timetas. ς᾽ 
 Gern wohl singet man hier, wo weich zum Sitze georeiteh | 
Grimende Krauter dds Feld, und rmgsum schweiget die Waldang: | 
-Sich!. Wie rubig auch dort. das' Gras ‘abweiden die Stiere!. —- 

35 Aether, Allvater, und ihr, der Ding’ Urquell, o Gewasser, - 
Erde, des Leibes Erzeugerin, anch, upd belebende Liifte, ὁ - 
Horet mein Rohr, uad bringt dies unserem Freund Melibous, 

. ‘Wenp noch den Seligen nach. dem Tade za fiiblen vergoant. ist! - 

Ja, wenn erhabene Geister bewehnen die himmlisches Tempel 
40Und den gestixnten: Sitz, der anderen: Welt sich anes : 

Ο daan merk’. asf upsern Gesang, den, gjitiges Herzens, . 

_, Du, .Melibons, Sepilegt, den oft Da selber, gelobt hast! - 

Dir, wabl\haben ein -hohes und langst von Allen geehrtes 

Alter, auch glicklicke Jahr’, und unserer neuesten Tage 

45 Layf beschlossen die Zeit des schuldlos waltenden Lebens: . 

, Doch nicht wefiger kamen von uns der Seufzer und Thranen, ἢ 
" Als wenn neidischer Tod die bliihenden Jahre, verscheychet; 
Aych das gemeinsame Wohl — es kann die Klage nicht hemmen ! — 
Ach! Melibéus, Du liegst nun kalt in deg Todes Erstarrung, 

50 Nach dem menschlichen Loos — im ergraueten Alter des Himmels 

Werth und der géttlichen Schaar! Es schlug vom Gefihle des 
Rechten 

Immer Dein Herz, und, stets bereit, der ‘landlichen Manner 

Streit zu schlichten, wie hast Du so manche der Klagen besanftigt! 

. Liebe der Flur auch bliht? und Achtung vor dem Gesetze 

55 Unter Dir auf, und gezweifeltes Feld bezeichnet ein Grenzstein. 
Sanft, doch in Wiird’, erschien Dein Antlitz und auf der ernsten 
Stirne der giitige Blick; doch gitiger war noch Dein Inn’res. © 
Rohre mit Wachs zu vereinen und solche den Lippen- zu fiigen 
Mahnend, hast Du gelehrt ,° wie lastende Sorge verjagt wird. 

60 Auch nicht leidend, dass uns in Tragheit schwinde die Jugend, 

-  Gabst dem verdienten Gesang Du nicht geringe Belohnung; 
Oft als Greis noch, dass uns auch nie gereue das Singen, 

Hast auf phébeischem Rohr Da frendige Lieder geténet. — 
Lebe denn wohl ond beglickt, Melibéus! Duftende Gaben 
65Bringt Dir vom Lorbergezweig. Apollo, der Landliche; Dir auch 
Geben die Faunen, was jeder vermag, hier Trauben vom Weinstock, 
Aehren des Feldes umber, und Frucht von jeglichem Baume; 
Pales, die Wiirdige, spendet von Milch auf schanmende Gelten; 
Honig bringen Dir Nymphen, und farbige Kranze Dir Flora: 

70 Letztes Ehrengeschenk sei dies den Manen! Gesang doch 
Weih’n Dir die Musen, Gesang; das Feldrohr stimmen wir alle; 
Dich nun preis’t, Melibéus! im Wald hoch rauschend der Ahorn, 
Dich der Pinienbanm; Dir schallt, was Echo von Liedern 
Tont nach dem Haine zuriick; es plagen Dich unsere Heerden. 

75 Eher sollen auch weiden die Robben im trock’nen Gefilde, 
Wohnen der zottige Léw’ im Meer, vom siissesten Honig 
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Triefen der Eibenstamm — des Jahrs Gesetze verwirrend, 
Spende der traurige Winter die Ernt’, Oliven der Sommer ; 
- Kher auchSgebe der Herbst uns Bliiten, and Trauben der Fruhling, 
80 Als, Melibous, Dein Lob auf meiner Syringe verstummet!  — 
Tityrus. χε 
ΠΝ fahre so fort, und lass das begonnene Lied nicht! 
Denn ‘Du ténest so hold, dass giitig selber Apollo 
’ Wird Dich erhéh’n und leiten begliickt zur herrschenden Stadt hin: 
Ja, pir bahnte vom Hain’ dorthin die, giinstige Fama. . 
85 Freundlichen Weg, zerstreuend die blassen Gewolke des Neides. — 
Aber es lenkt schon Sol sein Rossegespann von des Weltalls 
Hoh’n, und ermahnet, ae Heerd? am flutenden Bache za tranken. 
Karl Geib. 


Nachbemerkung. Diese Idylle ist dem Gediachtnisse des edlen, hier 

unter dem hirtlichen Namen Melibous verherrlichten, Staatsbeamten 
Cajus Junius Tiberianus geweiht, der unter den Kaisern Carus 
und Diocletianus hohe Ehrenstellen bekleidete, ein Freund der Wis- 
-senschaftep und ein vaterlicher Gonner des Dichters war. 


Berichtigung. 
8. 392. lies Franz Kindscher statt Friedrich Kindscher, 
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Das Programm der Oly πρὶ εὐ. 
Von | 


Franz Kindscher. 


-In dem vierstrahligen Glanz der Periodos heiliger Nationai- 
spiele der Hellenen tbertraf das olympische Fest jede ahaliche 
panegyrische Feier. Aus den nachbarlichen wie aus deh fernsten 
Gegenden: strémten frohliche Schaaren kampfkandiger and schau- 
lastiger -Griechen in Olympia. zusammen: dean es gait dort mit 
-wnverganglichem Ruhm des Siegers Haupt au kroénen, and Zens, 
den Vater der Menschen und Gotter, za ehren. 

Die folgenden Blatter beschaftigen sich mit einer Darstellung 
der Anordnung des olympischen Festes im Allgemeinen 
und gehen besonders auf die Frage nach der Reihenfolge der 
verachiedenen Kampfarten ein. 

Untersuchung wher die sd eben bezeichmeten Gegenstande ist 
in neuester Zeit von mehreren Gelehrten gefithrt worden und hat 
verschiedene Ergebnisse geliefert. | 

Nachdem August Béckh besonders in seiner Ausgabe des 
Pindar und Geofg Friedrich Philipp in.der Abhandlung 
uber den Fiinfkampf schon Mehreres angedeatet hatten, versuchte 
Ladoiph Dissea. im ersten Excars zu. seinem Pindar (Gotha und 
Erfurt 1880. Bd. I. 8. 268--- 278. ,,de ordine certaminum Olym- 
picotum, per quintjue dies‘‘) die vorliegenden Fragen 2u beant- 
worten. - 

Gegen die hier anfgesteliten Ansichten sprach sich zuerst 
Gottfried Hermann in einer Recension des Dissen’schen Pindar ἢ 
ans, die 1881-in den neuen Jahrbiichern fir Philologie und Pada- 
gogik von Seebode und Jahn (I, 1,.1. p. 44 sqq-) erschien. Diese 
Recension ist im Godofr, Hermanni opuscul, vol. VI. p. 4 564. 
wieder abgedruckt. 

. Hieranf theilte Eduard Meier in einem ausfubrlichea: Artikel 
der ‘Halleschen. Rerrcopli der Wissenschaften eae Kanste von 

* 


-- 
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Ersch und Gruber. Sect. 3. Abtheil. 3. (Leipzig 1832.) u. d. W. 


»sOlympische Spiele (p. 293 844.) δ. 16. p. 820—325. die Re 
sultate seiner Forschung mit. 

An diesem Gelehrten hatte Dissen emen zweiten Gegne 
gefunden: er bebandelte deshalb den gewahlten Gegenstand nod 
einmal und liess im Jahre 1838 seine zweite Abhandlang pie 
ordine certamiaum Olympicorum per quinque dies“ in eimer Offent- 
lichen Sitzung der konigl. ale der Wissenschaften zu Gottingen 
vorlesen. Verg}. K, Q,.Miiller gn... Disses’: kleinen Scchriftes 
(Gottingen 1830.) ». LXV. Mente von den Versehen jenes ersten 
Excurses sind aus dieser Schrift ,verschwunden, im Ganzen und 
Grossen aber ist der Verfasser bei ‘den frither ausgesprochenen Ar- 
sichten stehen geblieben und hat dieselben nur unbedeutend gear 
dert. Diese Abhandlung steht’ im achten Bande der commentatione: 
societatis ,regiae scientiarum Gottingensis ad ann. 1832 — 1837, 
welcher erst 1841 zu Gottingen erschienen ist: sie umfasst daselbst 
class. histor, et philol. pag. 89—124. 

Obgleich von den Ergebnissen dieser zweiten Abhandlang 
Diasen’s schon 1833.4n. den Gottinger gelehrten Anzeigen 78. 79. 
Stuck. p..769-—-778. Kunde gegeben.war — dieser Bericht ist wie- 
der abgedrackt. in L. Dissen’s kleinen Schriften. p. 185196. —, 
89. hat sich doch Johana Heinrich Krause’, der Verfasser der 
Olympia oder Darstellung: der. grossen olympisehen Spiele<* (Wien 
1888), .darauf beschranken:‘ miissen; in: seined Datstellung der 
»,O0rdnung der Festlichheiten urd Reihenfolge der tinzelnen Kampf- 
arten“ (a: a, Ow § 10. 11. 12. p. 80+ 109.) nar jenen ersten 
Excure Dissen’s und . did Arbeiten Meier's und Hemenale wa be- 
riicksichtigen.. ce τὰ Hee et oe δ ψευδὴς ὧν 

Krause schliesst sich παρε μοὶ an: Meier.» ans eben: icon: die 


Ergebnisse, welche: er‘ dus seinen .Forschungels gewoirsen)!"kimpft ᾿ 
geraiie,.die spater erschienene zweite. Abhandlung ‘Dissen’s an! Der — 


Streit der Parteien ist somit noch ‘nicht geschlichtet:. es~-schemt 
mis daher: Kein Luxua zu sein, die Forschungen der Vorgaeger und 
besonders die beiden Jetaten Arbeiten wieder in’s" Auge ‘et fassen 
und einer unparteiischen: Kritik zu uaterwerfen..; aed τὰ 

wu Die. Hauptbestandtheile des. olyimpisctita Restes 
waren Opfer und Wettkampfé, .. : 

‘stu; Wetthampfe warden .za Olympia. ee a (ἄνδρε) 
und Koaben (παῖδες) ansgefihrt,, denn nur diese beiden Klassen 
von..Kampferh unterschied- akan. -Hier.: - Pausan,: 64° Ads: 4.°' Dre 
Altersstufen erwabat num-aber id :seinem Verzeithniss ‘olympischer 
Sieger Busebius: chtin-1, 583. sur 118, Olympiade:!p. 152. Mediol. 
‘Ematoorn ᾿ὐχτωκαιδεκάφη, ἰβνδρομένης! Κυρίνθιος: στάδιον, . ᾿Ζντή- 
yao. Aoyvaivg ἡ .Μιήσιος 'πάγκράνισ, oe mtqusBovlans 


Wey Me Erwzhnntig' déd HS ψεὶ ov ist! ἀδπς᾽ ΠΕ ἂν ΤΣ Siete Tt Zeit 
wopassend: dean dev Wart: des: ἄκων", desseh ‘einzélne Feier wahrend 
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ἄληπτος ἐν ταῖς τρισὶν ἡλικίαις. Hiernach warde also die 
Vermuthung ziemlich nahe geriickt werden, dass arch zu Otympia 
ἀγένειοι ausser den παῖδες und ἄνδρες gekimpft' haben. Man 
muss aber diese Annahme, ‘welche manchen Beifall gefunden hat, 
sogleich wieder: aufgeben, sobald man bedenkt, . 885 nirgends von 
Einfihruag oder Aufhebung oder ‘Ausiibung der Kampfarten dieser 
Mittelklasse zu Olympia die Rede ‘ist : ‘detin’ durch diese gelegent- 
liche Erwahnung der drei Stufen bei:éimem Sieger der vier grossen 
heiligen Spiete dirfte man noch ‘angst: nicht ‘berechtigt sem fir 
Olympia auch: ἀγένειοε vorauszusetzen, Doch:ist noch eine andere’ 
Nachricht zu. besprechen , ;;welche von prosserer Bedeutung zu séin 


scheint.: Yon: Melesias, dem attisehen. Leber‘ der Gymnastik (Pind. 


Nem. 4, 93. 6, 68.),° hdisst:¢s°samlich‘beim jiimgern Scholiasten 
zu Pind. Olymp. 8, 71.. μι 198 B. ἐνίχησε δὲ οὗτός ὃ Mednoleg 
νέος ὧν ἐν τῇ ᾿Ολυμπίᾳ and sedann: ὅτε ἀγένειος ὧν ἐν ᾿θλυμπία 
σάλον *) ἐνίκησε κτλ. Aber εἷπὶ olympischer Sieg des Melesias 
entbehbrt aller Wahrscheinlichkeit, denn Pindar selbst redet nur von 
Nemea und wiirde gewiss bei anderer Sachlage . eine Hindentung 
auf die Olympien ‘nicht unterlassen: haben. Melesias siegte zu Nemea 
als ἀγένειος und spater im Pankration der Manner. Pind.-.Olymp. 
8, 54 sqq. Bockh explic. p..184. ©-- Ὁ ' cs: : io 
Ὁ ‘Die Wettkampfe waren theils ἐγῶνες yupvirnod, theils 
ἔππ rxo b. ΄ Herodot, 8. 26. Seit der. 96. Olympiade™ fuigtte matt 
der olympischen Feier auch ἐγῶνες wovorxol **) hinzu (Enseb. 


͵ . ὃ 


ι ᾿ i ὃ 3 ot 
mythischer Zeit allerdings mehrfach bestitfgt ‘wird, war doch’ damals keine 
selbstétindige Kampfart mehr, sondern nur πὸο Theil-des umfassenden 
πένταϑλον. Pind. Isthm. 1,.26 sq. οὐ γὰρ ἦν πενεάδλιον, ἀλλ᾽. ἐφ᾽ δκά- 
στῳ ἕργματι. κεῖτο τέλορ. Schol.: ad Apollon. Rhod. 4, 1091.:; Wabr- 
scheinlich ist, in der oben angefiihrten Stelle des Kusebins ἐγωνιστὴς 
statt ἀκόντιον zy lésen. Die, wie es scheint, nicht unsichere Spur dieser 
richtigen Lesart findet sich in der armenischen Uebefsetzung dieses Schrift- 
stellers (bei Mai): .,,Anténor: Atheniensis aut Milesius, in pancratio ad- 
versatis .circumstantibus ge, victer extiti- sing uictione tribus in. aeta- 
tibua.*- Aucher iibersetzt (ed, Venet. £818 )..vol. I. p. 297,.,,Ant Ath, 
vel Mil, in certamine omnium virium, in congress.u (oder.antago- 
nista surrexit) et circulo, invictus et minime unctus in tribus aeta- 
tibus reperitur. -Antenor ist also géewiss nur iti παγκράτιον! wikklicher 
ἀγωνιστὴς: περιεοδονέκπης gewedsen. ἘΝ ee |e, 

*) Krause will p, 826’ statt πάλαε Heber πόλη θη. Vergl. aber 
Pind. Ol. 8, 58 sq. τὰν δ᾽ ἔπειτ᾽ ἀνδρῶν μάχαν ἐκ παγκρατίου. 

**) Man darf ‘mit_diesen ἀγῶνες μουσικοί nicht die ἐπιδείξεις 
wovorxat verwechseln, welche freilich schon friher’ iblich warden und 
als deren erste die vielbésprochene Vorlesung des Hérodot (Ol. 81, 1.) 
gewobnlich -asgefihrt wird (Krause p. 188 aq.): ‘dieselbe ist ‘aber nicht 
sicher verbGrgt und hochst .zweifelbaft, " Biblioth- Qoielin. .part. III. .p. ᾿ 
609, 8, ed. Montfauc, Εἰς τὴν Ἡροδότου σκτὰ μὴ él, σῶν; μὴ rels- 
σιουργαύντων δὲ προείλομτο.. φααὶ yde Ἡρόδοτον τὸν. λογογράφδν' Ολυμ- 
πίασι δεῖξαι βοὐληϑέντα τὴν ἑαυτοῦ ἱσταρίφη!,. ἀιαβάλλεσθαι ἡμέροιμ᾽ 
ἡμέραθ, φάσκοντῳᾳ σκιᾷς εὖ ἐπιλάβοιτὸ ἐν, τῷ "τεμένει σοῦ Olonador dat, 
ἕξειν τὴν ἱστορίαν. ἔστι γὰρ ιδειψῶς. προσήμον, τὸ χωρίον... ἐλαᾷεν ony 
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‘ 
chron.): dieselben hatten aber hier keineswegs den Umfang, den 
sie anderswo erhielten, sondern waren nor anf Trompeter und 
Herolde bestimmt,. Des Kaisera Nero Feier bot unerhérte- Kampf- 
arten, die man spater nicht wiederholt zu haben scheint. (Easeb. 
chron. ad ΟἹ. 211, 3.) τ ᾿ 
Die einzeloen Kampfarten, welche zu Olympia ausgefihrt war- 
den, gelangten erat nach und nach zur Aufnahme in das Festpro- 
gramm. Nach fhrer Wiederherstellung durch Iphitos waren die 
olympischen Spiele lange Zeit hindarch sehr einfach und hestanden 
in dem einfachen Wettlauf (acadsov) der Manner σὰ Fuss. Pav- 
san. 4, 4, 4. 5, 8, 8. Plutarch, conviv. quaest. 2, 5. 5, 2. Evuseb. 
chron. p. 142. Mediel. In der 14. Olympiade erst kam hierza der 
Doppellauf (diaviog), in der 15. der Langlauf (δόάλιχος» in 
der 18, der Finfkampf (πένταϑλον) und das Ringen (πάλη) *). 
In der 23. Olympiade kam der Faustkampf (πυγμή) auf, im der 
25. das Wettrennen mit dem Viergespann ausgewachsener Rosse 
(ἕππων τελείων δρόμος, ἄρμα νέλειον, téBeinxov), in der 83. 
, traten suerst Pankratiasten in αἰ Schrankenh und ward das 
Wettrennen mit dem einfacheh Rosse ({xwog κέλης) etngefuhrt, 
ἴῃ dex 37. Olympiade ‘traten zuerst Knaben im einfachen Wettlanfe 
_ (στάδιον παίδων) **) und im Ringen (πάλη) avf. In der 
88. Olympiade traten Kuabeh zum ersten und zugleich zum letzten 
Male im πένταϑλον auf, in der 41. zuerst im’ Faustkampf 
(πυγμήλ. Der kriegerische Waffenlanf (δρόμος ὁπλίτης» 
ὅπλον) ward in der 65, Olympiade eingefiihrt; die baldige Ab- 
ἘΣ ΑΒΡΒΒ dieser Kampfart (,,quod cursus armatus ... mox in 
desuetudinem abierit®) folgert Philipp de pentathlo p. 67, 10. mit 
Unrecht aus Pausanias 6, 10, 2., der doch nur berichtet, von der 
vollen Riistung der Hopliten alter Zeit sei in seiner Zeit nur noch 
der Schild gebrauchlich, ‘Helm und Beinschienen aber abgeschafft 
gewesen, Der Kampf des Mauleselgespanns (ἀπήνη) ward in der 
70. Olympiade genehmigt, das Wettreanen mit einer Stute (x ¢dx7) 
in der 71. Olympiade suerst’ zugelassen, beide Kampfarten aber 
schaffte man schon in der 84. Olympiade wieder ab. Paus. , 9, 1. 
Bentley ‘dissert. Phalarid. p. 238 sq. ed. Lips. Bockh ad Pind. 
schol. p. 118. explic. p, 151. In der 93. Olympiade fand das erste 
Wettrennen mit zwei ausgewachsenen Rossen (ἵππων relelor 
- guvagicg) statt, In der’ 96, die ersten Wettkimpfe der Ttom- 


αὐτὸν. διαλνυϑεῖφσα ἡ πανήγυρις αὐκ ἐπιδοιξάμεκον τὰς ἰστορίας. 
Otfr, Miter Geschichte der griech, Literatur I. . 484, ᾿ ; 

4) Ueber die Glanbwirdigkeit dieser geschichtlichen Ueberlieferangen 
vergl. Dissen’s Exours p. 265. Hermann opuso. 6. p. 5 sq. Krause p. 70, 3. 
Dissenit conment. p. 90 sqq: ety. bak 

ἘΜ) Bass bel Paus, 5, 8, ὃ. παύδων δράμορ nur vom σεώδεον tu ver- 
atehen ist, lernt mag von ihm selbst 10, 7, 8. An Diautcs und Dolichos 
der: Knaben hatten also Corsini fast, Att. IV, p. 120. Philipp de pen- 
tathlo p. 110 sq. u. A. nicht denken sellen! — = 
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peter und Herolde (sudxcyxeg gs beats πὸ -der 99,: Olyme 
piage siegte das. erste Viergespann yon. Fuller ; (στ ὗλων ἄρμα)» 
ἴω ‘der $28. das erste Zweigespana von Fiilten. (we kor duv.anx 
e bo), im der £31.. kampften die ersten Reiter auf einem Filled 
(πῶλος πἔλη ς). -In-der 145. Olympiade traten auerst Καὶ naben 
im Pankration aof. Der Kaiser Nero liess Ὁ], 211, 5. Zehn- 
gespaane von Fiillen (τὸ δεκάπωλον) usd wollte: neue musische Kampt~ 
arten (τραγῳδοῦς; )' πιθωρωδούς) ciafihren : . wit exfaliren. abér nir- 
gende, dase. man - diese i ‘drei. ungewohnlichen Kampfaiten fir die 
spatere Zeit ‘noch beibehalten und wiederholt habe. Euseb, p. 160. 
Mediol. Sweton. Ner. 28, 24. Cassius Dio 63, 8. ‘14. ‘Pausanias 
10, 36,4 © 

Die Annahme eines. olympisches Siac τινες ἘΠΕῚ ὀφίππιος. 
oder ἱππικός und: eines dretfachen Diaulos (ἡμεδολέίχός Scaliger 
addend. noti#:.in Graeca Buseb. p. 265. ed. L428. ed. 11. Corsini 
fast. Att: Ik. p. 124) ist nicht gerechtfertigt. Krause p. XXXII. 
96, 37. . . 

Krause glaubt nun noch sichere Andeutungen einer anderen 
Kampfart aufgefunden zu ‘haben, namlich εἶπες Knabenweltrennens 
mit einfachem Reitpferde (παίδων ixnog κέληρ). Mit wie 
grossem Vertrauen der um Darstellung hellenischer Agonistik so 
verdiente Verfasser der Olympia auck von dieser neuen Entdeckung 
spriecht (p. XXXII.):..der Zweifel am der Wahrheit seiner Behaup- 
tangen lasst sich micht leicht unterdriicken. Es muss zavordérst 
sehon als ein sehr befremdender' Umstand  eveclicisien,. dats keiner 
anter den alten Schriftstellern umd besonders Pausaniax oder Eusé- 
bius nicht. erzabit, in welcher Olympiade diese Kampfart der Knaben 
emgefthrt worden sei. Krause nimmt aber an diesem Mangel einer 
Nachricht, die héehst wiinschenawerth wire, weiter keinem Anstosa 
und: ὯΝ sich p.. τ 1, ‘RA. 97, 88. anf Patsasios 6,. 2, 4. 
12, 1. 18,6. .. 

Die. beriigtichen Warte der Κι: adgerogénen ‘Stelle. pone 
folgende: ἀνάκειται Τίμων. καὶ ὁ παῖς τοῦ Τίμωνος Αἴσυνοξ, 
ποιδίον ἐπὶ ἵππῳ παϑήμεμον. Tors’ γὰῤ' δ᾿, 'καὶ. ἡ ving τῷ 
wads ἵππου a Ehntes. d Τίμων: δ᾽. bal ὅρμαινε. ᾿“ἀνηγορούθη. 
τῷ δὲ Τίμων: εἰργάσατο καὶ τῶ" παιδὶ τὰς". εἰκόνας. Δαίδαλος Sia 
χυώνιος. Nun, dass, der Knabe. Aisypos mit dem ἵχπος κέλης 
gesiegt. habe, dag ist hierdurch genugend bezeugt: dass ‘derselbe 
aber, mit: wcities Altersgenossen (παῖδες) diesen Wettkampf ‘unter- 
nommen, und dass er ἐν. παισὶν. ἵππῳ κέλητε gesiegt habe, das 
liegt ‘nicht in Pansanias’? Worten: Hiermit nun alae die. erste 
Begritideng jener Apnahme dahin, 

|. Die zweite Stelle (Pausan. 6, 13, 1.) lautet go: πλησίον δὲ 

ὥρμα τέ ἐστι͵ χαλκοῦν καὶ ἀνὴρ ἀναβεβηκῶς ἐπ᾿ αὐτό, πέλητες 
δὲ ἵπποὶ παρὰ τὸ ἄρμα εἷς ἐκατέφωϑεν' ἕστηκε καὶ ἐπὶ 
τῶν ἵππων sade lores παῖδες. ὑπομνήματα δὲ ἐπὶ νίκαις 
lc ἐστὶν ᾿ξέφωνός. tod “Δεινομένους τυραννήσαντος Συρα- 


7 παροῦσι. 6 ο΄“ παρα - eee ee ee ---- - - 
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novdbay. μενὸ τὸν ἀδελφὸν. Σέλῳνα, τὰ δὲ ἀναθήματα οὐὖμ “Ἰέρων 
ἀπέστειλεν, ἀλλ᾽ ὅ μὲν ἀποδοὺς τῷ θεῷ “Δεινομένης ἐστὶν ὁ “Σέρω- 
γος. Hieron. siegte.ze Olympia.dreimal: in der 73.. Olympiade 
(also ‘vor: seinem. Regierungsantritt) und in der 77, Olympiade ζσεπῳ 
κέλητιν in der 78. Olympiade ὥρματι. Paus. 8, 42, & -Num fragt 
es -sich,. was ‘fiir. saideg man hier zu verstehen habe; es. ist .unge- | 
wiss, vielleich¢ waren es blosse Jockeis, die aufsissen umd statt 
ihres Herra. beim Wettkampf. den Ritt machten; oder sie waren 
als Jockeis ‘hier statuarisch verewigt,. weil sie die: siegendem Rosse 
wohl gepflegt hatten ‘etc. -Dass dieselben aber mit andera acaides 
augleich und: ohne Manner’, . dass also aaidég.allein unter sich dies 
Wettrennen besonders angestellt haben neben dem Mannerwettrennen 
auf einzelnem. Reitpferd, das ist hiermit noch keineswegs gesagt. 
Hier ist noch aicht cinmal von einem Siege der xaidseg die Rede. 
Hieron: siegte: die Knaben sind. nur.im Denkmal.mit angebracht. 

In der dritten Stelle (Paus. 6, 183. 6.) wird uns Folgendes 
berichtet: ἐγένοντο ἢ δὲ καὶ τοῦ Φειδωώλα τοῖς παεαὶν 
ἐπὶ κέληνι ἵππῳ νῖκαι ἢ) καὶ ὅ τε ἵππορ. ἐπὶ τῇ στήλῃ 


πεποιημένος καὶ ἐπίγραμμά ἔστιν ἐπ᾽ αὐτῶ ὁ ὁ. 
‘Qxvdgopag Avxag Ιαϑμι΄᾽. ἅπαξ, δύο δ᾽ ἐνθάδε νίκας. 
Φειδωλὰ παίδων ἐστεφάνωσε δόμου. :. 
ov μὴν τῷ γε ἐπιγράμματι καὶ τὰ Ἠλείων ἐς τοὺς ᾿ολυμπιονέκας 
ὁμολογὲϊ᾽ γράμμάτα" ᾿ὀγδόῃ yee Ὀλυμπιάδι καὶ ξξηκοστῇ καὶ οὐ 
πρὸ ***) ταύτης. ἐστὶν ἐν. τοῖς Ἠλείων γράμμασιν. ἡ νίκη τῶν Des- 
δωώλα παίδων. Die Urkunden der Eleier gaben alse. nur eine Olym- 
piade, die 68.» als diejenige an, in der jene Sohne des, Korinthers 
Pheidolas gesiegt haben, das Epigramm aber deutet auf zwei Siege 
und demnach auf zwei Olympiaden. Denn da der Sieg jedes Mal 
texcm κέλητε etrungen: und das Siegesross. eins und dasselbe. war, 
se konuten zwei Siege nur, i zwei Olympiaden.gewannen werden. 
Was aber Krause in diesen Worten findet, einen ἵππος κπέλης ἐν 
wesoly, das..beweist auch diese Stelle, wie die beiden ersten, 

nicht. Gir. i τον SG a : | 

Hiatte ‘diese Kampfart fiir Knaben besenders bestanden, 50 
wiitde sich Pansanias deutlicher . ausgedriickt und gleich bestimmte 
Redensarten. gebraucht haben, wie 6, 2, 4... σταδίου νίκην ἐν 
ποσὶν εἰηφώφ. 7, 17, 6. σταδίου νίκην ἔσχεν ἂν παιρσί. 
6...14,.1. παλαῖσαι "ἐ ν' παισίν. 6, 13,.8. χρατήσαρ Vy Ut; 1 eb 


' dag. 6,.2, 4. παῖδας κατειργασμένορ πύκτας. ὅ, 9, 1. πένεα- 


ϑλόν τὲ γὰρ παίδων ἐπὶ τῆς ὀγδόης ᾿Ολυμπεάδος καὶ. τριακοσεῆς 
ἐτέδη. 6, 18. 4,. λαβεῖν. πιιγκρατίου στέφανον ἐν παισίν, 6, 1451. 
παγκρατιάξοντι ἐν παισίν. Da nun aber..auch sonst bei den Alten 
dieser vermeintlichen.Kampfart. nicht, gedacht wird, sq,-bat may wobl 


ἘΦ Oe ee Ἔ τῶν 3 ᾿ Ἂ τὶ ποτ τὰ 
bd -*) So liest cod, Mosq. Die Pariser und Wiener Handschrift. hat 
yevEeto. . es ‘ pe eae: ΝΣ ᾿ “Ὁ ἢ aoe 

*) So liest cod. Mosq. Die Pariser ‘und Wiener Hardschrift: »fx7. 
| #*) Verbegserung: von. ave fiir das handschriftliche. xq). . 
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vielmehr anzugehmen, dass solch ein besonderes Wettrennen fiir. 
Kaaben allein ,.nicht bestand, dass es aber reitkandigen Knaben 
(vergl. Pausan. 6, 14, 4.) gestattet ward, beim Rosskampfe, dep 
sonst. nur Manner unter sich zu-fetern pflegten , aufzusitzen, wenn, 
sie.es wiinschten: denn es siegte ja eigentlich weniger der Reiter 
als..das:.Ress, und daher:konnte es fast gleichgiltig ‘erscheinen, ob 
lauter Manner. auf den Retnern.sassen oder: hier and da auch ein- 

mal gin Knabe. Dureh diese Annahme wird also gesetzt, dass die 
' Schwere der Reiter. nicht immer. gleichmassig gewesen.sei, sonderp 
dass -manchmal ein Ross eine geringere. Last als andere su tragen 
gehabt habe. Will. maa nun’ etwa dagegen in hohen Anschlag 
bringen, dass die Ordner des olympischen'Festes die so ,herbei- 
gefabrte upgleichmassige Rejterschwere im Interesse der: Wettren- 
nenden nicht gestattet, und, wie bei andern. Wettkampfen, ‘Manneg, 
wid Knaben.aach:hier. streng geschieden haben. werden,: da ja ein 
von ‘ einem: παῖς gerittenes Ross. sehneller das. Ziel habe erreicher 
konnen. als ein von einem. kraftigen schweren Mann besessenes 3 
will man-..dies Missverhaltniss, sag’ ich,:etwa noch hoch: anschlagen, 
80. witd nus noch. dieser Ausweg. ubrig bleiben, dass man. statt: der 
Knaben selbst, , welche Eigenthiimer der zum Kampfe .zugelassenea 
Renner waren; Manner puter Mannern als ayfsitzend denkt.. Dig 
Unwahrscheinlichkeit..dieser letzten Memung, ‘welche fir die Vor- 
fale. .der 73. und .77. Olympiade -kaum passen- wiirde — denn 
Hieron war..Besitzer der damals . siezenden Rosse —, mag man in 
Pausanias’ Worten finden. Kurz: es: hat kein besonderes 
Knabenwettrennen auf dem, ἕππος χέλης gegebeng Knaben durf- 
ten aber..am ὠγῷν᾽ 'ἥππου κέλητος der Manner Theil 
nehmen:.: .. 

Es scheint nicht,- als sei von dieser Erlaubniss sehr lange Ge. 
brawch . gemacht worden, oder als. habe;,sie selbst lange bestanden, 
Wir erfyhrea zwar, nirgends; dass. dieselbe von einer. gewissen Zeit 
an: ,etwa, durch. formlichen' amtlichen Beschlass aufgehoben- worden © 
sei, 65. δὲ aber. doch auffallig, dass die auf diese Weise errungenen 
Siege. simmtlich: der Zeit pach‘ nicht weit von einander entfernt 
sind, . Wir finden-zuerst die 68, Olympiade angegeben, dann kom- 
, men die Siege der 73, und 77. in Betracht, Wann Aisypos gesiegt 
habe, .wissen wir nicht bestimmt, er muss aber spatesteng um 
die. Zeit der. 100, Olympiade’:den heiligen Kranz erworben haben, 
Seine und seines Vaters Statue namlich fertigte der Sik yonier .Dai- 
dalos an.:(Pausan: 6, 2, 4.), welcher in.der 95. Olympiade. berajts 
thitig und berihmt war (Plin. hist. nat, 34, 8, 19. Sillig’ catal. 
διε, p. 175.) und. auch’ die: olyxspischen. ‘Siege des: Eupolemos im 
Stadion (Olymp: 96. Paus. 6, 3, 8... Euseb. chron, p. 154..Med.) 
und des. Hleiers, Aristodemos im Ringen (Olymp. 98... Pans... 6,3, 2. 
Euseb. }. J.) durch statuarische Werke verewigte. Gf. Henry Bragn, 
artificum: liberga,Graecine tempors (Bonnae. 1843.) μ. 42.5Ξᾳ: Wenn 
aber, um. digse: Zeit. des: Aisypoa’ Statue: gearbeitet: worden ist, .so 


\ 
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braucht er daram nicht erst dantals: gesiept. zu baben, Cf. 


Brann |. 1. p. #1. ,,Negandum enim est vittorum Olympicerem | 
statuas omnes statim post victorias esse factas, unde fam non 


cogimor statuere“ enet. Pans. 8, 432, 4. Ἰέρωνος: δὲ ἐποϑανόντος 


πρύτερον πρὶν ἢ τῷ Ὀλυμπίῳ AT ἀναθεῖναι τὰ ἀναϑήμαξα xri. 


Aisypos kane ja schon in den achtziger Olympiaden, vielleicht noch 
friher gesiegt haben. Und dann ist es hiéchot wahrscheinlich, dass 
nach dieser Zeit, die wir freitich nicht genan abgrenzen: ‘kdones, 
die Sitte abgckommen sei, Knaben. zum ἔππος κέλης der Manner 
awtuolassen, denn sonst wiirde uns anch fiir die spitern Olympiades 
manch derartiger Knabensieg namhaft gemacht ae sein. 

Za den bedeatendern Momenten ans der Geschichte des - olym- 
pischen Agons, welche bei ansern Unterenchengen it even 
kommen, gehért auch noch rh, eae : 

ἢ Nochdem schon ‘friiher (in er 8. 84. 104. Olymp:) sacks 
Stérungen ‘den Namen der ‘Avolvunddes veranhasst batten (Pass, 
6, 22, 3.), begann mit dem'‘Erloschen der griechisthew Fretheit 

‘der allmaliche Verfall der Olympien; denn der Einfluss der romi- 
chen Machthaber wirkte nicht ginstig auf die Feier der heiligen 
Spiele. In der 178. Olympiade berief. Sulla den gréesten Theil 
Ger Agenisten nach Rom. Euseb. p. 157. Appian. bell. civ. 2, 99. 
Nachdem lange Zeit ‘hindurch das Wettrennen-der Viergespanne ein- 
gestellt gewesett war, ernenerte man es wieder in der 199. Olym- 
piade; der Wagen des Kaisers Tiberius siegte, Euseb. p. 159. Die 
Wiltkiir des Kaisers Nero ging (O}. 211, 8.) itber alle Greazen, 580 
dass nvan seine Feier in’ den Urkunden der Eleier ganszlich aibergehen 
niusste. Paws, 10,.36, 4. Vor der 222. Olympinde ‘muss'der Ross- 
kampf, der freilich den bedentendsten Geldaufwand erforderte, wieder 
einmal nicht begangen worden sein. Diese Thatsache geht aus der 
armenischen' Uebersetzang des Eusebias p. 161: Mediol. (Ff. p: 910. 

Venet:) hervor: ,,CCXXII. Callistus Sidetes stadium: Denue cur- 
sus equoram. Hiernach sind die Lacken des'griechischen Textes 
engefibr so auszofillen: Aremooroery {elxoorn] δευτέρα." Κάλλιστος 
Σιδήτης στάδιον. [ἀνένεώϑη τῶν ἵππων ὃ δρόμος]. Ὑετρὶ. B. G. 
Niebuhr kleine histor, und philol. Schriften ἢ. ὝῬ. 216. In- der 287. 
Olympiade worden die olympischen Spiele, welehe cine Zeit lang gar 
nicht gefeiert werden waren, von Valens Augustus wieder hergestelit. 
Corsini fast. Attic. IV. p. $94. Unter Theodosius dem Gressen wurde 
der olympische Agor, nichdém er 293 Olympiaden hindurch geglanzt 
hatte ,: far ‘alle Zeiten aufechobes: Georg. Gedreni comp. hist. I. p. 
826 sqq. ed. Paris, 

- Den aweiten Haupéhestandtheil des olympischen Festes bildeten 
die feierlichen ΟἹ fer, mit welchen meist schauwirdige Aufziige und 
frottliche .Schmauserefen in Veerbindung -standen. Die obympischen 
Opfer wurden theils von Einzelnen, von Privatpersoner (ἐδιωταῖς), 
theile derch ϑεωρούς von ganzen Staaten (πόλεδε Paus.'5, £8.) dar- 
gebracht; sie leiteten ‘theils die Festlichkciten ein, thtella ghben sic 
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denselben einen glamavolies Absehluss. Unter ‘den Privatper- 
so nen treten sowokl die blossen Zuschauer und sonstigen Theil- 
nehmer an der Panegyris hervor, als auch besonders die wirklichen 
Kampfer ued Sieger. Die Theoren reprasentirtea durch die glinzend- 
sten Opferspenden ihre Staaten; unter allen Staaten aber prangten 
die-Eleier durch die Grossartigkeit und den strahlenden Pomp beson- 
ders ihres Heuptopfers, das zum Beschiass'des ganzen Festes darge- 
breeht ward. ' 

. Die Opfer galten. benonders den olympischen Zwlfgattern, denen 
mas anf den sechs Doppelaltaren huldigte. Schol. Vratist. A, 
ad Pind. Ol. 5,. 10. (nach der Erashlung des Grammatikers Hero- 
dovos):.wecisov τὸν τοῦ. Δὸς τοῦ ‘Olupxtou ᾧ σύμβωμον ἐποίησε 
τὸν Ποσειδώνα" β΄ ” ‘Hoes καὶ ,᾿4ϑηνᾶρ» ra Ἑρμοῦ καὶ Andihevoss 
δ᾽ Χαρίτων καὶ Διονύσου, εἶ ᾿άφνέμιδος καὶ “Alpmov, 5 Kedvev 
φαὶ Ῥέας. Nicht-der Staat der. Eleier allein (Pans, 6, 14, δὴ brachte 
anf diesen Doppelaifaren seine giéezetiden Opfer, sondern auch an 
dere begiterte Theilnehmer des olympischen Festes spendeten’ den 
QGéteern daselbst ihre Gaben. Pind. Ot: 5, 6. - Das Etymot, mag. 
p: 8586 (426) keant aoch einen Deppelaltar zu Olympia : -ἩΒίου ‘xed 
Κρόνου κοινὸν βωμόν. Ausserdem ppferte man noch vielen anders 
Gottheiten (Paus. 5, 13, 14.) end unter den: Landesheroen 
besonders dem Pelops (Paus. 6, 13,1.) - 

' μα ist natirlich, dass die Eteier nicht anbestimmt liesser , wie 
viele Tage hindurch ‘das wichtigste hellenische Fest wahren sollte; es 
ist natirlich, dass vielmehr die jedesmalige Ausféhrung dieser Spiele ; 
und die Darbringung der sugehérigen Opfer an eine gewisse Zaht 
vou Tagen gebunden und auf gewisse Zeit des Jahres beschrankt 
ward, Somit entsteht die nicht unwichtige Frage nach der jedes-~ 
maligen Dauer des olympischen Festes, eine Frage, zu 
deren -Beantwortong einige wichtige Andeutangen vorhanden sind, 

Man. hat mebrere Zeitabschnitte in der Geschichte der all- 
gemeinen Anordnung zu unterscheiden: sicher sind zwei Abschnitte 
beseagt von Paus. 5, 9, 3., deren erster mit der 77, Olympiade sw 
schliessen ware ; héchst wabrscheialich sind drei Abschnitte anzoneh- 
men, deren letuter mit Ol. 78. beginnt. 

Wenn man auch in den ersten 33 Olympiaden mit den bis dahin ἢ 
eingefibrtea Kampfen unbedingt an einem Tage fertig werden konnte, 
so mag das doch nacbher nicht mehr angegangen sein, als die Spiele 
mmer grisaere Berithmtheit erlangten, immer. mehr Agonisten sich em 
ded heifigen Siegeskranz bewarben und noch mehrere neue Kampf- 
gattangen eingefuhrt worden.. Wenn man daher nach Analogie der 
spatern Zeit fit den ersten Festtag ein stattliches Einleitungsopfer und 
die mehrfachea Vorbereituagen sur Ausfibrung der Wettkampfe des 
aweiten ‘Tags setzt, so wird man annehmeén miissen, dass am dritten 
Tage der panegyrischen Feier das aligemeine Dankopfer, die grossen 
Prozessionen ete. stattgefunden haben‘ und alse die sfmmilichen fest- 
lichen Bestrebnngen in drei Tagensu ihrem Abschluss gelangt sind. 
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Ee ist: megliidr, dase die dreitagige Feier auch aoch nach der 36. 
Olympiade jhestanden wad; erst‘mit der 77. Olymp. aufgekort hat *), 
aber wabrscheinlich ist.das nicht; sollte man ven dreitagiger Feier 


- sogleich auf finftagige ibergegangen sein? oder, wie Mamige an- 
᾿ς pahmen, sogleich auf sechstagige? Die Einftihkrang der Kaaben- 


kampfe scheint (riih eine Erweiterung der Festaeit verlangt za ha- 
ben; man kampfte. wohl in der zweiten Periede det Olympien 
an zwei Tagen,-das Fest dauerte also wohl vier Tage. Die 
Feataeit erweiterte ‘maa nor of Kamen Tag und die dzitte Periode 
hatte doch finf Feiertage: der .zweite Kampftag der :cweiten Periede 
namlich,vertheilte seine Maanetkampfe nun-auf zwei Tage: frither 
hatte man die Mannerkiinpfe im παγκράτεον, πέμταϑλον und den 
ἱππικοῖς an Einem und, demselben Tage gefeiert —- denn so nor 
ist Paus. 5,°9, 3. τὰ πρὸ τούτων δὲ ἐπὶ. ἡμέρας ἦγον τῆς αὐτῆς 
ὁμοίως καὶ ἀνϑφώπων καὶ ἕππὼν. ἀγῶνα za veretehen **), © oder 
sind .etwa die Fiafkampfer, ,welebe am Tage der’ ixxwia stritten, 
keine. Menschen? — seit der:.78. Olymp. hegiag man an einem 
Tage. das. Pankration (und andere gymaische Kampfe) der Maaner, 
an einem andern den Finfkampf-und das Pferderennen.. ‘Die Kna- 
heakampfe wird .man nicht. au jenem ἀνθρώπων ἐγών zahlen qiir- 
fen! Die letate,. Periode-dex.;Olymapien erfrent sic dines eigenen Ta- 
ges fiir die Knabenspiele, welcher diesen’ nicht -etst in dér -77. 
Olympiade angewiesen, worden ist; wir. erfahren auch nicht, 1 dass 
dieser: Tag nach der 77.-Olymp. so besetzt worden sei, er muss’ 
vor.der 77, Olymp. den Kaaben gehort ‘haben.: Wie hatte. man 


' gach mit der grossen; Anzahl von -Kampfarten an Einem Tage fer- 


tig werden wollen?! Der Agon..der Mdener fillte ja schon einen 


_ganzen Tag, aps! 


vs . : ἢ F oon; oe a ‘ 
κι «ἄμ, ἀν. 77. Olympiade,.sah man «die .Nothwendigkeit eia, : das 
Fest,noch za yverlangern uni :es beginnt daher mit det'78. Olym- 
piade die, dritte Periode eines fiinftagigen. Festes. Dieser 
Kesmos blieb bis auf. Pausapies’ Zeit wenigetens: anyerandert .aed 
scheint bis zur, ganzlichen Aufhebuog der Olympien. auch beibehal- 
ten zu sein; wir erfahren wenigstens nicht, dass. man nach Pausanias 
eine nochmalige Verlangerung des Festes’ vorgenommen. habe ***). 
ΠΕ - th. te ag siete ἦν Rp τὰς - ‘ ; 
ue *) Sonimmt nebst mehrern Aridern Krause p. 86. nur zwei Perioden far 
dew ‘panzen Verlanf-der Olympien' an: die erste -liset er bis zur 78. Ol. 
gehen, dic'sweite woh da bis zur Aufhebung des Festés: in-der ersten 
sollen alle Kimpfe.an Hinem Tage durchgefiihrt worden sein, ia der rele: 
tem an vier oder ftinf Tagen. = ae : ' 
 *##) Also den gréssern bedeutendsten Theil’ yom Agon der Menschen, 
die ‘Manaerkainpfe feterte man frither am Tage des'Pferderennens, in‘ der 
letzten Periode aber nur das von Wenigen unternommene Pentathlon.’ 
. *#*)  Dissen pismmt, vier Retioden den hympischen Beier an: dia 
Olympiade, welche: zur. ersten Peniodegehart, ,hat nur, Εἴποι Kampfteg 
(comm. p. 93.): die 48. Olympiade hat zwei Kamp tage (comm. p. 111.}} 
vieHleicht seit der 70.Olymp., gewiss aber in ‘der 77. hat’ nian die Kampfé 
auf.diei ‘Tage vertheilt (comm p-96.){ ih der 77, Olympiade zuerst nad 
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fonfzebaten.. des - attiechen. Hekatombaion ‘begangew. Peetnes- ‘ad 
Eycephron. * ‘Alex.’ 41.- τὰ δὲ ἰθλύμηεα. πέντε ἡμέδαιᾳ ἔτει 
λεῖτο. and ‘tee’ τῆς σελήνης μέχρι νῆς 'δλῆς ι΄, Schol: Vratiat. ‘Aj 
ad’ Biad.: Ol. δ, 40.. καὶ ἐπὶ πέντε" ἡμέρας ἦγον τὴν fogs 
τ᾽ ἡ νιἱβουθυσίας ποιοῦντες καὶ ἀγῶνας Ἶκαελούνεις ‘Schot, recent. 
ad: Pind,» ol. (8, 14.. πὶ πέντε ἡμέριας' ἐγένετ 'ἐὲ ᾿θλύμι 
πὰ ἀσοννα μέχρι ιε΄ ἢ). : Die Ὑγονέε' des'in' der 82. ‘Olympiade 
godichteten pindarischen ;Giegsliedes; ‘zu 'deher alee emethunt oc 
geben ist, lanten {Ob 8). 6.) BOD 01" be: 


-βωμοὺς Ἐξ διδύμους ᾿ἐγέραρεν ὃ fopeuis ὀεῶν meylaroag’ " Ἢ 
a dnd βουϑυσέαις ᾿ἀέϑλων te πεματαμέροις͵ ἁμίλλαις, νυν 


᾿ ᾿πποὶρ ἡμιόνοιρ zé ᾿μοναμπυκχέᾳ Te. sete ΠΝ 


Ἢ 
..2) 
» ἧκα 7 
ἐν gt οὐ οὐ 
Man. hat: permeint , odie. βουϑυσίαι. and die minicunqor Silko, 
weleher Ausdrack den Granimatikerm ‘statt nevrduends anffallig ges 
wesen, -bezeichne’ das Hauptopfer: und die Kampfe .des fiinften shee 
tags ganz ‘eigentlich ,: oder das’ den Kimpfen ivorangehende Haupt 

opfet' und die  fiinftagigén ‘Kampfe. - Du’ aber ‘obigen: Tesghinen 


’ 


aufolge die:ganzen Olympien in fiinf Tagen abgethan wurden, 80 


darf man. jene Worte von der Daner' des ganzen-Festes, von Agon 
und Opfern:-zasammen-verstehen ‘und list: nicht ‘gezwuingen, det Bes 
griff. jenes πεμπταμέροις ith Gegensatze zu πενταμέροις offer sep: 
ϑημέροις hervorzudrangen.:' Die Verbindung :« der betreffenden Worté 


ist. allerdings ‘auffallig, -widerstrebt: laber’ dém : Kiihttern * 'Sprachijge 


breuch durchans nicht, . der: τρρεμσταμέροις aul das’! vorhergeherdé 
βυυϑυσίαις. zwritckzubeziebn gestattet ‘und hie? wu'verstehen ertalibt: 
Vid βουϑυσίαις splay πεμπτὰμέῤοιξι Bockh. ‘explic.-Pind. p. 148: 
‘ot Mit- andern Zengafesen hat man ΖῈ ‘erhltten’ pesircht, die panzeé 
olpmpischeé‘'Feier ‘habe ‘sechs tel ape ἡ 50: Bert ‘sich  Kdu- 
ard: Corsini (dissertat;: agohistic.’ I ep. HD) 54: e tases xe 
ee ee ‘By! 19» sy: ε ἫΝ ΠΝ ee ee 


ἤδη γὰρ αὐτῷ, πατρὶ μὲν, fo μῶν ie ϑάφμηνις ᾧ ὅλον χρυφάρμαος 
ἐφπέρας ἀφόρίμεν Merete Mee Mes ἐν itn Nah ap wad 
καὶ payor ὧν we λων ᾿ἐγνὰν κρίσιν si perragenelt So: ois a {π| τ 
θῆκε, ξαϑέοις͵ ἐπὶ πρημμφὶς ᾿Δλφεοῇ. 
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Er: mele, * fine Page lang! habe’ mair "gekaimpft' uid amy: cae 
ten‘ des Febthionits ἐξ οὐ vott dei’ Hetiaiodiken’ daw Urthiéh 

eher und den:'Siegern' der ‘heilige’ ‘Hyaitz fiberréicht-werdeh-' a 
berichfen auch die Scholitstet’ wu Pies: Olympier' δ: .39. ᾿ hon 
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siidiec bhats ai ais waned eae Vewante ivon tin? ' Tagen: gekinpty 
Gregor nditse Da nth tienes aR 56] sinige nicht. ae Kiat. 
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AG Das Programm der Olympien. - 
Bockh.: ἐν. γὰρ τῇ ἐκκαιδεκάτῃ τῆς celseye ὁ ᾿Οἰλυμικιακὸς ον 
τελεῖται ay 8, 36. (20). ἐν τῇ πανσελήνῳ ὁ Ολυμπρακὸς can 
ἄγεται καὶ τῇ ἑκκαιδεκάτῃ γίγνεται of κρέσες, Die letztere Angk 
ist οὔἴολθανγ. aus den falsch verstandenen Worten Pindar’s aid 
dyvay κρίσιν bervorgegangen: diese bedeuten mamilich nicht ἀὲ 
Urtheilssprach der Richter iiber Sieg und Nichtsieg, sondern ὧι 
entscheidenden Wettkampfe selbst. Οὐ Pind. ΟἹ. 7,. 80. Na 
40, 28, Dass aber die Preisvertheilang micht. an einem beso 
dern Tage, sondern wahrend der Kampftage selbat erfolgt w 
‘ dass jeder Sieg vielmebr unmittelbar nach Beendigung des Κι 
pfes zuerkannt worden sei, beweisen mehrere Zeugnisse mit guit 
Gewahrleistang. Plutarch. Lucull. comp. MH, 8. sq. 494 Sintess 
τῶν ἀθλητῶν τοὺς ἡμέρᾳ μιᾷ πάλῃ ἅμα καὶ παγκρατίῳ oregarr 
μένους. Ioann. Chrysostom. orat. 2, adv, Iudaeos ν᾿. 331. ed. 8: 
vil, Pansan, 8, 21, 1. (Δάδας) Ὀλυμπίασεν ἐστεφανοῦτο Soliy 
«ρατῶν. 6, 15, 6. πάλης τὸ εἰληφότος καὶ wayxgarloy στέφανον 
ἐπὶ ἡμέρας τῆς αὐτῆς. 5, 21,5. 8, 40,2. Ἤλεϊοι δὲ ἐστεφάνωσε! 
se καὶ ἀνηγόρευσαν νικῶντα τοῦ ᾿Αῤῥαχίωνος τὸν νεχρόν. 
_ Die erste Angabe unterstiitzt der Scholiast zu Pind. 0]. ὃ 
14 (6).. ἐπὶ πέντε ἡμέρας ἤγετο αὐτὰ ral ἀγωνίσματα ἀπὸ μ 
μέχρις ἐφ΄. ἡνίκα οὖν ἐτελεῖτο τὰ ὧϑλα τῶν πεν ϑημέρων ἀγώνων; ht 
gongs τοὺς βωμούς. Erst finf Tage: dann sechs: dann mit den Opiet 
sieben Festtage!! Der Breslaner Handschrift zufolge ist ἀπὸ tM eh 
sn’ aj schreiben und somit bleiben nur sechs Festtage. Wie los! 
sich dieser Knoten? Die Scholiasten fanden bei Pindar selbst jeoo 
. verfangliche Usd βουϑυσίαις ἀέϑλων τε πεμπταμέροις ἀμίλλαις υἱὲ | 
deyteten es auf fanf besondere Kampftage: andre Zengnisse 
ten, dass te Ὀλυμπων (worunter doch die ganzea Festfeierlia- 
keiten zn versteben sind) nur finf Tage lang gewakrt habea ἢ 
schienen hiermit: auch per die Kampftage au meinen, Da meno 
aber. die Opfer als durchaug zum Feste mit gehdrig niterkens 
musste, so wusste man sich nicht anders gu helfen als 
dass man nun noch einen besondern sechsten Festtag fur. diese © 
éann,' Dass man aber vielmehr diesen Opfertag unter die 6% 
bezeugten fanf Festtage mit eintechnen miisse, sieht man 05" 
denn wir hatten #onst jene zuerst vorgeladnen Zeugen’ die heilige 
Dankopfer fiir den Schutzgott des ‘Festes selbst wu. f w. als blos 
upbedeutende. Nebensache frech’ iibergehn ynd gar nicht pail 
dirfen? Die, Dankapfer, welche doch in der That nehst des fae 
lichen Prazessionen und Siegerschmausereien dos letzten Tages © 
doechaus wesentlicher Bestandtheil des Festes waxep?! :_ - ., 
Mit der Begriindung der Angabe, dass der letzte Tag a 
olympischen Festes fir das grosse allgemeine Opfer bestimmt ἐι 
wesert.seiy verbinset sich mm ‘passtndsten;, eine Erortereg- "ΠΝ 
dtéi olyimpischen Opfet im Allgemeine? ihre Stelling 
der Reihe der Festlichkeiten mag: daher zundtiist bef? 
chen’ werden. ἡ Ene ee | δ 


~ 
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' Es ist gewiss, diss ein so grosses Fest an jedem Tage seine 
besondern, theils festgesetzten, theils zufalligen Opfer hatte, Es 
konnte nicht ohne vorausgehende Opfer begonnen werden, durch 
welche die ganze Feier eingeleitet und zugleich die Gewogenheit 
des olympischen Zeus and andrer Gétter erfleht- ward. Ebenso 
wenig durfte es ohne Dankopfer beendigt werden. Zwischen 
diese Kinleifinmgs- und Schlussopfer fallen nun die sonstigen Spen- 
den an die Gotter; wenn daher der erste und letzte Tag jenen 
angewiesen war, so werden diese fir die mittlere Zeit des Festes 
bestimmt worden sein. 

Unter den Privat personen opferten ohne Zweifel die blossen 
Zuschauer und‘ sonstigen Theilnehmer an der Panegyris 
wahrend der ganzen Festzeit , je nachdem ihnen Raum dazu von 
den Festordnerm angewiesen worden war. 

Die auftretenden A gonisten opferten kurz vor den Kampfen, 
um sich den Beistand der Gotter zu erwerben. Diese Opfer wur- | 
den wahrscheinlich an den ersten Tagen des Festes von denen, 
deren Wettstreit diesen’ oder den folgenden Tag bevorstand, ver- 
richtet. Denn es scheinen allerdings nicht die simmtlichen Voropfer’ 
ven samutlichen kampfbegierigen Agonisten an Einem Tage zu- 
sammen dargebracht worden zu sein, weil die Altare fiir die Opfer 
_ 80 Vieler, welche doch grésstentheils denselben Géttern ihre Spen- 

den darboten, wenigstens in der spatern an Kampfarten so reichen.. 
Zeit schwerlich ausgereicht hatten und eben nicht wenige Standen 
daza erforderlich gewesen sein werden, die Opfer Aller nach einan- 
der auf denselben Altaren von den Flammen verzehren zu lassen. 
Man wird daher anzunehmen. haben, dass so viel wenigstens wie 
médglich ein Parallelismus in der Ordnung der Voropfer und in der 
Reihenfolge der Wettkimpfe beobachtet wurde.: So erzahit Pausa- 
nias 5, 9, 8., dass es zu seiner Zeit ‘Sitte gewesen sei, die Opfer 
fir Fiinfkampf und Pferderennen spater darzubringen als die iibri- 
gen Voropfer der Agonisten, da namlich seit der 78, Olympiade 
der Fiinfkampf und das Pferderennen zum Schluss des ganzen Agons 
gefeiert worden seien, . Conf, Béckh, explic. Pind. p. 148. Frei- 
lich ist diese Erklarung der betreffenden Worte des Pausanias ὡς 
ϑύεσθαι τῷ ϑεῷ τὰ ἱερεῖα πεντάϑλου μὲν καὶ δρόμον τῶν ἵππων 
ὕστερα ἀγωνισμάτων vielfach angezweifelt worden, sie bewahrt sich 
aber darch die ganze Feuerprobe der verschiednen Binzelforschun- 
gen als héchst einfach und ‘annehmbar. Denn dass jeder Einzelne 
eret vor seinem Auftritt in einer Kampfart die géttliche Hold und 
nichtalternden Siegesrubm durch seine Spenden und Opfer undGe- — 
bete erfleht habe, ist eine so ganz und gar sachgemasse Vermu- 
thung und Voraussetzung, dass man sich gar sehr wundern muss, 
wie Krause p. 92. sqq. an derselben so gewaltigen Anstoss nehmen 
konnte, zumal doch die Sache selbst vielfach angedeutet und be- — 
zeugt ist. So bericitet Pausanias 7,17, 6., dass diejenigen Achaer, | 


welche zu Olympia ‘in den Wettkampfen. auftreten wollten, dem 
Arch. f. Phil. u. Paedag, Bd. ΧΙ. Bft. IV. 2 33 
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Oibetas Seik det 80. Olympiade zavor ein Opler gebraeht haben ; 
feeilich ist nicht) hestieamt angegeben,- ob dies Opfer zu Dyme in 
Achaia, wo Oibetas’ Statue anch aufgestellt war, oder. zu Olympia 
dargebracht worden ist; dis Erstere dirfte aber wenig wahrsehein- 
lich sein,’ dean sali man wohl behaupten, dass alle Achier, die 
pues eben in den olympischen’ Wettkampfen auftreten wollten, erst 
dea Umweg ther Dyme gemacht haben, um ‘daselbst dem Oibotas 
zu, apfern, uad, dann erst nach Olympia gereist seten ὃ. Man wird 
vielmehr das Letatere annehmen miissen; πιὰ epferte za Olympia 
kurz vor Beginn der Spiele, so waren die zahlreichen Opfer dem 
Oibetas in frischera Andenker, wenn nun der Kampf wirklich be- 
gena, urd jeichter kenaten seine’ Verehrer anf Erfilung ihrer bei- 
asesten AVunsche δοίη, Bei Pauganias wird man daher ze ἔνα- 
γίξειν jenes spatere ἐν Ὠλευμπίᾳ hinzudenken massen: διάμένει δὲ 
ἧς ἐμὲ tru ᾿ἀχαιμῶν τοῖς ἀγωνέζεσϑαὶ μέλλουσι νὰ ᾽θλύμπια, ἐναγί- 
feav τῷ Οἰβώτῳᾳ καὶ: ἣν πρατήσωσιν,. ἐν ‘Okvunia στεφανοῦν τοῦ 
᾿ Οἰβώτα. τὴν εἰκόνα, Ferner, beriecktet Pausanias 6, 20, 8., dass 
die, Wagenleaker den Taraxippos: it olympischen Hippodromos vor 
lem -Begiad dea Wetitennens -durch Opfer. und Gebet -zu siihnen 
und sich poddig zu machen pfegten: (ἠνόοχοι) ϑυσίας Svover “καὶ 
-yhvdoGes σφίσιν. Theay εὔχονταν σὸν Ταράξιππον. Diese Opéer 
mochten um so weniger auffallig und anssererdentlich sein,. je. au- 
geoscheinlicher die hevarstehende Gefahr war und je mehr ‘das 
yiellach geschehene Ungliick an die Fortfihrung’ dieses frémmen 
Gebrauchs mabote. Wenn man aber in der Darstellung des Pau- 
saviga diese Opfer als etwas Ausserordentliches :bezeichnet finden 
‘will (so that Krause p. 94.), so mag man. sich. daray erinnern, dass 
die Opler: far Taraxippos. alesdiags nichts ganz Gewobnliches wa- 
ren, Snsofera~nicht alle Agohisten den Resskampf axnsfibrer wollten 
- anc dig Goade dieses Damens erfichen mussten. Darom darf aber 
. eben der allgemeine Ritus der Agonisten,‘vor Beginn der verschie- 
-.denen Kampfarten 2a opfern, nieht angesweifelt wad weggeleugnet 
werden, Wenn fair die Wagenlenker das Opfer:' des -‘Taraxippos 
das geyodlmliche sod meéistens einzige war, se: wird man vén Pau- 
saniag, nicht ‘veslangem diirfem, dass er die ausserg~ewobnlichen Opfer 
fix andere Goiter auch ie seine DarsteHang hatte verfiechten sollex. 
Selche' aussergewéhniehe Opser vor dém Pferderenyien mégen die 
gemesen seins welche. Psaunis: ans: Kamprma .acf:den ‘seche 'Doppel- 
altarent: brachte, ‘um.isich des Zwilfgotter Ganst: ze erditter; sie 
mechten in, Ansehung ihres Glaazes ungewéhnlicher sein, denn un- 
maglich kopatenalle. Agemisten, wenn sis διεὶς vérmogend waren, 
srlshen Reichthum .zu:Olympia entfalten.. Freilich hat man dea 
padarisches,. Warten: (Ol. 5, 6.) ὁπὸ βουϑυσίαις. ἀέϑβων re πεμηνω- 
whgdig: ἁμίλλαις die Boeweiskraft: fiir diese: bepondern :Voropfer ab- 
gésprocheg, aber. die: Stellumg dieser Werte, welche zuerst von 
Opfera uod dann vem Kampfdn ‘reden, ‘wird: nicht waz: ohse Absicht 
απ. diese seiny: wena sie auch. nicht ausdriicklich gebbeteb, die 
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Exinnerungan die Dankopfer ‘nach dem Siegd hiermit zupleich aus- 
zuschliessen: -Cf, Bockh. explic. Pind. .p.147. . Gana fdlevh'istes, 
diese βυυϑυσίως auf Dankopfer nach den Wettkampfen- allein ‘st 
beziehen; denn Paaymis, der nur mit.dem Maulthiengespsan pestegt 
hat, wird nicht: dafur Dankopfer gebracht: haben,:-daseier rit. dem 
Viergespann .uad dem .Reitpferd den: Sieg -verfehit»hat;. darum. gilt 
jener Ausdrick hauptsachlich ¥on'den Voropfern; -welché der’ Wai 
mesiner: wegen des: Wagehs, der Mauler und ‘des Reitpferdes, ἃ. bh. 
wegén dew zu. erringenden: Kampfpreises fiir diese drei Arten det 
obympischen..@dttera spendete. «| Ausser ‘diesen -Beweiseh. fiir: Vor 

_opfer beim Pferderennen, Fiinfkampf u, s.w. —- auch Dioderos 4, 
101. ist: Keim verachtlicher Zeage: ᾿ἐγισϑέντων. δὲ τῶν [ερῶν) τότε 
ἄρχεσθαι τοῦ δρόμου τὸν Οἰνόμαον καὶ διῴπευν ιτὸὐ μνησνῆρα awh: 
- findén-sich ‘noch einige Andeutungen ber Erwahnusg. der olym- 
pischen Orakel. Die. Opferschau.: auf ganz. besondere Fille - μοὶ 
anssergewoknliche Veranlassungen au beschtanken, ‘ist. kein Grand 
vorhanden; der Gebreach .der Agonisten: und ibrer' nachsten Ans 
gekorigen, aus der-Opferschau durch die olympisthen Seher deti 
Ausgang des: Kanipfes zu. erforechen, war gewiss ‘<in allgemeitt 
verbreiteter. Dahin filirt Pindar Ol. 3, 2. sqq. (col. Béckh. exptin 
p. 179, gh Ὁ θΘϑΞ- εν ΝΣ 


᾿ a οὐ δὰ μάντιες ἄνδρες. 
᾿ oa ae ee “> of \ (ns oy " . ἐν es +e ‘ a. 
᾿ς ἐμπύρσοις τεπμαιρόμενοί παραπειρώνται “ἰὸς ἀῤγικεραύνοῦ τ 
᾿ς τιν᾽ ἔχει λόγον ἀνθρώπων πὸ °° °° 
μαιομένων μεγάλαν ᾿ ᾿ See 
. 3 4 ond wv 
ἀρετὰν ϑυμῷ λαβεῖν. 


Deshalb hatte Herakles auf dem Altar. ἀε5 Zeus. weitberiihnite Ora- 
heb. gestiftet (Pindar. ΟἹ. 6,70. .Boekh, expl. p. 159.). . Krause: ieug- 
net p: 94, die Gebriuchlichkeit ‘der Opferschau vor. dtr i Kampfe: _ 
»Wie- viele batten auf-solche:. Weise nicht [sic!] abgesvhreckt were 
dew kégquen? Und wie viele, welchen das Orakel Ghick:verkeissen, 
warden’ dennoch dea Sieg. nicht gewonnen haben? /.Anf: ‘soiche 
Weise hatte: die olympische: πύρομαντείω bald ihr Anéuhw védllig 
verlieren ' thiivsen.““ . Aber diese Einwendungen. wollen -nieht ‘viel 
sagen; gab ran denn die Orakel etwa.stets.ia so klaren, onzwer 
deatigen Worten? Die lantiden, Telliaden, Klytiaden werden woh! 
ibre Kenet, geheimnissvoll und rathselhaft und bedingend mw aitt- 
worten, verstanden und ‘sich nicht vor ganz Griechenlend- Preis :ge-. 
geben haben, werm: man sie um Orakel -angezangew hatte.: Ge- 
2wongen durch Gesetze wird: vielleieht Niemand:. gewesen sem, ver 
anlagst aber durch die allgemeine ᾿ Sitte niag.sich: fast Jeder be- 
_ wogent gefunden haben, die Gétter um ihre Huld za bitten: oder 
gar die Orakel zu befragen. Es mag sich aber unter der Zahl 
der Kampflustigen mancher arme und unbemittelte Agonist vorge- 
funden haben, der sich im Allgemeinen mit einem Gebete za den 
Géttern hegniigte, welches er versichtete,:: bevar ie die Ver» 
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leosangsorne griff. Aermere Agonieten werden sich aber weniger 
beim Pferdereoaen, als bei den gymnischen Wettkampfen bethei- 
ligt haben, welche letstere weniger Geldkosten verursachten. JLa- 
cian. Hermotim. 40, προσελθὼν δὴ τῶν. ἀϑλητῶν ὅκαστος, προσ- 


εὐξάμενος τῷ At καϑεὶς τὴν χεῖρα ἐς τὴν κάλπιν ἀνασπᾷ τεὸν 
κλήρων ἕνα κτλ. So scheint ~auch der Alexandriner. Apolionios 


Rhantis, welcher nicht zur rechten Zeit (dg τὸν εἰρημένον καιρόν.’ 


κατὰ προθεσμίαν τῶν πυκτῶν) sich su Olympia eingefunden hatte, 
aber doch zur Zeit des wirklichen Wettkampfes dort war (Paus, 
5, 21, 6. )> bei den woroprern oder vormevetes: nicht gewesen 
zu sein, 
Die olympischen Sieger brachten nach glicklicher Be- 
egndigung der Wettkampfe ihre Opfer, um dea Géttern und be- 
sonders Zeus fur die Verleihung des pie alternden Ruhmes zu 
danken *). Diese Opfer wurden entweder gleich nach erlangtem 
Siege am Tage des glorreichen Kampfes selbst dargebracht (ἐσεε- 
- μέπια) oder ageh auf die grosse allgemeine Siegesfeier verscho- 
hen (ϑυσία). Mancher moclite seinen Sieg auf diese Weise ἀὸρ- 
pelt zu Olympia feiern und bei der -Riickkebr in der Heimath die 
Festlichkeiten wiederholen (Diodar. Sic. 13, 82. Cass..Dion. 68, 
20, 21.). So entlieh Alkibiades von den Architheoren. der Athe- 
ner Schaugerath ὡς εἰς τἀπινίκια τῇ προτεραίᾳ τῆς ϑυσίας χρη- 
σόμενος. Andocid. contra Alcib, p. $2, H. Steph, §. 29. Bekk. 

Die Gesandten der verschiedenen Staaten. gaben ihre ehrende 
Anwesenheit gewiss meistens schon zu Anfang des Festes und wah- 
rend der Kampftage kund, doch mag dies, nicht allgemein ge- 
braachlich gewesen sein; denn wir erfahren u. A., dass die athe- 
nieche Gesaudtschaft in jener Olympiade, wo Alkibiades. siegte: 
(wabrscheintich Ol. 91.), vor.dem Tage des. Pferderennens (also 
dem vorletsten Tage des Festes) ihr Schaugerath bei der Prozes- 
sion zu zeigen noch nicht Gelegenheit. gefunden habe, Nach dem 
Schluss der Wettkampfe aber fahrten die Gesandtschaften gewiss 
atets ihre Anfeige (τὴν πομπὴν my κοινὴν) mit Opfern aus; 
denn. wenn sie auch am Einleitungeopfer sicht.immer Theil neb- 
men miochten, so diirften sie doch niemals versiumt haben, .bei 
der grossea allgemeinen ‘Siegesfeler sich in ihrer Pracht zu xei- 
‘gen. Dass die Opfer und Aufziige dey Theorieen denep der eip- 
apleen. Sieger felgten, erheljt ebenfalls aus ce Darstellung des 
Andocides contra Alcib. |. 1, 4 

, Unter allen Staaten mochten die Eleier. sich am mcistes 
durch.die Anzahl und die Grossartigkeit ihrer Opfer auszeichnen; 
gewiss ‘haben sie von Anfang..bis zu Ende der Feier ihre Speo- 
nie nena Ούδβεπα, eee uod sich vorsiiglich auch bei dem 


7 Μ) Krause bemerkt p. 92, mit Unrecht, Bockh lasse die Agonistes 
hur vor den Wettkanipfen ‘Opfer bringen. Béockh hat aber dic ΡῈ 
der Olympioniken keimeswegs gelengnet , cf. expl. Pind. p. 147, ete 
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aligemeinen grossen Dankopfer betheiligt. Nachricht: aber die Ord- 
neong ihrer Opfer hat ons Pausanias 6,.14, 5. sqq.- aufoewahrt : 
ϑύουσι δὲ (of ᾿Ἠλεῖοι) “Ἑστία μὲν πρῶτῃ» δευτέρῳ dé: τῇ Ὀλυμπίῳ 
Ait ὄντος ἐπὶ τῶν βωμῶν᾽ tov.*) ἐντὸς τοῦ ναοῦ. otra δὲ ἐπὶ 


ἑνὸς βωμοῦ [Κρόνῳ Ovove: καὶ ‘Pie, εἶτα, αοίτα Ait καὶ “Ποσει- ὦ 


δῶνι ““αοίτα.. ἐπὶ δὲ ἑνὸς βωμοῦ) +*) καὶ over καϑέστηκεν ἡ ϑυσία. 
σεέμπτα ᾿Αρτέμιδι Ovoves Λατωϊδι᾽ [Ἥρᾳ καὶ] ᾿“ϑηνᾷ .ἔχτα Ἐρ- 
γάνῃ κτλ. Die Erganzung der offenbaren Liickesi ist- hier mit 
Hilfe der Angaben des Grammatikers Herodoros beim -Schol, 
Vratisl, Asad Pindar. Ol. 5, 10. versucht worden.. Krause 2wei- 
felt zwar p. 79, 5. an der Méglichkeit, die Angaben des Pausa- 
nies und ‘Heredoros in Einklang zu bringen: man darf aber nicht 
vergessen, dass Jener gerade auf die Reihenfolge der einzelnen 
Opfer ausdriicklich (5, 14, 8. 6.) Ricksicht nimmt, was Dieser 
nicht thut. Man ist also wenigatens durch diese Verschiedenheit 


im der Anfzéhiung nicht gezwangen anzunehmen, dass im Verlauf 
der Zeit grosse Veranderungen in der Opferordneng stattgefin- — 


den haben. Dass das Doppelopfer fdr Hera und’ Athene (vergl: 
Ulrich’s Reisen und Forschungen in Griechenland [. p.-21. 31.) 
an der bezeichneten Stelle genannt war, ist hoéchst wahrscheinlich, 
da Alpheios und Artemis, Apollon’ und: Hérmes, Dionysos und 
die Chariten nachher noch erwahnt ond die beiden Doppelopfer 
bereits vorher angedeutet bind. Die Pariser Handschtift bietet : 
σσέμπτα ᾿Δρτέμιδι ϑύουσι λασὶ δι. ᾿Αϑηνᾶν. Buttmann’s Ergan- 
Zang ist ‘der Ueberlieferung nicht tren genag geblieben: πέμπτα 
“Hee «Δαοίτιδι θύουσι καὶ “αοίτιδι ‘Adyva, ἔκνα ᾿Βργάνῃ. : Mit 
volliger: Sicherheit lasst sich freilich hier nichts: wieder herstellen. 
Auch das muss unbestimmt bleiben,. ob sammtlicbe bei Pausanias 
angefihrte Opfer bei der: angeneinen: ta bac a vorkamen one 
nicht. — 
. Hiernichst ist 2u Siteewachen, welche Stelle wihrend der pa- 
ideevachon: Feier dié Hauptopfer eingenommed haben, ‘ob 
die: grossen allgemeinen Opfer zur Einleitung des Festes oder als 


Siegesfeier zom Beschluss desselben dargebracht worden sind, οὗ 


die Einlettangsopfer ‘oder die Dankopfer:zu Olympia die glinzen- 
dern gewesen sind und zu welchen ven beiden das grosse Opfer 
der Eleier and der Theorem andrer Staaten gehért haben. - 

Wenn nach dem Beispiel der athenischen Gesandtschaft die 
Theoren an diesem Opfer Theil nahmen und an jenem nicht,’ so 
wird man ‘annehmen miissen, dass diejenigen Opfer die -gréssern 
gewesen . sind, bei denen’ ue ΘΕΡΒΒΘΙΒΌΠΟΙΣ sich zu ; Retheligen 
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᾿ *) Facius ἰόντες, Die Paiiser ‘Handschritt: τὸν βαρὸν τὸν. Kuhn: 
ᾧ. 
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nicht unterliess; die attische Theorie aber opfert erst nach Been- 
digang der Kampfe (Andog,, c. Alc, ΙΝ 1.) am Tage-,,des Opfers“, 
das mit besonderer Hervorhebung, karz durch ἡ Ovaie hezeichnet 
witd. Freilich  bézweifelt Dissen -(comm. p. 124.) die Giiltigkeit | 
dieger Auslegung fir die Bestimmyng der an den igtzten | -beiden | 
Festtagen vollzogenen Feierlichkeiten und méint, unter ἡ ϑυσέα sei 
ein sacrificium der attischen Gesandtschaft. zu yerstehen  ,,quod 
haec Judorum die aliquo offerre volebat“, wozu er noch be- 
merkt: ,)Si Alcibiades ‘ultimo die quadrigis. vicisset, pompa Attica 
et Alcibiadis epinicia post: festum acta essent, finita tota ’soHemni- 
tate, .quod absurdum,“ Aber von der attisches Gesandtschaft ist 
bei. Erwahnung jener ϑυσίᾳ noch gar’ nicht die Rede uid aus An- 
dokides Darstellung wird: vollig klar,'dass eben zu dem umfassen- 
den Ganzen dieses par excellence sogepagnten. Opfets die Aufzige 
and Opfer des Alkibiades -und der..Theorea als -einzelne. ‘Theile 
nur gehgren. Jene Bemerkung aber kand : nur. gegen Vertreter 
der Annabme gemacht sein, dass Pferderennen ind Hauptopfer am 
fiinften, alga Jetztep Festtage’ stattgefundeti haben (Hermann Opusc. 
6..p- 16.) —+ einer Annabme; die :allerdings offenbar falsch ist, 
gegen alle diejenigen' aber,..welche einen Fag nach dem. Pferde- 
repnen erst das. Happtapfer dargebrecht warden a verfelilt. sie 
ganz und gar, das Ziel... 

Mit digsem Eyegebniss: nun, ἀπῆν: die- Hauiptopfer grosse > nach 
Reendigung der Kiimpfe gespendete, Dankapfer :gewesen seien, stim- 
men ejnige andere Nachrichten herrlieh itherein.. ‘Die Eleier pfieg- 
tex.zu Ehren der sammtlichen apwesenden Sieger. int .Hestiatorion 
ein praghtvolles: Gastmahl zu veranstaltén (Paus. ὅ, 15, 8.). Wie 
man beji‘andern Kesten gewéhnlich das Opférflelsch gu einer. gros- 
sen..Schmauserei verwandte, so ,.mdgen. auch die Eleier gethan 
haben; ware die Hekatombe als Einleitungsopfer gebracht worden, 
so-hatte daa Opferfleisch wabrend:' der zwischenliegendea: Tage in 
der heisseaten Jahreszeit leicht .verdegben und unbrauchbar werden 
konpen; die Olympioniken wird man ‘vielmehr’ mit frischem Braten 
hewirthet haben. —- Der Vollmond trat den alten. Zeugnissen z0- 
folge mit dem dreizehnten oder vietzehnten Hekatombaion ein und 
nicht, wie Dissen (comm. p. 122.) meint, bereits-am snehnten Tage 
dieses Monats ‘(Krause p. 70, 2.). Die Olympien begannen also 
nicht wahrend des Vollmonds, wohl aber wurden sie beim Vollmond 


| heendigt. Schol. ad Pind. ΟἹ. 3, 88. ἐτελεῖτο δὲ ἡ Ὀλυμπιακὴ 


πανήγυρις ἐν πανσελῴώνῳ. Und erst nach dem Aufgang des Voll- 
monds, mithin auch nach den Kampften selbst ward des Hauptopfer 
dargebracht. Schol. 1. 1. μετὰ γὰρ τὴν πανσέληνον at θυσίαι ἐπὶ 
τῷ βωμῷ, φασὶν, ἐτελοῦντο. Dass diése Notiz aus guten alten 
Quellen geschépft sei, darf man aus dem gewahrbekundenden Aus- 
druck φασὶν schliessen, — Endlich hat man auch in Pausanias’ 
Worten (5, 9, 3.) gesagt finden ‘wollen, das Hauptopfer habe nach 
dem Fiinfkampf und Rosswettrennen stattgehabt, aber τὰ fegeia 
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werden. .aicit els, Hanptopéer' exklart werden darfen .aus inébreven’ 
Griinden; cine. agdete Deutung ist oben. bereits mitgethellt werden. 
Gegen, diese Behauptung nen,.. dad dilgemeine Opfer ‘sei ‘amt 
letzten Tage des Festes gewesen, erklart sich. Dissen cotnm: p.:¢22.' 
und folgert.aus Pindar’s Olympien 3; 19. f£., die grossen'Opfer: 
seien den Kampfen stets vorangegangen und aleo bereits am zéha- 
ten: Hekatombaion ddrgebracht wofden: | Diese Stelle wird aber zu 
solchkem Beweise aicht ausreichen, .sie ispricht allerdings rnerst ‘von 
jenen dem: Zeus geweihten Altaren,. dasn .erst: vom Volimond und 
den. Kimpfen und der Pentactetis; und die Stellung der Worte 
bezeSchaet; mieist auch die Stellung:- der beschriebenen Sacheti — je- 
doch..ist ea denn so unumstisslich géwiss; ‘dass jenes: watol μὲν 
βωμῶν ἀγισϑέντων pur das vorhergebetide Opfer bedente? “und: 
dass di¢ses Opfer stets dax Hauptopfer: gewesen':sei?' kann es ‘denn 
nicht dés gewéhnliche einfache Binleitusgsopfer ‘sunachst bedenten, . 
das : weniger: grossartig war als das: Dankopfer?” Der Scholiast ἃ, 
a. O. gibt den, verkehrten Rath: dé. δὲ τὸ υρρότερον δεύτεδον 
νοεῖν. καὶ. τὸ . δεύεερον «πρῶτον. Er: versfand namlich jene Altar- 
weike auch yam; grossen ‘Héuptapfers:da er dber. doch. recht ‘gut 
wusste, waha.dies dargebracht worden :sei,.'s0 bemerkt ct ziemlich: 
genau: ov yao δὴ ϑυσίαι: ἐλένογντο meuvegov, ᾿ εἶτα οὕτως ἡ Ot. 
χόμηνις ἔλομπεν» ἀλλὰ πρότερόν vf "ἡμέρα. τῆς πανσέλήνου παρε- 
γένετο; εἶτα οὕτως al ϑυσίαι καὶ τὰ λοιπὰ τοῦι ἀγῶνος ἐτελοῦντο. 
.Giag namlich. der Vollmond ‘schon .am- dreizehnten: Hekatombaion 
auf, so fielen. auf dea vierzebnten did: Sticke: dex Agons, welche: 
noch tibrig. waren, .und- auf den. funfeeboten die Hauptopfer;.. ging - 
der Vollmond aber erst am.Abend Wes vierzehnten auf, so waren 
zwischen. dem. Erscheinen des Volluionds und det Hauptopfer- nicht 
mehr Wettkampfé*). — Hine andoré Stelle in Piadar’s Olympien . 
5, 6. liefert auch. keinen strengen Beweis fir die Prioritat ‘des 
Hauptopfexs, eben so wénig: 6, 67. :sqq., 'wo ξόρτιν vor der 
ganzen Featlighkeit im -Allgemeinen: gébraucht ist, su’ der. freilich 
die: Opferfoier: als Haypttheil. mit :gehartes’. Ch Piads O1,:62 ints. 
ξοφααῖς eur μεγίσταις ὑπὰ Bovdpalass ἀέθλιοον τὲ weuhtaudossy 
ἀμίλλαισι' Schol. Vratial, A. ad hy: h δὶ οέύτε ἡμέρας ἦγον τὴν 
ξορτὴν βουϑυσίας ποιοῦντας καὶ ἀγώνας. ἐπιτελοῦνζες." Ἐθαἶιϑό | 
steht εἰ Pindar.. Ol. .11,.:57: δορτὸν von der gahaen Feie?: und 
mit jenem. dxpotsva διελὸν ἔθυε sind Einleitungsopfer zunichst, 
hazeichnet, welche: hicht das Hauptopfer. waren. ~—_Wenn nun.die : 
ASanahme eines vorhergehenden Hauptopfers durch diese Stel- 
len ‘nicht: begrindet ist,;.so,.wird man auch darauf nicht, so viel: 


| *) Wer das Hauptopfer auf. den sechschnten Hekatombaion vertdgt 
und also vin. sechstagiges .Fes{, annimmt,: wird die Bemerkung des. Schio- 
liasten als yollkommen genau darstellen und sagen, τὰ Aare τοῦ ἀγῶπος 
seien stets (am vierzehnten oder funfzehnten. des, Monats) gefeiert wor- 
den zwischen Erscheinung dds Volfmonds und dem Hauptopfer. Die An-. 
ahme Gines sqohstagigen' Festes. scheint aber nicht sicker gentg 24 vent. 
4 
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Gewiebt legen, dass an einigen andera Fester der Hellenen ein 
grosses Hauptopfer die Feier eingeleitet hat; denn was bei andern | 
Festen Sitte war, muss doch darum nicht nothwendig auch bei den 
Olympien atattgefunden haben; iibemdies ist noch zu bemerken, 
dass an einigen andern Festen wirklich auch die grossen Opfer 
als Dankopfer nachfolgten. ae 

Es ist nun. die Reihenfolge darsustellen, in welcher die 
einzelnen Kampfarten des. olympischen Agons ausgefahrt wear- 
den. Es wiirde hier zunachst erortert werden miissen, in welcher 
Ordnung wakhrend der ersten usd zweiten Periode- der Olympien 
gekamp f¢ worden sei; da- aber das Programm dieser beiden Zeit- 
raume aus dem deg letzten abgeleitet werden soll, so mag es auf 
den Schlass dieser Darstellung verspart werden. 

Wir wenden uns.daher jetat zur Zusamntenstellang der ver- 
einzelten Nachrichten tiber die Reihenfolge der olympischen 
Wettkampfe wahrend der letzten Periode des Festes, 
in der die ganze Feier fiinf Tage hindurch wabrte, 

Die Untersuchurig beginnt hier mit Betrachtung einer schon 

Sfter erwahaten Stelle ia Pausanias’ Periegese; der Text, wel- 
cher den Philalogen viel 30 schaffen gemacht hat, lantet 5, 9, 3. so: 
Ό δὲ κόσμος ὁ περὶ τὸν ἀγῶνα. ig’ ἡμῶν ὡς ϑύεσθαι τῷ ϑεῶ ta 
, ἱερεῖα πεντάϑλου μὲν καὶ δρόμου τῶν ἵππων ἢ ὕστερα ἐγωνισμάτων, 
οὗτος κατέστη σφίσιν ὁ κόσμος ᾿ολυμπιάδε ἑβδόμῃ πρὸς ταῖς ἐβδο- 
μήκοντα" τὰ πρὸ τούτων δὲ ἐπὶ ἡμέρας ἦγον τῆς αὐτῆς. ὁμοίως 
᾿καὶ ἀνθρώπων καὶ ἥππων ἀγῶνα. τότε δὲ προήχϑησαν ἐς νύχτα 
οὗ παγπρατιάξοντες ἅτε οὐ κατὰ καιρὸν toxin Bévees, : αἴτιοι δὲ ἐγέ- 
vovto of τε. ἵπποε καὶ ἐς πλέον ἕτι ἡ τῶν πεντάϑλων ἄμιλλα" 
καὶ ἐκράτει μὲν ᾿4θηναῖος Καλλίας. τοὺς παγκρατιάσαντας, ἐμπό- 
διον δὲ οὐκ ἔμελλε παγκρατίῳ τοῦ λοιποῦ τὸ πένταϑλον οὐδὲ οἱ 
ἵπποι γενήσεσθαι. 

Diese Stelle ist offenbar lickenhaft, dies zeigt das hinter 
πεντάϑλου stehende μὲν, dem hier nothwendig ein anderer Satz 
entgegenstehen musste, ferner das ganz uiberflassig dastehende und 
schleppend nachgesetzte ἀγωνισμάτων; dann .dér in dem berihrten 
Satze sehr fihlbare Mangel einer ere Angabe tiber die 
Stellung des Pankration, 

Béckh hat deshalb (expl. Pind. Ol. 5. p. 148.} nach Anki- 
tung von Pansanias 5, 9, - 5. unsere Stelle baorelien gesucht : 
aig ϑύεσϑαι τῷ ϑεὼῶ τὰ ἱερεῖα πεντάϑλου μὲν καὶ δρόμον τῶν 
ἵππων [ὑπὲρ ἀγωνισμάτων τῇ προτεραίᾳ, ὑπὲρ δὲ τῶν λοιπῶν) 
ὕσεερα ἀγωνισμάτων, οὕτος κατέστη xsl. Er bemerkt hierzu offen- 

_ bar richtig: .,,quae ibi de victimis dicuntur, non possunt alio fine 
dicta esse, nisi ut ordine victimarum immolatarum designando 
ordinem certaminum describat:  et-tum quidem, quae ibi victi- 
mae commemorantur, erant eae, quae ante singala certamina a cer- 
taturis immolabantur.6 Da es nun aber eben nicht wahrecheinlich 
ist, dass die Opfer fiir die. spater. gefeierten Wettkampfe vor deaen 


- ἢ ψᾳ. 
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der fraher- begangenen dargebracht worden sind, so muss ‘diese Er- 
ganzung als minder annehmbar geltef. Dass Pferderennen und 
Pantathlon auch nack der 77. Ol. an Emem und demselben Tage — 
gefelert worden ae behauptet Béckh a. a. O. ohne Zweifel mit 
Recht; ΄ 

Philipp de pentathlo p- 88. sqq. erwahnt nicht, dass er un- 
sere Stelle far liickenhaft.halte; er will interpungirt wissen zwi- 
schen ξερεῖα und πενταάϑλόν und zwischen δρόμου und τῶν ἵππων; 
so felgert er aus Pausanias und Xenophon hist. Graec. 7, 4, 29. 
dase nach den Opfern am ersten Tage Lauf und Finfkampf, am 
zweiten das Pferdereanen und am driften das Ringen gefeiert wor- 
den sei. Hierbei-ist ihm Lauf und Fiinfkampf bei Xenophon kurz 
durch τὰ δρομικὰ τοῦ πεννάθλου bezeichnet; eine schéne Kiirze! 
Da ‘bezeugt ist, dass die Ringer vor den Faustkampfern und diese 
vor den Pankratiasten auftreten , so wiirde Philipp fir seinen drit- 
ten Tag πάλη, πυγμὴν παγκράτιον erhalten, Darin dass er diese 
Ringer nach dem Fiinfkampfe und Pferderennen auftreten _ lasst, 
liegt aber der grosse Fehler; die Ereignisee der 104, Olympiade 
hatten Phitippen eines Bessern belehren kénnen. Damals- brach 
-wahrend der Feier.der Krieg wieder aus, nacldem bereits Pferde- 
renpen und die laufartigen. Bestandtheile (τὰ δρομιπα) des Fiinf- 
kamp(s voriber waren; was noch. zu feiern tibrig war (das Uebrige 
des Fiinfkampfs und das Hauptopfer), unterblieb natirlich wegen . 
des ‘Kriegs, Nach Philipp’s Programm aber miissten πάλη und 
πυγμή und παγκράτιον damals auch unterblieben sein. Und doch 
sind diese Wettkampfe gefeiert worden. Eusebius ad Ol. 104. p, 151. 
Mediol..-nenat den Athener Phokides als Sieger im Rin ἈΝΕ α frei- 
lich: gibt. er- dabei: keinen Stadioniken an und als solchen bezeich- 
nen diesen Mann Diodorus Siculus 15, 78. und die armenische 
Uebersetzung des Eusebius; vielleicht hat Phokides ‘in beiden 
Kampfarten gesiegt. Ferner aber ‘ist darch Pausanias 6, 4, 1. 2. 
bezeugt, dass der Sikyonier Sostratos damals im Pankration ge- 
siegt habe. Diese .Kampfe sind also damals, wie seit ΟἹ, 78. im- 
mer, vor dem Pentathlon uad Pferderennen durchgefthrt worden. 
Bei Xenophon sind also of εἰς πάλην ἀφικόμενοι nicht die eigent- 
‘lichen Ringer, sondern die Faustkampfer. Fimfkampf und Pferde- 
“ renneen:sind auch in der letzten Periode an Einem Tage gefeiert 
worden; diese Kampfe nur nennt Xenophon a. ἃ. O. nicht die ‘der 
vorhergehenden Tage zugleich; er erz&hit nur von dem Einen Tage 
an .dem.der Kampf wieder ausbrach, Dasselbe lernen wir: auch 
aus Pausanias, der. ebenfalls nur die letzten Wettkampfe der Feier 
neant:——- Wettkampfe Eines Tages.. Sie sallten dem Pankration 
nicht mehr hinderlich sein; deshalb verlegte man ‘sie auf: den: be- 
sondern Tag. Fir die wenigen Agonisten, welche in der schwie- 
rigen Kampfart des Pentathlon aufzutreten pftegten, wird man nicht 
fast. einen. ganzen Tag angesetst haben (Herodot. 9; 88, Paus. 8, 
14, 6. 5, Δ1.. By d denn die Laufer waren schnell fertig. Ware in 
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der Regel der Fiinfkampf einen ganatn Tng. vor dem Pferderen- 
pen. abgehalten worden, 89 ware lech hiakst anffallig, diss man 
ibn in der 104. Olympiade nach demselbea gefeiert hat. . Philipp 
hat sich wahl besonders durch jenen Satz des. Pansanias τὸ δὲ πρὸ 
τούτων κτλ. irre fihren lassen; dieser Satz ist allerdings ungenae 
und miisste.vielmebr so heissen: ,s{riiher. sind an Kinem :Tage Pfer- 
derennes,. Pentathlen and Pankration geftiert worden“; dass spater 
jeder der genannten Kampfe an asem besondern Tage ausgeftihrt 
worden, . ist. nicht erweislich; das Pansksation fand: nicht am Tage 
des Pferderenneng statt.in dex letaten Periode, woh} aber das. Pen- 
tathlon. Denn das .Rosewettrennen wurde am letzten Kampftage 
ausgetiihet, wig Audacides, |.-1.. lebet, umd auf digsés. folgte erst das 
Pentatalon.. : So atiirzt; alsu; Philipp’s. Bau ganslieh’ ausamnen. : 

Dias en legt in, jeaem eRCREN PD 266 eine Tabelle win fiinf- 
tapigen Agons war: oi |. 

εν fe δρόβρρ, πῴλη ἀυγμή, ἄρματα, πένταθλον. 
2. σραγαράτεονς δρφοόμυὺς!. ράλης. “υγμή.. névta Blows 

τς Ba δρύμορ, πϑλην πυγβή,᾽ ᾿ἀπῆναι» σεόνεαϑλον. - 
ε 1 «ἤν BAYH QE TAO! δρόμος» πάλη. πυγμῇ, τοὐένεαϑλόνε i i: 

: 15. . ὅφόμος» πάλη. πυγμή. '"κέλησες. πένταϑλοι. .. ΄". 
Dess: in dieser Tabelle vielfach das Richtige “nicht- getroffen: wor- 
des, ist von Hermanna,, Meier, Krause nachgewiesen und. auch:.von 
Dissea selbst eingesehen worden; da Letzterer : diese Tabelle za- 
viiekgenommen und ibre Unfehibarkeit nicht weiter. behauptef, hat, 
; wo. ist shiet eile weitere Betzachtong derselben. nicht wiisschenswerth. 
. .tHermann versteht unter ca. ἐδρέδα das grosse ‘allgegaeine 
Hauptopfer uni erganzt (opuse...6. ps 14.) die Liicke auf : folgende 
Weise: ' ᾿ ὡς θύεσθαι τὰ ἑερεῖα. πεντώϑλου «μὲν καὶ δρόμοι! τῶν 
ἵπιπών ἴασξεραγ. [πρὸ τούτων δὲ γεγενημένων «ὧν ἄλλων] ay cower 
Guareey ,:80 dass also der Sinn sei: ,,das° Hauptopfer,- welches die 
Spiele beendigte, habe man zwar nach dem’ Pferderennes und Pen- 
tathlon dargebracht (4. h. diese beitlen Kampfe wurden yon Ol. 27. 
an, wie bereits..vorher, .am-Jetzten Tage .gehalten); Yor dieset bei« 
den. Kampfen aber babe. maa von Ol.:.77. an die: ibrigen voraus. 
geschickt.<¢ : Pferderenten.und Pentathlon sind aber wohl am: letzten. 
Kampftage stets.géfeiert worden, nicht jedoch: dm: letzten Festtage. 
Meier sagt p. 834. ἄνες dieser: Herstellungsversuch, nachdem:.er 
dié, Sehwierigkeit dieser, Aenderung..usd die Unbehalflachhest ‘des 
Ausdracks. tadelnd erwahnt: hat, welche Hermann ohne Noth dem 
Pausanias leiht::,, Vom Hauptopfer kann: bier ‘deshalb .gar! nicht die 
Redd sein, weil cinmal in der Stelluag diese. cine, iiberdies durch 
Nichts’ véranlaaste, ‘oder gerechtfertigte. Veranderang schon aus. 
Feligiésen:.Griinden. unmoglich war; denn. sollten die Gatter- nicht Ὁ 
getauscht: wenden,, so musste das ‘Hainptopfer- seinen altda : ‘eimmar 
ligem Platz. behaupten; zum ‘andern, weil der‘ Zufall’ τοὶ fegetor bei 
der Exwahtong -des,‘Hauptopfers ganz: uneathig ° ‘ware, der: dageges 
“ganz... gerechtfentigt . ‘ist, sebald man .tc.fegsia' παγτάθλου. veabia- 


- 
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det.“ Der--erste Theil’ dieser Entgepnung. verfehit wenigstens 194 
Z2el, indem er itr aes eineni. offesbaren Missverstandniss der von 
Herfgann:'vorgesoblaguen: Eyganzungen .hervorgegatigen ist. -Her- 
Hiatin wollte sein Wort: folgendermadszen aufgefasst wissen: ,,Das 
Mauptopfer ist. der. neudn:.Ordanng  zufolge’ unmittelbar nach Rass- 
kampf and Pentathibn gefeierf: worden, ~wahrend. friiher zwis¢hen 
Pentathlon und: Hauptopfer .noch das Pankration stattfand:‘ er 
wollte ‘aber nicht seine Resfitation so gedeutet haben, wae Meier 
sie deutet: ,,dasi Hauptopfer set 1bis- Zur 78..Olympiade vor Roas- 
kanipf und Pentathlon, also inmitten des. gaazen' Agons. begangen 
worden, ‘seitdem aber nach .diesen - beiden:: Kampfarten.“‘ . Offer 
bar konoten: -nicht nach‘ dem allgemeinen' Dankepfer noch Kémpfer 
aufireten;. aber Hermann ‘kat -andh nicht:.im. geringstéen: darap :gex 
dacht;. 8 etwas fur irgendl eind Periodé:des olympiacken -Feetes 
za behanptes. Freilich: lisst Hermanas :Ergarnzung sehr. leicht :eia 
solehes Missverstaadniss aufkommen, und-eben weil sie: doch: mebr 
Dunkelheit - and : Zweideutigkeit πὶ -ungere. Stelle -bringt,. als: schon 
in derselben! bemerkbar wird, so méchte: man’ sie: nicht als _xichtig 
anerkeanen ‘dinfen.,./Ein oline' Zweifél richtiges Ergebniss:. von. 
Hermanns’ Untensticheagen ist) aber..dies epuse. 6: -p.'14.:. ,,Dars 
aus folgt, das# ‘das Pankeation, : welches,: als das ‘suletzt, aufgeh 
nemmene Kampfspiel bisher. die Jetzfé Stelle - géhabt: liatte, “and 
also..amy letzten (Kdmpf-)Tage,..d: i. . wie: angegaben ist, nacli.dam 
’ Pferderennes” und: Pentathlon : folgte ,« nunmébr aw: exvem:.der ‘friin 
bern. ‘Tage. :gehaltea wurde, mithin die Panksratiasten. ferier 'niebf 
in die Verlegenheit ..kamen,. wegen der ‘Pferde und des Rentathling 
bis in die Nacht warten zu miissen.“ Ein solches Ergebniss hatte 
jedoch’ wéiigstens' in’ dieser Form ‘nicht aus Pausanias ‘gézogen 
werden kénnen, wenn dabei nicht stillschweigend angetommen ware, 
man dlirfé' hier ohne Bedenkén die Worte wevradlov μὲν καὶ δρό- 
nov τῶν ἵππων umkebreti und znerst den Rosskampf nennen und 
darauf.erst das Pentathlon. “Wenli aber Hermann meint, es werde 
vor Paisaniad’ mit Genauigkeit die Kampfart’ #enannt, welche dem 
Hauptopfer in beiden Perioden unmittelbar voranging ‘(in der 
frihern Pankration, in der ‘letzten Pentathldn), so hiatte er bei 
einer blossen Erganztig’des Textes nicht stehen’ bléiben diirfen, 
sondern’ vielmehr etwa''vérbessern miissen: ος θύεσθαι τῷ ϑεῶ 
τὰ ἱερεῖα δρόμου piv τῶν ἵππων καὶ πεντάϑλου ὕστερα; xth., da 
das Pentathlon und nicht das Pferderennen (πηι, Hauptopfer in der 
letzten Periode unmittelbar voranging (Xerdph: ‘bh. Gr. 1. ἡ. Diese 
weitere Verafiderong der vorliegenden Wotte ware die nothwen- 
dige Folge dtr Hermann’schen Erklarang und Erganzung des Téx- 
tes; wer diese billigt, ‘muss auch jene Umstelfutg billigen und - 
hierza- diirfte man: sich nicht ‘leicht entschliessen, Ὁ © : 
_ Meier. sagt p. 824.» es bedeuten die Worte zn Anfang an- 
serer. Stelle: .,,¢e8 ,gollten die. fling. Penfathlen und. Pferderehnen 
ublichen . Opfer .spater. gebracht worden:.. aber. spater, als was? 
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Natiirlich als die fir die wbrigen Kampfe; friher werden also, 
wie die Spiele selbst an Einem Tage veranstaltet, so auch die 
Opfer far: dieselben an Kinem Tage gebracht; mum: sollten Pfer- 
derenaen and Peatatblon nicht mehe an: demselhea ‘Fagé der iibri- 
gen Spiele, sondern am nachstfolgenden gehalten werden, die Opfer 
fiir jene mussten auch auf den nadechstfolgenden Tag verlegt werden; 
statt nan die Hauptsache zu erwaknen, hat Pausanias bloss die aus 
derselben nothwendig entspringende Folge erwahnt; das ist ailer- 
dings aus sciner gesuchten Manier za erklaren; die einzige Aende- 
rung, die ich in Paasavias zulasse, ist: ὑστερωίᾳ fiir ὕστεφα. Diese 
Aenderang. aber ist vor Dissen.comm. p. 104. mit Recht verwor- 
fen worden, indem sie Pausanias sagen. lassen wiirde: .,,mach der 
heutigen Ordnang werden die Opfer' far das: Peatathlon und das 
Pferderennen erst am folgenden Tage dargebracht, d.h. Resskampf 
und Pentathlon werden an dem einen Tage ausgefiirt und am 
andern darauf folgenden Tage wird daftir geopfert.““ Meier will 
aber mit Recht nicht Dankopfer verstanden wissen, sondern vor- 
ausgéhende Opfer und anf diese passt sein dorepale nicht. ~Krause 
billigt-p. 89, 21. 95, 35. Meiers Ordnung, versteht aber unter ra 
ἱερεῖα die Hauptopfer; so erhalt er dies; ,,Die Hauptopfer warden 
der neuen Ordnnng zafolge einen Tag nach dem Pferderennen und 
Finfkampf dargebracht.“ Wenn dies Pausanias hatte sagen wollen, 
wm die neue Ordaung von der alten.zu unterscheiden, so hatte er 
nichts gesagt; denn bei der alten Ordneng waren ja auch die 
Hauptopfer einen Tag nach dem genannten beiden Kampfarten. 
Meiers Aenderung genigt also auf keine Weise. 


_ Dissen hat in seiner zweiten Abhandlung Programme. far den 
ein-, zwei-,, drei- und funftagigen Agon angefertigt; drei Tage 
lang danerte der Kampf nach seiner Meinung vielleicht seit der 
70. Olympiade, gewiss in der 77. (comm. p. 96.): ,,Pausanias εἴς 
cit ante Olymp. 77. «δὶς certatum in Olympia, ut unoquoque die 
hominum et equorum contentiones essent; fnerunt autem tum tra 
genera equestrium.certaminum, cursus quadrigarum, mularom, si0- 
gulorum equorum, quorum quodque genus alio die actum sit necesse 
est ... Nam ille quidem mos qui Delphis:fuit et aliis haud dubie 
in locis ut equestria certamina coniunctim uno die haberentur, 000 
obtinebat in Olympia ubi potius per totum ludorum tempus pro- 
tracta haec certamina sunt una cum gymnicis, ut recepta sunt in- 
ter ea, non ante aut post.“ Dissen fabrt fort (p. 97.): ,,iam ni- 
hil restare videtis, quam ut eadem genera sequentibus diebus repe 
tita dicamus aliosque certatores eorumdem certaminum gymnicorun - 
spectatos, addito equestri certamine alio die alio., Hunc igitut 


< 


pono ordinem, cum tres dies essent: 


δρόμος» πάλη, πυγμὴ, ἄρματα. πένταϑλον, παγκράτιον, 


δρόμος, πάλη, πυγμὴ, ἀπῆναι») πένταθλον, πογκράτιονν ΄ 
δρόμος, παλη, συγμὴ, κέληετες. πένταϑλον ) παγκράνιον.6 
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Lanf, ‘Riagen, solar ages des ersten Tages sollen die Kuaben 
ansgefubrt haben (vergl. 5. 111.). 

Gleich. der Grundten ist in diesen Behauptungen falach ange- 

stimmt: .Pausanias ersabit nicht, es.seien vor der 77, Olympiade 
bei dem olympischen Feste ,,unoquoqae die homiaum et equoram 
coutentiones’* gewesen, sondern er sagt nor, vor der in der. 
77. Ol. beschlozsenen neuen Ordoung seien an Einem und 
demselben Tage (ἐπὶ ἡμέρας τῆς αὐτῆς, uno eodemque die, 
also nicht ἐπὶ ἡμέρας ἑκάστης) auf gleiche Weise sowohl gymnische 
Kampfe der Menschen als auch Wettrennen mit Rossen ausgefehrt ᾿ 


. worden. Es steht nicht der Ploral im Texte, sondern der Sin- 


\ 


ἢ, στάδιον πάλη πυγβὴ παγκράτιον. 


gular ἐπὶ ἡμέρας τῆς αὐτῆς. der in diesem Falle eben so tiel 
gilt wie ἐπὶ ἡμέρας μιᾶς. Die Dreitheilang des ayav ἔππεκός ist 


_ also durchaus aicht gerechtfertigt, ebensowenig die des Pentathlon 


und Pankration, ebensowenig die Doppelansetanng des rene 
des Ringens, des Faustkampfes der Manner, . 

ΜΗ eben denselben Grinden muss Dissens Tafel ‘fiir den 
zweitagigen Agon verworfen werden, die p, 111.:mitgetheilt ist: 
»Cum Olymp. 4δ.᾽ Pythius agon gymnicas institweretur, dao viden- 
tur fuisse dies ludorum in Olympia hoc ordine certamimum : 

δρόμος) παλη, πυγμή » ἄρματα: πένταθλον. παγηράτιον» ' 

δρόμος» xaln, πυγμή, κέλητες» πένταθλον, παγκράτιον. ~ 
Nam erant tum dao genera -equestris certamims: et unusquisque 
dies hominum et ¢quorum certamima. habebat, ut saepe vidimus, 
ante Olymp. 77. <Ac primo die peeri eursu, lucta, pugiletu cer-_ 
tasse videhntur, secundo viri.“© Nach. seiner Weise hatte Dissea 
bereits fiir die 33. Olympiade diesen zweitagigen Kampf ansetzen 
konnen -—— denn damals schon hatte man dem Viergespann ‘dea 


ἵππος κέλης zugefugt — natirlich ohne Knabenkampfe. Die Ver- 


theilang des ἀγαν ἱππικός auf zwei Tage u. 8. w. ist nicht ge- 
rechtfertigt. 
Far die letzte Periode stellt Dissen o p. 99.) dies Pro- 
gramm anf: 
᾿ς φαΐίδων 


΄ 


ΜΞ ee ae 
I. στάδιον πάλη πυγμὴ ἄρματα τέλεια καὶ moon hse πένταθλον. 
ἀνδρῶν ᾿ 


-“-Ὁ 


If. δίαυλος πάλη πυγμὴ ἰσυνωρίδες aaa eine πένταϑλον. 
IV. δόλιχος πάλη πυγμὴ παγκρατιον. 

V. πάλη πυγμὴ ὁπλίτης κέλητες ἵπποι καὶ πῶλοι πένταϑλον. 
Betrachten wir dies Programm naher! Dissen zweifelt zuvorderst 
nicht im: geringsten daran, dass fir den ersten Tag die Anordnung 
upumstésslich wabr sei. Er meint, seine dreitigige Ordnung sei 
untriglich, in der letzten Periode habe man zwei Tage auf gym- 
nische Kampfe allein. verwandt und diese zwischen die Tage des 
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Plesdereatens gesetzt,; der: erste Tag habe in dén stebsigétr Olym+ 
piaden uad nachher immer Viergespann “ἀπὸ Fiofkampf. dargebo- 
ten.- Dies Letatere sitht er durch Pindar Olymp. 11, 60 sqq. 
Hestatigt, welcher fur: die mythische Zeit als: die. ciazigen Kampfe 
Hines Tages ovadsov, xain,. πυγμὴγ. cea, ἄχων. “δίσκος nennt. 


Wenn nun aber Pindarns — und das ast wirklich der. Fall. gewe- 


pen ---- von. der: Ordneng der. Kampfe des .vorletzten Festtags in 
der verletzten Periode abstralirt-hafte? Wenn nan erweislich ware, 
dass. su Anfang des-Kampfes nicht alle diese Kampfarten vorge- 
kommen sind? Wenn man nun darauf bingewiesen ἡγε, dass:-am 
Kade.der Kampfspiele. erst Rosswettrennen und Pentathlon .aus- 
pefiibrt worden sind? Wenn nun die Vertheilung der cydveg ἔσε- 
“ἰκοί. auf drei verschiedene Tage nicht gerechtfertigt ist? Dissen 
gatint; .,,dam‘rationem. .confirmari Pindari loce Olymp: 5, 6, 7. ubi 
quinque ludorum dies sic designentar: πεμπτάμεροι Susdlar ie- 
ποις ἡμιόνοις te μοναμινυκίᾳ :te. quomodo autem per qiinque 
dies certari possit tribus his generibns nisi primo tertio .quinto 
the x<ertetut?“. Aus Pindars Worten folgt durchaus nicht, dass 
der erste, dritte, fanfte Kampftag: bezeichnet werden sollten: ',,Psau- 
mis ehrte die sechs Doppelaltare .wegen..des :Siegs, den er mit 
seinen Rossen und Maulern zu erringen gedachte, an dem finf- 
tagigen. Heste.““ Das gesammte Pferderennen kaan ja deeh auch 
aa Hisem Tage stattgefunden haben, und es ist nur am vorjetz- 
ten Festtage ausgefuhrt worden. Dissen findet noch in. der Er- 
zéhlung des Xenophon. (hist, Grace. 7, 4,29.) von der Agono- 
thesie der- Arkader und Pisaten eine sichere Bestatiguag seiner 
Ansicht.(comm. p. 102.), dass.Rosskampf und Pentathlon. schon am 
ersten Tage gefeiert worden sei; er bemerkt, die Eleier konnen 
nicht etwa past festum am letzten Tage des Agona zu Ende aller 
Spiele ihre Feinde angegriffen haben, sondern miissen,. wie. es sich 
in einem Streit uber die Agonothesie gebihre, am eraten Tage 
sean Olympia. mit Gewalt einzunehmen versucht -haben.:. Dissen 
nimmt also an, dass man bei dem Pentathlon des exsten:. Ta 
ges. gestort und-an der ibrigen Festfeier durch den plotzlichea 
Ausbroch der Feindseligkeiten verhindert wordea sei--. Diesen An- 
nakhmen widerspricht nun swar nicht die. Nachricht des Pausa- 
nias 9, 8, 2.,dass der Kyrenaer Eubotas in der 104.- Olympiade 
mit einem ὥρμα gesiegt habe*), ihnen’ wideraprechen aber die Nact- 
richten uber ‘andere Siege dieser Olympiade ganz bestimmt. Dez 
Athener Phokides. hat: gewiss gesiegt, sei es im Ringen oder im 
Stadion oder in beiden Kampfarten, die Dissen, in seiner Tabelle 


Lae ae . 
"4 
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.. ἢ Der Kyrerker Kubotas siegte O1.:93, im, Stadion. _Xenoph. hist, 
Graec. 1,.2, 1. Diedor. Sic, 13, 68. Euseb. p. 150, Mediel, Krause 
pene 357. 283. mit Onrecht, dass Pausanias 6, 8, 2. den Kyrenaer 
als Stadfoniken der 104.Otymp. bezeichne; die Angdbe dieser Otympiade 


besieh¢ sich bei Pausantas nur.auf Kabotes’ Sieg im Viergespann, *- 


ἊΝ 
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Goch. auf: den letzten and: zweiten Kampftag brinigt ‘oder meint 
ee etway ‘Phokides habe: den | .Knabensieg ἐπ ‘diesen beides 
Stiwhen errungen® Dass’ Phokides. damais oth: Kuube' gewe 
sen wi, finden: wir nizgedds angedbutet, ' Denn"aber hat der Si 
kyonier Sostratos (dxeoye¢etrns yim Pankration: pestegt, ' 'dessen Ents 
scheidung Dissen auf. den vierten Tag verschiebt. '-Wenti uns:nwn 
das Patkration als vorletzte, das damals wenigstens angefangene 
‘Pentathlon als letate gymnische- Kampfaré pelten muse, wenn: das 
‘Pferderennen ‘auch sebdnivoriber war,: so-sieht man, dacs das gdtine 
Fest danials volistandig gefeiert werden ist bis anf den ‘Rest: dés 
Fénfkampfs und die Havptopfer. Man war also bereits: bis: sur 
letzten. Kampfart gekommen und vernsthete jetzt um so ‘weniper 
einen plétetichen Ueberfall, -— da erst! griffen die Eleiet wider 
alles Erwarten noch. an, aber:nicht etwa: post: festem, sondern wah+ 
rend des Festes; die Agonothesie aber hatten die ‘Pisaten- und 
Arkader geftihrt, deshatb :galt diese: halbyelletandige Feier : ats 
᾿Ἀνολυμπιός. Wir lernen also,. dass Stadion, Riagen, ‘Pankration 
der Manner. vor ‘dem Pferderennen: und Pentathton gefeiéet wuar- 
dem, " dass die letztgenannten Kampfarten : auch: zuletst -ansgefahrt 
wurden, dass. Diesen ehbne Berechtigung aef ‘den ersten Kampftag 
‘ehion diest letzten Kampfspiele setzt. Ebetisowéwig sind die Wie- 
dorkolwageh der:-gymgischen Kampfarten- aa versehiedenen’ Fagen, 
abensowewig die. Bermeneng des: Ménneewettlaofs Soeent sree 
durch Zeugnisseix.. - 
In der weitern Beurtheilung ond Evklarang von Peni: by 9, a 
‘hat . Disses ‘auch: mannichfach. geirrt. Er meint, es sev ἦν der 77. θὲ, 
bereits nath dex reven Ordnung gekampf worden, dass Kallias. schon 
each der neuer Ordnung gesiegt habe; wahrend damals: die .nene Ord- 
nung erst beschlossen, fiir die’. nachsten -Olynmpiader erst bestimmt 
worden ist (κατέστη): ‘denn dae Pankration ward am letzten Kampf 
tage allein' gefeiert und nicht dreitmab in emer Olympiade, ‘am 


letzten. Kampftage ward es ganz zutetzt ausgéefahrt und ging allem — 


dem -Hauptopfer damals voren; - -Kallias siegte demals:(in der'77. Ol.) 
nach dem akern Keemos in der Nacht, nicht am: vierten ‘Hanpé- 
tage bei Tageslicht, sondern ini Mondschem. Unter νὼ fegeia-ver- 
_ steht Dissen (coam. p, 106.104.) drei von “den EKleiern: ‘dent Zens 
Abends nach Beendigung -der Spiele dee 1.; 9., 5: Besttage: dar+ 
gebsachte Opfer: | s[ntroducto enim: inter: inva festam wove or 
dine, vietimis consuetis:. iand. paratis, ‘comservatus est. numerts sacri+ 
Giorum prior, atque: ita, ut’ fit, mansit etiam’ pestes¢ - Die Bleier 


sind. aber. von Pausanias gar nicht’ besetders . genanat' werden¢ © 


golden solche :wachfolgeade Opfer verstandes werden, 96 hatte awch 
Wie: Btellung: der Worte. πενταϑλον piv καὶ -δρόβου᾽ "εἰν ἵππων 
adders sem imiissen, dz aisdann die strengste Genariigkelt! der Angabe. 
ba unnittelbér vorhergehenden Kampfes erforderlich gewesen' ware. 

- Das" Zusammentreffew: der Anzeichen emer im Text vortern! 
pie Liicke liat'auch Krawson! bewogen (p.--96, ae; eine Ero 


fee Cin’ ae 
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ginang vorzuschlagen : ac ϑύισϑαι τῶ Θεῷ τὰ ἱερεῖα πεντώθλου 
μὲν καὶ δρόμον τῶν ἴπφιον [καὶ εὧν λοινεξν ὥστορα ἀγωνισμάτοον 
aed. Krause isolivt, wie Hermann, td fegela, die er far die Haupt- 

opfer halt, und macht die vorhandenen Genitive von ὅστερα abhan- 

gig; er will die Partikel μὲν nach dem folgenden οὗτος stellen 
oder sie auch stehen lassen und anf den gauzen Gedanken bezichn, 
so dass ihr das folgende δὲ ia τὸ πρὸ τούτων δὲ entspreche. 
Diese Erganzang gibt leicht der Meinueg Raum, dass Pentathlon 
und Rosskampf za Anfeng des Agons und das Uebrige zum Schluss 
desselben gefeiert wordea sei; man kénnte diesen Uebelstand aber 
durch eine blosse Ungenauigkeit und Nachlassigkeit im Ausdreck 
entachuldigen. Deanoch ist uns mit dieser Herstellung gar nicht 
geholfen; Krause ‘lasst Pausanias erzahlen: ,,die neue Ordnung 
bestand ‘darin, dass das Hauptopfer nach allen’ Kampfgattangen ge- 
feiert ward.*© Darin bestand aber schon die alte Ordaung, wel- 
cher zufolge das Hauptopfer weder vor sammtlichen Kimpfen noch 
wabrend derselben: gefeiert worden ist. Besser wie diese Ergan- 
zupg ist Krausen die Darstellung der Reihenfolge der ecinselnen 
Featlichkeiten selbst gelungen: letztere wird in Verlaaf der Unter- 
suchuag Gffer in Betracht gezogen werden miissen. 

. Die einfachste und annehmbarste Vermuthung hat in seiner 
Ausgabe des Pausanias I. (Berlin, 1826.) pag. 311. Immanael 
Bekker ausgesprochen; er schlagt, indem er die Genitive nicht 
zu ὕσέερα (und πρότερα)» sondern zu ta begeia zieht, folgende Er-. 
ganzung vor; as ϑύεσθαι τῷ Gea va ἱερεῖα πεντάθλου 
μὲν καὶ δρόμου τῶν ἵππων ὕστερα; [τῶν δὲ λοιπῶν 
σερότερα)] ἀγωνισμάτων, οὗτος κατέστη xtd; Der Sinn ist 
aber klar: die neue Ordnung bestand darin, dass nun 
von den Agonisten die Opfer fiir Rosswettrennen und 
Pentathlon spater, die fiir die tibrigen Kampfe aber 
friher dargebracht; wurden; Pferderennen uad Pentathlon 
ward also nun spater als der ganze iibrige Agon gefeiert. Man 
konnate hier den Kinwurf machen, Pausanias miisse nur ein grosses 

aligemeines Opfer mit jenem τοὶ fegsia gemeint haben, und nicht 
diese einzelnen Opfer der Agonisten » da das ganz gewdhnliche 
Diage gewesen scien, die also von geringer Bedeutsamkeit uad hier 
der Erwahaang nicht werth zu sein. scheinen, Abér man muss 
bedenkeo, dass Pansanias diese Opfer, die iibrigens gar nicht so 

geringfigig gewesen sein kénnen, nicht um ihrer selbst willen er- 
wahnt hat, sondern wegen der. aus ihrer. veranderten Stellung noth- 
wendig entapriagenden Folgen; dem Periegeten ist die. Erwahnung 
der Opfer nar Mittel zur Erreichung des weitern Zwecks, namlich 
die veranderte Stellang der Kampfe selbst zu bestitamen ; das ist 
die eigentliche verborgene Teleologie dieser Ausdrocksweise des 
Pausanias, Denn dass er eben die Stellung-uad Reihenfolge der 
Kampfe im neuen Kosmos erértern wollte, sieht. man, deutlich aus 
den Worten, welohe sich dem Eingang dieser Stelle anachliessen. . 
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Dass die Opfer des Pentathlon und des Rosswettrennehs vor derien 
der ibrigen Kampfe erwahnt werden, da doch bei der wirklichen 


Ausfahrung der Kampfe diese beiden Arten den fbrigen nachfolg-. 


ten, darf. nicht befremden.. Wean Pausanias kurz sein’ wollte, 
musste er so reden, zumal es darauf ankam, diese beiden Kampf- 
arten zuerst za mnennen und somit hervorzuheben, da durch ihre 
Verlegung auf den andern Tag eben der neue Kosmos entstand; 
das Uebrige blieb wnverandert. Bei unserer Deutung der ζερεῖα 
ist auch die oben erwahnte Umstellung der Worte: nevtc Sov μὲν 
“τᾶ. nicht nothwendig. Pausanias brauchte nicht streng zu sein in 
Stellung dieser Worte, denn es kommt nun nicht darauf an, be- 
stimmt zugieich anzageben, in welcher Ordnung das: deni Uebrigen 
Nachfolgende gefeiert warde. 

Xenophon h. Gr. 7, 4, 29. nennt den Rosskampf als vor 


dem Pentathlon ausgefihrt; dass dies durch ,,eine besondere 


Bewandtniss‘* veranlasst worden sei, wie Krause p.-90. obne hin- 
reichenden Grand annimmt, ist nicht erweislch; denn dass die Pi- 
saten und Arkader Verinderangen i in der Stéllung der olympischen 
Wettkampfe sich wahrend der 104. Ol. erlaubt haben, erfahren wir 
nirgends. Anch hat man nicht Ursache, gerade fiir diése Frage 
den Ausspruch, den wir bei Plutarch. symp. 5, 2. finden, hérvotzu- 
heben: καὶ ὕλως πολλὰ περὶ τὴν πανήγυριν νενεωτέρισται. Pau- 
sanias 5, 9, 3. nennt bald dies, bald jenes zuerst, aber man wird 
aus diesem Schwanker nicht schliessen diirfen, dass die SteHnng 
beider Kampfarten in der Reihenfolge nicht immer dieselbe gewe- 
sen sei; es durfte dem Periegeten weniger darauf ankommen, aucli 
in dieser Beziehung genau zu sein. Oder fand etwa das Pentathlon 
inmitten der verschiedenen Arten des ἀγαὶν ἔππικός statt? ‘Man 
hat keinen geniigenden Grund, dies anzunehmen. Auch der Um- 
stand darf uns nicht zum Zweifel .an Xenophon’s Zeugniss bewe- 
gen, dass bei andern Festen die Hippodromie der letzte Akt der 
Wettkampfe war. Auch Pindar (Ol. 44, 69. sqq.) nennt fiir die 
mythische Zeit zuerst den ἀγὼν ἱππικός und dann Theile des 
Pentathlon. 

_ Ueber. die Reihenfolge der cinzeinen Arten des 
Pferderennens haben wir keine sichere Nachricht; jedoch ist 


héchst wahrscheinlich, dass die Quadrigen ausgewachsner Rosse 


zuerst auftraten und dann die ibrigen Arten meist nach Maassgabé 
der Zeit ihrer Einfuhrong. geschaut warden. 

Ueber die Reihe nfolge dereinzelnenKamp fedes Pen- 
tathl on fehlt esnicht an Zeugnissen. Simonides, der grésste und kunst- 
reichste Epigrammatist der»Hellenen, umschreibt (epigr: 211. Schnei- 
dew.) den Fiinfkampf in dem Pentameter eines bekannten Distichon’s: 

᾿ἸἼσϑμια καὶ Πυϑοῖ Διοφῶν ὁ Φίλωνος ἐνίλα 
ἅλμα πυδωκείην δίσκον ἄκοντα πάλην. ne 
Dass in diesem Falle auch fir die Olympien gilt, was hier von den 
Isthmien und Pythien bezeugt ist, darf nicht bezweifelt werden. 
Arch. f. Phil. u. Paedag. Bd. XI. Hft. IV. ' 34 
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Simonides aber sachte gewiss die Schdubeit seines Epigramass auch 
darin, dass er die emzelnen Theile des Fiéafkampfs gerade nach 
derselben Ordnuag in einem Vere nanate, nach seicher dsepelben 
wirklich ausgefahrt wurden. Vesgl. Bookh, iiber die kritischhe Be- 
handlusg der Piadarischen Gedichte §. 43. (Abhandlungen der Ber- 
liner Akademie der Wissenschaftea 1822—1823. hister. philel. Ab- 
theilung 5. 392 eq.) Und gerade diese Ordnang empfiehit sich 
ἄγοι die allerschonste Gliederumg, wad muss, slaves wabr- 
lich keine bessere geben konnte, fur edht und emaig wabr gehalten 
werden ; die eraten beiden Theile erproben die Uebwng der KX isse, 
die folgenden zwei Sticke messen die Armstarke and Gesclaickiich- 
keit im Worf, das Riagen endlich nimmt dew ganzea Athletes ἢ 
Anspruch. Von dem Leichtern wird stufeaweise bis zum Mithvoll- 
sten und Lebensgefabriichsten fertgeschritten. Kensie je eime -ange- 
messenere Gliederang erfunden werden ὃ Vergl. Ὁ, Muller bei Dis- 
sen Pind. carm. sect, II, p. 461. Die Schwierigkeiten aad Zaweilel, 
welche Pausanias 3, 11, 6. daraubieten sobien, hat Bockh a. a. 0. 
(p. 394.) auf die herrlichste und therzeugerdste. Weise dusch Ver- 
gleichung des Heradot 9, 33. beseitigt und gehebem; Hierogymus 
unterliegt im-Spramg (Paus. 5, 7. extr. 5, 17, 4.) und Lauf, Tise- 
menos wird im Diskos uad Akon besiegt (Philipp de pentethlo 105.) 
oder ist hierin mit seinem Gegner gleich, Hierenymos siegt im 
entscheidenden Ringen. Xenophan ἢ, Gr, 7, 4, 29. nenat za δρο- 
pix (Sprung uad Lauf) als Anfaagastiigke des Pentathlon, iubergebt 
Diskos und Akon als unbedeutender uad nenat dann erst wieder 
das Riogen im Funfkampf. Cf. G, Henmaayi dias. de Sogenis Aegi- 
netae victoria quinquertii (opusc. vel, 3. pag. 29). — Eine andere 
Ordousg der Theile des Pentathloag, die sich weniger durch pas- 
sende Gliederung als durch Zerreissuag des Gileichartigen auszeich- 
net, geben drei andere Zeugen an: Eustathius ad Hom. liad. & 
p. 1440, 44 Basil. (1320.) Schol. ad Spph. Electr, 694. Schol, | 
ad Pind. Isthm, 1, 35 (26). τὸ πέντωθϑλον ὕπερ ἦν clue δίσκος 
ἀκόντιον δρόμος καὶ πάλη. Hier ist nur das Erste und Letzte 
richtig angegeben. Das Zeugniss des Scholiasten zu Platoa p. 67.: 
ἔστε γὰρ πένταϑλφς οὗτος τοῖς νέοις ἀγωνία, πάλη, «yevvos, 
Gua, δίσκος καὶ dgouog, ist schon ἰδηρδέὲ als vollig nogenigend 
zuruckgewiesen worden; eben so misslich ist das Zeugniss des 
Eustathius ad Hom, Iliad. p. 1440, 46 (1320, 19): énegos δὲ 
oe αλμα, πάλης δίσκρυμα» xovsov nal δρόμος. von Hennaan 
metrisch construirt: ἄλμα, cody, Onscvuct’, ἀκόντιον ἠδὲ δρόμημα. 
Verg). Bockh a. a, 0.S.803. ΠΝ Senne 
‘In der 77. Olympiade ward bestimmt, dass das Pawkration 
nicht mehr am Tage des Pferderennens wad des Fiinfkampfes ge- 
feiert werden solle, Diese beiden Kampfarten blieben fiir den vor- 
letzten Tag des Festes zuriick, das Pankration verlegte man δα 
den dritten Festtag. Dass das Pankratioas an mehreren Tages 
wiederholt worden sei, dass man iiberhaupt jemals eine Kampéatt 


Von ὅπ. dimdselztt. B15 


da-werechiedenen Absatzcn aa Verschiedénen ‘Tagen des Festes ge- 
feiert habe, ldest sich ‘durchaus nicht nachweistn. Jade Kempfart 
kath ~aelhmehr nur ‘oinmal in jeder Panegyris vor, und ward, wean 
dhre Zeit gekemmen. war, hinter einander bis zur Entscheidang 
‘des ‘Siegs im Emem Ζαρα durthgekiimpft von allen angemeldeten 
‘-Kanipfern. . "9 - ᾿ 

Das Pankration aber faite nicht den Raum eines ganzen Tages 
‘aus, syndern man fererte noch andere Kantpfarten wn ‘dritten Fest- 
tage, aunachst x iy and xvyp7 3; dies beweisen ws ‘die Nach- 
richten uber die herekleischen Sieger zu Olympia. . 

Bis anf Kapros’, des Eleters Zeit, war Nitmend ausser den 
mythischen Hetakles so gliicklich gewesen, wabrend einet ‘Otympiade — 
und mithm an einem Tage im Ringe und PankratioA iu siegen. 
Fir ‘die 142.. Olyshpiade ‘hatte steh dieser Kapros zum Ridgen vad 
Pankration gemdidet, ebenso der Thebaner Kleitomachos a Faust- 
kampf und Paskration. Da nun aber die %vpaq au gefahriich und 
anstrehgend war, als dass ‘em tichtig getroffner umd ‘ermiideter 
Faustkampfer mech auf den Sieg # dem batd daraaf folgenden 
Pankration hatte rechnen koanen, so bat Kleitomachos die Hella- 
nrodikern, eine Ausnahme von der Regel einmal anzuéordnén und die 
Pankratiasten vor: dea Faustkampfern: auftreten zu lassen. . . Dies 
geschah nun auch; obgleieh aber Kapros bereits im Ringen gestept 
hatee,. se trag er doch. alich den Sieg im Panktation davens doch 
aueli Kleitomathos war ein tapferer Streiter; obglerch ef bereits im 
Pankratton gekampft hatte, besass er doch noch. Kraft pehug, uh 
den Sieg im Faustkampf au erringen. So erzahit Paasanias 6, 15,3: 
Hierans folgt, dass in der Regel das. Ringen vor dem Faust- 
kampf, dieser vor dem: Pankratioh, alle drei Kat ρέ- 
arten an einem. Tage ausgefiihrt wurden. Eé ist kein Grand 
zu der Annahme vorkandeén, dass dié abgeanderte. Reihenfolge (Ria- 
gen, Pankratibn, Faustkampf) anch far die folgende ZHt gégolten 
habe. Wie Kapros Ὁ]. 142, an emém Tage im Ringen und Paa- 
kietion wesiegt hatte, eben so si¢gten:'spater Ol. 166. der Rhodier 
Aristomenes (Aristoxemos?), Oj. 472. der Magnesier Protephanes 
(Péistophanes ?), OL 178. der Alexandriner Stratem (Stratonikos Ἐν. 
Ol. 182. der Alexandriner Marion, Ὁ]. 198. der Stratoniketer Ari- 
steas, Ol. 204. det Kilikier Nikostrates aus Prymnessos. in Phry- 
gien. . Pausam. By 21; 5. Euséb. chrom. ad Olympp. 1].. Solch. ein 
Glucklicher hess sogadugos *) oder smagadogovlang *) oder mut. 


*) Bockh Corp. Inscr. Graec, I. πο. 249. 263. 632. 1363. 1364. 1720. 

+*#) Piatarth. Lncull. comparht: 1], 8 sq. p. 404. Sittenis, vite ἀϑλη- 
sav τοὺς ἡμέρᾳ μιᾷ πάλῃ peg καὶ παγπρατέω στοφαμουμώνυυς ὅθϑε avi 
παραδόξῳ νίκας καλοῦσιν. Das zweite wig ist entweder zu streichen oder 
in ἅμα ga yerbessern, Offenbar falsch ist auch παραδόξῳ νύκαςι, da nicht 
im Herkommen das Paradoxe lag, sondern im. Deppelsieg; man wird #a- 
eedotovéeas schreiben miissen, Man nannte gérade Diejunigen, weiche im 
Ringen und Pankration an einem Tage siegten, mit diesem besonders #bren- 
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mut. δεύτερος, τρίτος κτλ. ap’ Ἡρακλέους *). Dass Pansanias 
nur von Kapros, Protophanes und Straton (6, 15, 6. 1, 35, 4. 
7, 23, 5.) ausdriicklich bemerkt, sie haben an einem und demselben 
Tage diese beiden Siege errungen, thut dem Ganzen- keinen Ein- 
trag. Weun er die sieben Doppelsieger 5, 21, 5. in eimer Reihe 
als gleichen Ruhmes theilhaftig nennen durfte, soemuss von ihnen 
Einer wie der Andere gesiegt, d. ἢ. Jeder an einem Tage, in einer 
Olympiade diese Siege errungen haben; wie wiirde man auch sonst 
dazu gekommen sein, Alle mit einander.durch das gemeinsame Epi- 
theton ay’ Ἡρακλέους. auszuzeichnen? Eben so siegte in der 232. 
Ol. Sokrates im Riogen uad Pankration, die Eleier ertheilten ihm 
aber den Doppelpreis nicht, sondern der Seleukier Dionysios (Eus. 
chron. ad Ol. 232. 204), Zur Zeit des Kaisers Antoninus Elaga- 
balus (Ol. 250.) ‘meldete sich der Atblet Aurelius Aelix (Elix bei 
Philostratos Heroic. 2, 6. p. 679. Olear. 56. Boisson. und bei 
Cramer anecd. Graec. Paris. II. p. 155, 3.) zu den herakleischen | 
Kampfen ; da ihn aber die Eleier nicht unter der Zahl der Doppel- 
siéger haben wollten, so hoben sie fur die damalige Feier den 
Riogerkampf auf und liessen nur das Pankration fir den ruhmbe- 
gierigen Athleten iibrig. Cassius Dio 79, 10. Man kann aus dieser 
Nachricht nicht. mit Kranse+p. 105, 10. schliessen, dass damals das 
Paakration vor dem Ringen gefeiert worden sei. 

Pausanias erzahlt ons, dass vor der 78. Olympiade alle Kampf- 
arten der Manner wenigstens (ἀνϑρώπων) und der Rosse an einem 
Tage durchgefiihrt worden seien; fallen die dort besprochnen 
Kampfe somit alle auf dea vorietzten Tag, so riickten sie in der 
letzten Periode der Olympien theilweise um einen Tag vorwarts ; 
das Pentathlon und der Rosskampf ward am vorletzten Tage wohl 
noch gefeiert, der ibrige gymnische Agon der Manner 
aber ward auf den dritten Festtag geschoben. 

Was Pindar Ol. 11, 64 sqq. fiir die mythische Zeit setzt, 
dass zuerst Stadion, dann Ringen, darauf Faustkampf vollendet 
worden sei, wird man um so mehr fir die historische Zeit anneh- 
men konnen, als gerade fur die mythischen Spiele gewéhnlich Faust- 
kampf zuerst, bierauf das Ringen, zuletzt der Wettlauf genannt 
wird und der Dichter der olympischen Siegeslieder die zu_ seiner 
Zeit (vor der 78. Ol.) fiir einen Tag des Festes gebrauchliche 
Ordnung auf diese heroische Zeit iibergetragen zu haben scheint. 
Vergl. Homer. Iliad, 23, 653 84. 684. Odyss. 8, 206. (aber auch 
8, 120 sqq.) Plutarch. sympos. 2, 5, Pausan. 5, 17, 4 


- 


den Beinamen; hierin lag ein gewisses Uebereinkommen, hierin das Her- 
koémmliche, dass man eben andere Doppelsieger gar nicht auf diese Weise 
auszeichnete. 

*) Arrian. dissert. Epictet. 2, 18. ofav νίκην ποτὲ ἔγνω ἐκεῖνος ven- 
κηκότα ἑαυτὸν, ola Ὀλύμπια, πόστος ἀφ᾽ Ἡρακλέους ἐγένετο, ἕνα τις νὴ 
sri ae δικαίως ἀσπάξηται αὐτόν" χαῖρε παράδοξε. Euseb. chron. 
a . i : 


Sc: outa σεῦ 
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‘Ohne: Zweifel erdffacte man mit dem Stadion unter den 
Mannern den gymnischen Agon der Olympien und deshalb bestim- 
men die Schriftsteller meist nach Stadioniken die Olympiaden. 
Hierauf folgten gewiss stets unmittelbar' die zuerst nach dem Sta- 
dion anfgenommenen Kampfe im Didulos-and Dolichos. Diese 
Laufubungen fielen in die -Friihstunden des Tages; denn dass der 
Dolichos schon zeitig am Vormittag dorchgefihrt ward, schliessen 
wir wohl nicht mit Unrecht aus der uns 'aufbewahrten Nachricht, 
der Argeier Argeus habe in der’ {13. Olympiade noch an demsel- 
ben Tage, an dem er zu Olympia im Dolichos gesiegt, die Kunde 
von diesem glticklichen Ereigniss nach den wahrlich nicht allzu nahen 
Argos gebracht. Euseb. chron. p. 152- Mediol. “Ἑκατοστὴ τρισκαι- 
δεκάτη. Κλίτων Μακεδὼν στάδιον " Agyeds *) "Agysiog δόλιχον» 


ὃς ἐν “Aoyes τὴν ξαυτοῦ νίκην avOnusodv ἀνήγγειλεν. Obgleich 
die Reihenfolge der Spiele sehr fest bestimmt war, so mochten. 


doch manchmal Veranlassungen da ‘sein, .welche eine Abanderung 
der festgesetzten Ordnutig wiinschenswerth machten. Plutarch. symp. 
2, 5. So erzahit Pausanias 6; 13,.2. von Polites, dem Stadionikes 


der 212. Olympiade: καὶ δολίχου γ ἐν ἡμέρᾳ τῇ αὐτῇ καὶ παραυ- 


τίκα σταδίου λαβὼν νίκην. προσέϑηκε διαύλου σφίσι τὴν τρίτην. 
Den Polites nennt nun zwar Eusebius p. 160. Mediol. bloss als 
Stadionikes- und so konnte.‘es scheinen, als habe auch in dieser 
Olympiade der Manneragon mit dem Stadion begonnen und Pausa- 
nias Bericht sei falsch (Hermann opusc. 6. p. 10.); aber zu dieser 
Annahme ist keine gentigende Veranlassung vorhanden, da Pausa- 


nias ausdriicklich. sagt, dass damals zuerst der δόλιχος und dann. ᾿ 
das Stadion ausgefiihrt worden sei, Man erinnere sich nur, dass: 


die siegenden Wettlaufer im Stadion stets gleichsam die ἐπώνυμοι 
der Olympiaden waren, und dass hier ein und derselbe Kampfer 
diese Siege errungen hatte. Dass Eusebius hier die beiden andern 
Siege des Polites nicht erwahnt hat, darf nicht als so anffallig 
erscheinen, da er ja auch sonst bemerkenswerthere Notizen nicht 
mittheilt. Es ging dem Keramiten bei ihm eben so wie dem Heka- 
tomnos, von dem er zur 177. Olymp. (p. 157. Mediol.) auch nur 
bemerkt: “Exatopvmg Ἠλεῖος στάδιον, wahrend durch Phlegon 
Trallianus bei Photius biblioth. cod. 97. bezeugt ist, dass dieser 


. Milesier (oder Eleier) dreimal ia’ jener Olympiade siegte, namlich 


im Stadion, im Diaulos, im Waffenlauf. - Fir unsern Polites stellt 
sich die Alternative aber so: aus irgend einer uns freilich unbe- 
kannten Veranlassung veranderte man entweder in der 212: Olym- 
piade die sonst gewohnliche Ordnong (Stadion, Diaulos, Dolichos), 
oder man hatte in jener spatern Zeit die fiir die meisten gymni- 


schen Wettkampfe auf Inschriften bezeugte Reibenfolge der Lauf-. 
ubungen (Dolichos, Stadion, Diaulos) auch zu Olympia angenommen: 


*) Scaliger p. 42. will “Ayevg. iecibea: Auch' der srmenische Usber:, 


setzer hat ,,Ageus’*, Cf. Aucher I. p. 297. ΠΣ 


! 
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Bockh Baletino dell inafituto di corrisp. archeol. per Panno 1831. 
p- 71. Corp. Inscr. Graec, no. 2214. vol. H. p. XIE. 202. Karl 
Zell, Ferienschriften. Dritte Sammlung S. 52. 65, 15. Dass Polites 
an demselben Tage, an welchem er im Stadion und Dolichos gesiegt 
hatte,.auch im.Diaulos den Sieg errungen habe, erwahnt der Perieget 
zwar nicht besonders: (weil' er es als bekannt voraussetzen konnte), 
wir maiissen ea aber annehmen, da er sonst diesen Sieg. nicht als 
eine so ansgezeichnete Leistung spatrer. Zeit hervorgehoben hatte 
und: weil auch nirgends bezeugt oder angedeutet ist, dass der Wett- 
lauf der Manner. gn mehrera Fagen stattgefanden habe. 

Weber, die Stellung des δρόμος ὁπλίτης haben. wir keine 
zuverlassigen Nachrichten ; denn man darf das Excerpt des. Photius 
hibl. cod 97. (p. 146 sq. Hoéschel. 267 sq. Rothom. 83:sq. Bekker.) 
aus Phlegon nicht. als entscheidend betrachten. Soweit dasselbe uns 
hier. angeht, theilen wir es mit (Krause p- 416 sq.): ἐμοὲ δὲ dve- 
γμώσϑη μέχρι τῆς ροζ' ᾿Ολυμπιάδος, ἐν ἡ ἐνίκα Ἑϊκατόμνως. Msdy- 
σιρς στάδιον καὶ δίαυλον καὶ ὁπλίτην τρίς ἢ. ᾿Ὑψικλοςς Σικυώνιος 
δόλιχον, Γάϊος Ῥωμαῖος. δόλιχον, ᾿Αριστωνυμίδας. Κῷος πένταϑλον, 
Ἰσίδωρος ᾿4λεξανδρεὺς πάλην ἅπτωτος περίοδον, Arwavag Inno- 
κράτους ‘Adgauurrnvog πύξ,. Σφοδρίας Σικυώμιος παγπράτιον; 

- Σωσιγένης ᾿Ασιαμὸς ποίδωι στάδιον, ᾿Απολλοφάώνης Κυπαρισσεεὺς 
παίδων πάλην, Σωτήριχος Ἤλεϊος παίδων πύξ, Κάλας Ἠλεῖος παί- 
dou. παγκράτιον» Ἑκατόμνως. Μιλήσιος ὁπλίτην (οὗτος ἐν τῇ: αὐτῇ 
τὰ τρία ἐστεφανώθη. στάδιοιι. δίαυλον. ὁπλίτην)» Αριστόξοχοφ. ὅ 
Ἠλεῖος τέϑριππον, ᾿Αγήμονος Ἠλείου πέλης, ᾿Βλλανίκου Ἠλείου 
συμωρίς, τοῦ αὐτοῦ πωλικὸν τέϑριππον, Κλητία Ἠλείου πωλικὴ 
συμωρίς, Καλλίππου Πηλίου πωλεκὸς κέλης. Photius ist also (ge- 
wiss nach dem Vorgange des Phiegon) bei: seiner Aufzablyng: der 
olympischen. Sieger. folgendermaassen zu Werk gegangen : er. nenot 
zuerst. die, hia. zur. 33, Olympiade einschliesslich recipirten gymmi- 
schen Kampfe. der. Manner, darauf die bis zur 41. Olympiade inclus. 
aufgenommenen Knabenkampfe, beide. Abtheilungen nach. der Zeit- 
folge ihrer allmalichen Kinfihrung. Den. Knabenkampfen fagt er; 
da. er ainmal bei diesen verweilt, sogleich das in der 145, Olymp. 
erst: eingefiihrte Pankration der. Knaben hinzu, sodann uennt er. den: 
in der 65. Olymp. eingefiihrten Waffenlauf und: endlich die aysvés 
ignexoi nach. der Reihenfalge ihrer Einfahrung, Man sieht: deut- 
lich, dass diese. Auszeichoung. nicht die Ordnung darstellen. soll} 


*), Hierbei- sei gu Kransq p. 294. angemerkt, dase. man. aus diesel 
Stelle und dem Folgenden allerdings bestimmt genyg ergiebt, ,,0b das 
τρίς nur auf den Waffenlauf , ader auf alle drei, Laufarten sich beziehen 
soll.‘ Offenbar naimlich bezieht sich dies τρίς auf axe und an eined 
dreimal in einer Olympiade gefeierten Waffenlauf ist ebenso wenig 2U 
denken, wie an einen dreifachen Sieg im. Waffenlauf: wabrend drelet 
Olympiaden oder einen dreifachen Sieg in den genannten Laufarten_ w3A- 
rend dreier verschiedenen Olympiaden. Hekatomnos siegte in einer Olym- 

ae also an einem Tage’ dreimal, und zwar im Stadion, Diaulos und 
oplites. 


Von. Fe,.Kindscher. Ὁ δῖ 


mach welcher die: einselnem.Kampfarten in: jeden Olympidde. oder 
auch, nup in der 177., wirklich gefeiert warden. Sie zahit. vielmehr 
dia;. gymnischen Kampfe zuerst streng —- mit: der einzigen Ausnahme 
des Kaabenpankration — nach der Chranologie ihrer Aufnahme und 
sodann.die einzelnen. Arten des Pferdérennens. ohne alle Abweichung 
ebenfalls nach der Zeitfolge ihrer Einfuhrung zu Olympia. Krause 
begelit p. 99,.4. den Fehler, au sagen, die Aufzahlung beginne 
ssmit.dem Stadiodromos, woranf der Diaulodromos, der Hoplites 
upd der Dolichodromos. folgen.“ Abgasehen davon, dass. zwei 
Sieger im Dolichos erwahnt werden (der Sikyonier Hypsikles und 
der Ramer Gaius: die vielleicht zu gleicher Zeit. das Ziel erreicht 
und deshalb beide in einer Olympiade gesiegt haben), und nicht 
blosg einer, wird der Waffenlauf nicht so aufgezahit, als sei er 
zwischen Diaulos und: Dolichos gefeiert worden; er ist vielmehr 
nach dem Diaulos. nur vorjanfig und beilanfig genannt, wie man 
durch, das Falgende. sehr wohl. sehen kann,, Der Waffenlauf wird 
am. Schluss der: gymnischen: Kampfe angefiihrt, und: win wissen, 
aus: welchen, Grimslen, . Aber, auch andere Genganisse scheinen die 
Aanahme 2 .bagiinstigen,, die auch Krause p. 99. gut: heisst™), 
dass. der. Waffenlauf die Kette der gymnischen Kampfe auch bei 
der wirklichan Feiex geschlossen habe; so Plutanchos symp. 2, 5. 
καὶ, γὰρ ὁπλίτης ἐπὶ nda aanyetor μαρτυρούμενος ὅτι: τοῦτα τὸ 
τέλης ἐστὶ, τῆς σωμρκακίξς καὶ τῆς ἀμίλλης. und) Artemidoros onel- 
recr. 1, 68. ῃ, 88.. Reiff. Τὸ, δὲ ὅπλον to λεγόμενον arg πάντων 
RAG παρολκὲρ. σημοαίηε" τελουταῖον γάρ. Καὶ ἐπὲ πᾶσι: τὸ ἄϑλον. 
ὦ Taig δὲ νοαρῦσιν. αὐτὰ, τοῦτα ϑάματον δηλοῖ Wir diirfen aber 
diesen, beiden. Zengnissen fiir die Zeit der Olympien,. von, welcher 
wir. hier reden,. durchays. keinen Glauben schenken. Bei Pintarchos 
namlich wird, als Ordnung der Kampfe in der mythischen Zeit πυγμή 
mad, δρφομιπα. angegeben und nach dem Grund und. der Bedeutung 
dieser Ordnyng gefragt. Da nun fabrt Plutaroh. p. 594. Wyttenb. 
fort: Ἔφην δὲ ἐκ νοῦ παραστάκτος. ὅτι ταῦτά μοι, πάντα μιμήμασά 
δοκεῖ καὶ γυμνάσματα τῶν πηλεμικῶν εἶναι. καὶ γὰρ ὁπλίτης κτλ. 
In dieser Weise. wird, die Ordpung der mythischen Zeit gerechtfer- 
tigt: εἰκότως οὖν ἡ πυγμοὶ προῆγε» δευτέραν δ᾽ εἶχεν. ἢ wahy 
τάξιν καὶ τελεωταίαν. ὁ δρόμοξ᾽ ὅτι πυγμὴ μέν ἐστι μίμημα πλη- 
γῆς. καὶ φυλαηῆς, πόλη δὰ συμπλοκῆς. καὶ ὠϑισμοῦ, δρόμῳ δὲ 
μελετῶσι φεύγειν. καὶ διώκειν. Wenn man, also die oben. ange- 


*) Krause sagt p. 99 in Bezyg auf die Zeit vor Ol, 78.: ,,Aber der 
in der 65. Olympiade hinzugefiigte Waffenlauf' machte den Schluss aller 
gymnisohen Kampfe.‘‘ Ebenso spricht er p. 105 von der letzten Periede: 
»Nach diesen gymnischen Wettkampfen mochte der Waffenlauf den Schluss 
an diesem. Tage machen‘ namlich am. dritten, Kesttage, Dennoch aber 
setzat er p. 107 fiir den vierten. Festtag das Pentathlon als ,,letzte der 
gymnischen Kampfarten.“¢ Die Annahme fir beide Perioden Krause’s sind 
offenbar falsch; der Waffenlauf ward stets vor dem Pankration, stets vor 
dem Pentathlon, also auch stets vor dem Pferderennen gefeiert, 
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fahrten Worte nicht aus dem Zasammenhange reisst, in dem sie 
stehen, sondern sie betrachtet, wie sie angesehn sein wollen, so ist 
fur die historischen Olympien nicht bewiesen, dass der Waffenlanf 
den gymnischen Agon geschlossen habe. Es wird sogar wahrschein- 
lich, dass diese Kampfart dem Ringen und dem Faustkampf vor- 
hergegangen sei, ebenso wie -die andérn Arten des Lanfs. Nun 
beruft man sich aber auf Artemidoros, in dessen Artikel περὶ ὅπλου 
‘aber keineswegs angedeutet ist, dass das hier Gesagte beim olym- 
pischen Feste stattgefunden habe. Dieser Schriftsteller nimmt kurz 
vorher (1, 62) Riicksicht sowohl auf die vier grossen heiligen Spiele 
(ἐν ἱερῷ ἀγῶνι) als auf andere (ἀλλαχύϑι): sollte er dies nicht 
auch hier (1. 63) gethan haben ὃ Und dann muss die uns hier zu- 
nachst angehende Nachricht als fir die Olympien wenigstens nicht 
geltend angesehen werden, denn hier ist der Waffenlauf niemals | 
nach dem Pankration, niemals nach dem ‘Pentathlon .gefeiert worden, 
sondern stets vor diesen beiden Kampfarten. Ware namlich in der 
frihern Periode des Agons das Hoplen nach Fiinfkampf und Pan- 
kration gefeiert worden, so hatten in der 77. Olympiade die Ho- 
pliten gleich von vorn herein in der Nacht wettlaufen miissen, da- 
von aber schweigt die Geschichte. Ware aber seit der 78. Olym- 
piade der Waffenlauf Schluss aller gymnischen Kampfe gewesen, 
-so hatte er nach dem Pentathlon, also am Tag des -Pferderennens 
uod des Fiintkampfs unmittelbar vor dem Hauptopfer gefeiert wer- 
den miusgen; davon aber erzahit auch kein Schriftsteller.etwas. Das 
Hoplon muss also zu Olympia stets vor dem Pankration und Pen- 
tathlon und auch vor dem Pferderennen stattgefunden haben, denn Φ 
sonst hatte es Paus. 5, 9, 3. zugleich mit diesen drei Kampfartea 
ausdricklich nennen miissen. Nun lehrt uns aber die Betrachtung 
der Reihenfolge olympischer Kampfe, dass man hier Gleicharti- 
ges nach Maassgabe der Zeit der Einfiihrung zu Olympia 
zusammen zu stellen pflegte. Hierdurch gewinnt nun die fernere 
Annahme grdésstmdgliche Wahrscheinlichkeit, dass der Waffenlauf, 
seit der 65. Olympiade eingefihrt, die Reihe der einfachen 
nicht zusammengesetzten Arten des gymnischen Agons abgeschlossen 
habe, Diese Reihe stellt sich so dar: Stadion (seit Ol. 1.), Diaulos 
(seit Ol. +14.), Dolichos (seit Ol. 15.), Ringen (seit Ol. 18.), Faust- 
kampf (seit Ol. 23.), Waffenlauf (seit Ol. 65.) Hier bietet sich 
zur Vergleichung die Ordnung- der pythischen Kampfe zu Delphi 
dar, deren Reihenfolge uns Heliodoros Aethiop. 4. init. lehrt; Lauf, 
Ringen, Faustkampf, Waffenlauf. ; 

Fiigt man jener Reihe noch das Pankration hinzu, das mit 
dem Pentathlon die Klasse der zusammengesetzten Arten des gym- 
nischen Agons ausmachte, so hat man die Zahl der Kampfe fur 
den dritten Festtag erfillt. Was wird man nun an den beiden 
ersten Festtagen ausgefiibrt haben ὃ Von Kampfen bleiben nur noch 
die der Knaben, der Trompeter und Herolde ibrig. | 

Dem Berichte des Pausanias zufolge ist in der 77..Olympiade 
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nur die eine ‘Veranderung besehlossen worden, welche schon oben 
berwhrt wurde; das Uebrige blieb an seinem Platze. Die Lauf- 
&bungen begannen am Morgen des dritten Tages, so dass Argeus, 
Abends seinen Sieg im Dolichos noch zu Argos verkiinden konnte; 
vor den Kampfen der Manner aber traten die Knaben zu Olympia 
auf. Dies bezengt Platarch sympos. 2, ὅ. der von den pythischen 
Spielen berichtet : ἐνταῦϑα δ᾽ παρ᾽ ἡμῖν sad’ ἕκαστον ἄϑλημα 
τοὺς ἀγωνιξομένους εἰσάγουσιν ἐπὶ παισὶ παλαισταῖς ἄνδρας παλαι-. 
στὰς καὶ πύκτας ἐπὶ πύκταις ὁμοίως καὶ παγκρατιαστὰς — von. 
den Olympien aber: ἐκεῖ ὅταν of παῖδες διαγωνίσωνται, τότε τοὺς 
ἄνδρας καλοῦσιν. Die Knaben werden also am zweitén Tage des, 
Festes sowohl. wahrend der zweiten als wahrend der dritten Periode: 
gekampft haben. Die Ordnung ihrer Kampfe wird derjenigen der 
Maonerkampfe abnlich gewesen sein: Stadion, Ringen, Faustkampf, 
Pankration. Diese Kampfe fanden ohne Zweifel sammtlich an einem 
Tage statt. Gegen diese beiden Annahmen spricht kein Zeugniss 
der Alten. 

. Welche Stelle die in der 96. Olympiade eingefihrten Wett- 
kampfe der Trompeter und Herolde eingenommen haben, lasst 
sich sich nicht’ bestimmt angeben. Man konnte annehmen, dass 
diese beiden musisthen ‘Kampfarten, wie andere Feste, so auch die 
ganze olympische Feierlichkeit eroffnet und gteichsam angekindigt 
haben. Cf. Béckh Corp. Inscr. Graec. no. 1983. 2758. 2769. 
etc. So nimmt Krause p. 107 an, dass wenigstens die Trompeter 
am ersten Tage und ,,hierauf an diesem und'am zweiten Tage“ 
. die Knaben gestritten haben. Diese Annahme widerstreitet aber der, 
Nachricht, dass in den Olympien die Manner erst nach Vollendung 
der Knabenkampfe anfgetreten sind ; man hat also die Wettkampfe 
der -Trompeter auf jeden Fall erst nach dem Agon der Knaben, 
den man gewiss nicht auf zwei Tage vertheilt, sondern an einem 
und demselben Tage vollendet hat, anzusetzen. Die Kampfe der. 
Herolde setzt Krause p. 106. 108. an den Schluss des ganzen 
Agons, auf den vierten oder auch auf den fiinften Festtag, weil 
Cicero ad fam. 5, 12. bemerkt: ,,praecones ludorum gymnicorum 
qui quum caeteris omnibus coronas imposuerint victoribus eorumque _ 
nomina magna voce pronunciarint, quum ipsi ante ludorum missio- 
nem corona donentur, alium’ praeconem adhibeant’ etc. Krause 
hat δυῦ diese Weise. allerdings die sammtlichen Kampfe auf (ἀπὲ. 
Tage vertheilt, wie einige Ausspriiche und Nachrichten der Alten 
zu verlangen gchieinen, aber es mangelt dieser ,Vertheilung an einer 
hinlanglichen Begrindung durch gute Zeugnisse, . Wenn Krause 
meint, die Herolde seien vielleicht am vierten oder am finften 
Festtage aufgetreten, so widerspricht er hierdurch seiner frihern 
Aonahme (p. 90), Pausanias gebe 5, 9, 3. an, welche Kampfarten 
in der letzten Periode die letzten unmittelbar vor dem Hauptopfer 
gewesen seien. Hierbei gilt durchaus die Ausrede nicht, Pausanias 
spreche hier nur von der 78, und den zunachst folgenden Olym- 
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piaden, nicht aber von dem Veranderungen seit der 96.; denn Pau- 
sanias sagt ja deutlich genug, die jetzige Ordaung ὦ κόσμος ὁ 
περὶ τὸν ἀγῶνα ἐφ᾽ ἡμῶν) besteht darin, dass: man die Opfer fir 
Pentathlon and Pferderennen zaletzt darbringt. Offenbar wollte 
Pausanias bestimmt angeben, was man am letzten Kampftage aus- 
fabrte; hierbei gieht er bloss jene beiden Wettkampfe an, nicht 
augieich auch die der Herolde. Diese Manner werden aber auch 
nicht am fainften Festtage gestritten haben, der den. blossen Opfern 
it, Auf Cicero darf man aber auch deshalb durchaus nicht za 
viel: Gewicht legen, da erst noch sehr die Frage ist, ob mit jenen 
Indis gymnicis die Olympien gemeint sind. die ja auch einen sehr 
bedeutenden und wohl erwahnenawerthen ἀγὼν ὑππικός hatten. 
Auf dies Fest passt wenigstens gar nicht ,,qui quam caeteris omni- 
bus coronam imposuerint*; denn die Hellanodiken schmickten ja 
das: Haupt- der. olympischen Sieger, Pind, Ol; 3, 11 566. Aelian. 
var. hist. 9, 31. ᾿4θλητὴς Κροτωνιάτης ᾿ολυμπιονίκης ἀπιὼν πρὸς 
τοὺς ᾿Ελλανοδίκας. ἵνα λάβῃ τὸν στέφανον, ἐπίληπτος γενόμενος 
ἀπέϑανε, κατενεχϑεὶς μετὰ πτώματος. Krause p. 162 sq. Es ist 
nicht wahrscheinlich, dass man diese beiden. gleichartigen Kampfe 
der Trompeter und "Herolde in zwei Theile zerrissen und auf zwei 
verschiedene Tage: verlegt habe; am aweiten Festtage mag aber 
fiir dieselben noch Raum und Zeit genug gewesen sein; denn. dass 
man den urspringlichen Agon der Manner zu Olympia durch den 
musischen- Wettstreit naterbrochen und diesen. etwa nach dem Pan- 
kration am-dritten Tage gefeiert habe, ist: auch. nicht wahrscheinlich. 
In der letzten Periode nahm man bei Anweisung. der Platze darauf 
besonders Riicksicht, dass die Tage nicht mit za vielen Kampf- 
arten besetzt wurden, dase man nicht mehr in die Verlegenheit 
komme, in der: Nacht zo kampfen. Htwas ganz Zuverlassiges wird 
sich in Bezag. auf die zuletet behandelten Wettkampfe nicht ermit- 
teln lasgen;- es wird Alles nur auf mehr oder minder annehmbare 
Vermuthungen hinauskommen., unter welthen natirlich diejenige zu- 
erst: vertheidigt werden muss, der sich am wougnes etwas Wich- 
tiges entgegensetzen lasst. 
- » Am ersten Tage mochte theils ein stattliches Opfer dem 
olympischen Zeus und andern Gottheiten zur Einleitung 465 ganzen 
Festes dargebracht werden, theils traf man wohl mancherlei Vor- 
bereitungen zu den Feierlichkeiten der nachsten Tage; da mochten 
die Agonisten schworen bei der Statue des Zeus Horkios, dass sie 
keinerlei Frevel sich erlauben wollen bei’ den Wettkimpfen, da 
mochten die Hellanodiken versichern, keine Bestechungen ange- 
nommen zu haben und nach bestem Wissen und Gewissen ibr Ur- 
theil fallen zu wollen, da mochten die verschiedenen Verloosungen 
stattfinden etc. 
Fasgen, wir, Alles zusammen, so erhalten wir dies P rogramm 
der fiinftagigen, Olympien: 
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I. Emleitegde Feierlichkeiten, - 1 τὰς εἷος ΩΝ ᾿ 
Ii, Der. Kaaben Stadion, Ringen, Faustkampf, Pankration, 
Wettkampfi der Trompeter: uad Heroke, . thoi 
Hi. Stadion, Diaulos, Dolichos; Ringen. Fausthampfi Waéien~ 
lanf. Pankration, os 
IV. Pferderennen. Fiinfkampf. 
V. Hauptopfer. 


Will. man, nun von dieser letaten Pexiode. des, Agons aus 
Ruickschliisse auf: die. frithern. machen, so. witd sich fir. die-77, Olym- 
piade, welche als Schluss der zweiten'Periode, gelten mugs, 
folgendes Programm herangstellen:, a 

kL Einleitende. Featlichkeiten. . 
HN. Der. Knaben_ Stadion, Ringen, Faustkampf: 

III, Die MAnnerkampfe: Lauf, Ringen, Faustkampf >, Waffen. 

lanf,, Pferderennén, Eiinfkamps, Penkration., | 

LV. Hanptopfer.. - ee coe π΄ 


Diege. Ordnung. wird vielfach, beatatigt. Dem Zeugniss, dea 
Pansanias: ὅν. 9 8.. zafplge. gingea, damala, Pfepderenngn, und Fiinfs 
kampf-dem letaten Kampfé des: Tages; dem: Pankration, vorgus, 
Ebenso fand’ vor dem Pankration der .Fanstkampf statt', wie cin 
Beispiel aus der. 75., Olympiade lehrt;, der Thasier Theagenes hatte 
sich zugleich, apm Kaustkampf; und, zum. Pankration. gemeld¢t, wurde - 
aber. von. seinem. tiichtigen: Gegner-Euthymos, welchen er: desi 
im Faustkampf so ermidet, dass er dus: Pentathlon nictit bestehen 
konnte (Pausan. 6; 6, 2.) Eermit stinimt dis, Zeugniss des 'Phifo~ 
stratos Heroic. 2, 6. p. 678. Olear. 54. Boisson, uber eine unbe- 
kannte Olympiade, sei es der ersten, zweiten oder dritten Periode 
der Olympien: als Plutarchos und der Aegypter Hermeias mit ein- 
ander kampften, ἀκμαάξουσα μεσημβρία περὶ τὴν πυγμὴν εἴστήκει. 
Die verschiednen Arten des Wettlaufs an einem Tage fallen nicht 
auf; so wurden auch an den Pythien Stadion und Diaulos an einem 
Tage gefeiert (Pind. Ol. 13, 37. -Sophocl. Electr. 691. Br. coll. 
698 sqq.), was wohl durch Nachahmung der Olympien (Pausan. 
10, 7, 8.) gekommen sein mag. Hierbei miissen wir des Phanas 
oder Phannas gedenken, der in der 67. Olymp., also an einem T age 
drei Siege errang im Stadion, Dianlos und Waffenlauf. Dies bezeugt 
Euseb. chron. p. 148. Mediol : “Εξηκοστὴ ἑβδόμη. Daveg Πελληνεὺς Ἢ 


; 


‘ 


4) Weil nach Pausan, 7, 17, 6. zwischen Ol. 7. und 81. kein Achaer 
zu Olympia siegte, so schreibt Scaliger in der ἰστορ. συναγ. p. 318. Πελ- 
Anvets ἦτοι Πριηνεύς und Krause p. 350. Παλληνεύς, Aber in der 23. 
Olympiade siegte bereits der Hyperesier Ikaros im Stadion, (Pausan. 
4, 15, 1. Euseb. chron.) und in der 71. Olymp. (Paus. 5, 9, 1.) die κάλπη 
des Achaers Pataikos aus Dyme. Darum wird man auf Pausanias Bericht 
7,17, 6 nicht so viel Gewicht zu legen brauchen uad fir’s erste noch 
Πελληνεὺς stehen lassen. dirfen, Cf. H. Brunn, artif. lib. Graec. 
temp. p. 12. s ; 
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πρῶτος ἐτρίσσευσεν στάδιον, -δίαυλον; ὅπλὸν *). Der Tag der 
Mannerkampfe ist Kern und Mittelpunkt des ganzen Festes, In 
der Kampfordoung erblickt man leicht die Grundsatze, welche man 
urspringlich zu Olympia befolgte; man stellte stets Gleicharti- 

es nach der Zeit der Einfthrung zusammen. So ent- 


steht der alte Kosmos: 


*##) Die hier angegebene Stellung der Worte ist durch die armenische 
Uebersetzung gerechtfertigt: ,,Pbannas Pellenensis primus triplex certamen 
obiit, nempe stadium, recursum et cursum armatum.“ Vielleicht ist zu 
schreiben: ὦ. II. στάδιον" xe. ἐτρίσσ. στάδιον ὃ. ὅπλον. Vergl, Niebuhr 
kleine hist. u. philol. Schriften I. p. 218. Scaliger und Corsini lasen: ©, 
Tl, στάδιον" πρῶτος érg. δίαυλον ὅπλον und dachten, Jener in den 
addend. notis in Graeca Euseb. p. 265. ed. I. 428. ed. HI. und Dieser in 
den fastis Attic. III, p. 124., an eine seit jener Zeit eingeftihrte Verdrei- 
fachung des Diaulos; an eine solche oder an eine seit der 67. Olympiade 
beliebte Verdreifachung des Waffenlaufs oder Stadions ist aber gar nicht 
zu denken; τρισσεύειν heisst freilich ,,ter item facere“, hier aber ,,den 
Sieg verdreifachen, dreimal Sieger sein, τρὶς νικᾷν, triplicem victoriam 
reportare.“ Dies glaubt auch Krause p. 349. verstehen zu miissen. Dieser 
Gelehrte nimmt aber mit einem Zweifel an der Richtigkeit seiner Erkla- 
- Yung daran ohne geniigende Veraniassung Anstoss, dass der Waffenlauf, 
»welcher immer die letzte der gymnischen Kampfarten war“, an eben 
demselben Tage ausgefihrt sein solle, an welchem Stadion und Diaulos. 
Krause scheint vergessen zu haben, dass bier von der 67. Olympiade, also 
von der frihern Periode des Agons die Rede ist, und dass er auch fur 
die Zeit nach der 77. Olympiade den Waffenlauf zusammen mit dem Di- 
aulos und Stadion einem einzigen Festtag, dem dritten, zuweist , und erst 
das Pentathlon des vierten Tages als ,,letzte der gymnischen Kampfarten‘ 
richtiger Weise ansetzt (p. 86. 98. sq. 107). 
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Noun ist auch leicht, aus dieser Tabelle zo folgern, wie die 
Ordnung der Kampfe wahrend der ersten Periode gewesen 
sein mag, namlich : 

Lauf, Ringen, Faustkampf, Viergespann und Reitpferd, Fimfkampf, 
Pankration. 

Dissen hatte nicht (comm. p. 93.) fiir das Pferderennen der 
88. Olympiade blosse ὥρματα erwahnen sollen, da ja damals bereits 
ἵππος πέλης auch eingefibrt war. Eine Bestatigung dieses urspriing- 
lichen Kosmos findet sich in Pindares’ olympischeh Siegesliedern 
(11, 60—75.), wo der Dichter in der mythischen Zeit an einem 
Tage veranstalten lasst : 

Stadion, Riigen, Faustkampf, Viergespann, Warfspeer , Diskos. 

Noch ist Einiges nachzutragen in Betreff des Uebergangs von 
der vorletzten Periode zur letzten. 

In der 77. Olympiade beschloss man, weil das Pferderennen 
und worziiglich das Pentathlon so langen Aufenthalt verursachte, 
eine neue Ordnung, die Verlangerung der Olympien um einen Tag. 
Es hat aber den Anschein, als habe man uber die Feststellyng der 
neuen Ordnung nicht sogleich einig werden koanen. Aus Pausanias 
freilich diirfte man schliessen, dass der neue Kosmos sogleich in 
der 78. Olympiade sich so festgestellt habe, wie derselbe in der 
Kaiserzeit gebrauchlich war, dass also. das Pentathlon einen Tag 
spater als die ubrigen gymnischen Kampfe der Manner ausgefuhrt 
worden sei. Nun ist aber durch die Scholiasten zu Pindar’s Olym- 
pien 13, 1. p. 267 sq. B.*) und zu 13, 39. 43. p. 273 sq. B. 
bezeugt, dass in der 79, Olympiade **) Xenophon aus Ko- 
rinthos, Thessalos’ Sohn, im Stadion und Pentathlon an 
einem Tage gesiegt habe, Aus Pindar’s eigenen Worten geht 
dies nun freilich gerade nicht hervor; denn der Dichter sagt nur 
Ol. 13, 80 sq.: | 

πενέάϑλῳ ἅμα σταδίου νικῶν δοόμον ἀντεβόλησεν 

τῶν ἀνὴρ ϑνατὸς οὔπω τις πρότερον. 
Hiernach kénnte man also auch meinen, Xenophon habe, wenn auch 
in einer und derselhen Olympiade, doch an zwdi verschiedenen Ta- 
gen die beiden Siege davon getragen. Das Zeutniss der Scholiasten 
aber, die an einen Tag des-Doppelsiegs zu denken gebieten und 
doch .wohl nicht geflissentlich Falsches berichtet haben kénnen, 
wird sich nicht anders mit den von uns bisher gewonnenen Ergeb- 
_ missen vereinigen lassen, als folgendermaassen. 


. , ἢ Αὐτῷ μὲν τῷ Ξενοφῶντι δύο Ὀλυμπιακαὶ vixen κατὰ τὴν αὐτὴν 
ἡμέραν ἐγένοντο πεντάθλου καὶ σταδίου κατὰ τὴν of’ Ὀλυμπιάδα 
ψικήσᾳψντι. . 

+t) Pausan.4, 24,2, κατὰ τὴν ἐνάτην Ὀλυμπιάδα καὶ ἑβδομηκοστήν 
(statt εὐκοστήν), ἣν Κορίνϑιος évina Ξενοφῶν, ᾿Αρχιδημέδου (statt Aoyt- 
μήδους) ᾿ϑήνῃσιν ἄρχοντος. Den durch Pindar und seine Scholiasten 
sicher bezeugten Sieg des Xenophon im Fiinfkampf fihren Euseb. p. 149. 
Mediol. Diodor, Sic. 11, 70. Dionys. Halic, 9, 61. auch nicht, an. 
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Pausanias hat 5, 9, 8. nicht ganz genan gesprochen, indem 
er berichtete, die neue und in der 77, Olympiade veranlasste Ord- 
nung des Agons sei bis zu seiner Zeit unverandert geblieben. Er 
hat nur darin Recht, dass bis zur 78. Olpmpiade nach der dtern 
Ordnung gekampft ward, und nun der funftagige Kosmos begann. 
Aber, wie uns die Scholien nun lehren, man traf nicht sogleich die 
wenigstens schon fix die 104. Olympiade bezeugte Ordnung, son- 
dern in der 78. und 79. Olympiade mag der Kosmos folgender 
gewesen sein: 

I. Einleitende Festlichkeiten. 

11. Knahenkamede. - 

Hi. Gymmisohe Kampée der Manner. 

IV. Pfesderennen., - ἮΝ 

V. Hauptopfer. . | : 
Hier ‘stelit sich nar diese Alternative: éntweder haben die Scholia- 
sten uns Unwahres fiberliefert, oder Pausanias ist in seinen Angaben 
auch hier unzuverlassig. 

Bei der Dunkelheit, welche uber einzelne Punkte und Partien 
des hellenischen Alterthums trotz vielfaltigen Nachrichten verbreitet 
ist,, wird es nicht gelingen, die Wahrheit und Unfehlbarkeit mancher 
Darstellung so ‘bis sur Evidenz zu beweisen, wie es der Freund 
wissenschaftlicher Erérterungen wohl winscht. In solchen Fallen 
ist zuerst der negative ‘Weg einzuschlagen, auf dem Behauptungen 
in ihrer Nichtigkeit blossgestellt und weggeraumt werden, denen 
es an gehoriger Begriindung durch giittige Zeugnisse fehlt. Schon 
hierdurch ist oft ein nicht unbedeutender Schritt gethan. Gelingt 
es aber wirklich nicht, auf vorliegende Fragen nachher einzig rich- 
tige und vollkommene Antworten zu geben, nun so ist doch wenig- 
stens ein neues Problem gestellt, welches von gliicklichern ‘Zeiten 
und reicher begabten Geistern vielleicht seine einzig zufrieden stel- 
lende Losung zu gewartigen hat. | | 
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De locis quibusdam, qui sunt in Ciceronis libris de legibus, 
dissertatio critica. 


Scripsit C. Feldhigel. 


ee 


Quom multa sint in Ciceronis de Legibas libris emendata ἃ 
Madvigio, Bakio, aliis, multi tamen etiamnunc restant errores, qui 
aut coniectura probabili, aut ope codicum meliorum sint tollendi. 
Quorum nunc aliquot sublaturas proficiscor a seriptura codicis ar- 
chetypi, ex quo valde iam mutilo ac depravato omnes nostros co- 
dices derivatos esse satis compertum est. Sequor seriem locorum, 

I, 3. 8. incurret etiam in illum et memorabilem annum suum 
Sic in codice archetypo scriptum fuisse elucet ex optimoram et plu- 
rimorum codicum consensu. Unde quam perperam de Turnebi con- 
jectura illymmet ecfecissent, merito hoc improbatum est ab Orellio 
et Bakio. Quorum tamen neuter coniecturam praposuit satis pro- 
babilem. Nam quod Orellius et particulam omisit, certe causa huius 
mendi probabilis non perspicitur, Bakii vero coniectura, qua verba 
et memorabilem expellantur, multo minus potest probari. Nam nec 
memorabilem Adiectivum, quo consularem Ciceronis annum ornari ᾿ 
non potuisse dicit, ineptum est, et ratione idonea carere id patet, 
quod statuit fuisse, qui incurret in interpretaretur verbo memorabit 
indeque ortam esse inutilem hanc cymulationem, Cumulationem qui- 
dem dicit, quod idle Pronomen et Adiectivum idem significent. 
Constat profecto lubenter Ciceronem in dialogis laudem suam_aliis 
subiicere. Quumque annus eius consularis, procul dubio esset maxime 
memorabilis, si quidem aequales ipsi ei testimonium conservatae 
. patriae dederunt (cfr. Sext. 61.) quumque iam in codice archet. vel 
singulas verborum syllabas, vel tota verba passim excidisse constet 
(cfr. II, 11. 28, ubi recte humana pro manu restituisse mihi videor 
in progr. Cizensi a. 1841. p. 16. 11, 18. 45, ubi recte dedicato 
scriptum est pro cato, II; 27. 68, ubi operarum numerum excidisse 
in promtu est.. Il, 17, 42, ubi recte in eodem progr. p. 7. infamia 
cructati atque dedecore’ restituisse mihi videor, quam infamia repe- 
riatur in codice nullo), haud ineptum sane sit, dlustrem Adjectivum 
ante wdlum orationi inserere; quo praetermisso et remansit. Illud 
vero ipsum Adiectivum, non aliud simili potestate praeditum, ut ex- 
cidisse putem, facit litterarum similitaudo, quae primis huius Adie- 
ctivi syllabis est cum ilum Pronomine, quod sequitur. 

I, 13. 35. Ex iis enim, quae dixisti, Attice, videtur mihi qui- 
dem certe ex natura ortum esse ius. Pro Attice, quod in codice 
archet. fuisse codicum paene omnium consensu comprobatur, Tullio 
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vindicatum est a viris doctis Attico, quod in aliquot codicibus (Baki 
CEy, Moseri Creus., Davisii Par. Reg.) repertum est. Goerenzias 
more suo nihil ἢ. 1, de suis enotavit, Verum vel‘hoc, sive cum 
Gebh, Ern. Nobbio ad videtur, sive cum Goerenzio, Schuetzio, 
Orellio ad dixisti retaleris, prorsus ineptum est. Nec enim Quintus 
poterat pro Attico h. |. respondere, ut ex Attici verbis perspicitur 
sequentibus:- An mihi aliter videri possit? nec si maxime posset, 
poterat isto modo, nec denique Attico soli Marcus dixisse putandus 
est ea, quae inde a capite sexto praemunivit, ut ius ex natura. or- 
tum esse demonstraret; id quod quam Goerenzius affirmasset, ap- 
probaverunt Moserus, Schuetzius, Orellius. Quod secus esse iam 
ex Αἰεὶ responso §. 32. (Nos vero nihil, ut pro utroque respon- 
deam) luculenter perspicitur. Quare eo certe nomine laudandus est 
Bakius, quod Attico improbavit; nam ipse quod coniecit: ,,satts vide- 
tur mthi quidem certe,** tum demum posset probari, si sequeretur 
elucere vel simile quid, Nec quicquam facit ad Bakii coniecturam 
confirmandam exemplum ab ipso allatum ex Fin, V, 32. 96. tum 
Quintus, mihi quidem, inquit, satis hoc confirmatum videtur, Nam 
in hoe quidem safis non ad videtur pertinet, sed ad confirmatum. 
Rectius haud scio, an Tullio pro Attice restituatur adhuc. Cfr. Cie, 
Fino, Ill, 4. 12. Quae adhuc a te, Cato, sunt dicta etc. Fin. IV, 
16. 44. Atque adhuc ea dixi etc. 7 

I, 16. 44. Cur non sanciunt, ut quae mala perniciasaque sunt, 
habeantur pro bonis ac salutaribus? aut cur, quum ius ex iniuria 
lex facere possit, bonum eadem facere non possit ex malo? Sic ab 
omnibus interpretibus ad nostram usque memoriam haec sunt pro- 
pagata. Nec tamen codicum auctoritate ea niti satis firma ex scri- 
pturae discrepantia nunc licet videre a Bakio enotata. Et primum 
quidem in omnibus Bakii codicibus (Lago-Marsini libros nunc non 
curo) et Moseri codd, Creuz. et Wytt. pro ac scriptum est et, quod 
merito Bakius in verborum seriem recepisse putandas est. Tom 
vero-in deteriorum tantum quibusdam cur quum inventum est. In 
optimis Bakii codicibus (ABd) nonnullisque eiusdem deterioribus 


(ay) mec non in Moseri Wytt, et Vict. 6. (quae collatio videtur. 


esse Vossiani A aut B) cur particula omissa scriptum est: aut quum 
ius ex iniuria lex facere possit, bonum eadem facere non possit ex 
malo? Haee scriptura, quam vel multis alioram ecodicibus, h. |. non 
diligenter excussis, puto confirmari, quum nihil omnino habeat, quo 
offendat, iniuria videtur repudiata esse a Bakio, qui hance coniectu- 
ram commendat; aut cur ius ex tnturia lex facere possit, bonum ea- 
dem facere non possit ex malo? Quid enim? aut ne offendit, an 
interrogandi forma? Atqui non interrogardi particula non addita 
usurpari in interrogando, quum aliquid non esse, aut non fierl m- 
ramur, notissimum’ sane est (cfr. Madv. de Fin. II, 8, 10.) aut 
vero ‘duas sententias disiungit, quarum utraque per se sola effertur 
ita, ut alteri altera nom apponatur.- Cfr. Cic. Phil. H, 36.92. Num 
me igitur fefellit, aut num diutius sui potuit esse dissimilis? Acad. 
Arch. [. Phil. κ᾿ Paédag. Bd. ΧΙ, Hft. 1V. 35 
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4, 5. 18. Quid age? aut sumne sanus? et in primis locus mostro 
simillimus in Acad. IL, 7.:21. Potestne igttur quisquam dicere, in- 
ter eum, qui doleat et inter eum, qui in voluptate sit, nihil interesse? 
aut' qui ita .sentiat, non apertissime insaniat ? 

If, 7. 16. Haec Tallio puto restituenda esse: eorum geri vi, 
ditione ac numine. Judicio, quod a Goerenzio auctori vindicatum 
Moserus Orelliusque probarant, nec optimorum codicam auctoritate 
firmatur, mec per se ipsam satis probabile est. .Quippe requiritar 
substantivum, quo deorgm potentia declaretur, ἔπ optimis autem 
Bakii ‘codicibas (AB) scriptam est: tudicione ac numine (in dO ge- 
meri iudicione ac noti), quod in .deterioribas aut vi omisso im di- 
_ tione ac numine (By Pal. 4. Med.) transit, aut daobus vocabulis 
conflatis in unum et terminatione praetermissa: mutatum est im ἐκ- 
dicio ac numine. Nutus et ditionis vocabula coniuncta reperiantur 
pro Quint. 80, 94. (εἰ fas est respirare P. Quintium contra nutum 
ditionemque Naevii). Quod etsi-invidiose ibi nutus ac ditio Naevii 
commemorantur, tamen invidiae vim non in ipsis vocabulis, sed in 
mexa sententiarum patet inesse. Quod ipsum magis apparebit, si 
comparaveris verba Plinii prorsns similia, quae Paneg. c. 4. reperi- 
untur: Saepe ege mecum, P. C. tacttus agitavi, qualem quantumque 
esse oparteret, cuius ditione nutuque maria, terrae, pax,. bella rege- 
rentur. Trium autem nominum quod alterum cam tertio ae parti- 
cula est copulatum, id, quamvis Bakius offendatur, nihil omnino ha- 
bet offensionis Cfr..Cic, Verr, I, 4. 12. quam (Siciliam) tste per 
trienntum ita vastavit, vexavit ac perdidit. ad Att. I, 20. 1. qua 
de re quum ad me ita suaviter, .diligenter, officiose et humaniter 
ecripseris. de Orat. Il, 38. 169. genus sermonis —~ exile, aridum, 
concisum et minutum. Unde simul hoc elucet, errare Zumptiom 
(Grammat. lat. δ. 783), qui plara verba coniuncta aut carere ait 
particula copulativa, aut que particula coniungi. Vide magnam 
exemplorum copiam apud Ellendtium de Oratore p. 238. 

II, 9, 24. Neve quoi initianto, nisi, ut assolet, Cerert sacro 
graeco. In codice archetypo scriptum fuisse quae, quod in aliis in 
que mutatum, in aliis omissum est, ex optimorum Bakii consensu 
elucet. (Goerensio in nullo suorum quae vel quem exstare affirmanti 
non puto fidem esse habendam. Si noullus alius, certe Gud. 2. 
quae habet.) Hinc vero quot esse efficiendum exceptio declarat, 
quae verbis: nisi Cerert, continetar. 7 

Il, 10. 24. Atque mea. quidem sententia est. Haec codicis ar- 
chetypi scriptura summo codicum consensu .confirmatur; nam quae a 
Davisio, Ernestio, Schuefzio, Goerenzio recepta est scriptura, con- 
firmata illa nunc codice Burneiano (atque haec mea quidem sententia 
est), ea procul dubio. coniectura est hand sane probabilis. Veram 
in illo mendo latere puto ser abo hancce: atque.sea quoque ea- 
dem sententia est, Quod Madvigips coniecit Orelliusque probavit: 
atque mea quidem eadem sententia. est, id probari nullo pacto potest, 
quoniam Pronominis mea acuendi causa nulla est. Quippe soli cum 
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Marco colloquuntur Atticus et Quintus, quorum ille idem iam antea 
affirmavit. Quidem autem particula significatur, fieri posse, ut ali- 
quis sentiat aliter. Habemus igitar h. 1. mendum ex duorum voca- 


bulorum (qeadé) compendiis conflatum, qualia vel alibi in his libris 
deprehenduntur, Cfr. Il, δ. 32., ubi swmmos ex trium vocabulu- 
rum compendiis fem ΔΒΓ (si enim deos) ortam esse demonstravi in © 
progr. p. 16. Eandem coniecturam iam antea esse propositam a 


Madvigio in programmate aliquo , tunc ant ‘nom cognito, ex Bakii 
editione cognovi. 


Il, 10. 26. Quid enim? anaes quum divitiis etiam inter 
homines esse aequalem velimus, cur eam sumtu ad sacra addito de- 
orum aditu arceamus? Haec scriptura. codicum et optimorum et 
plurimorum in deterioribus quibusdam codicibus mutata est, in hanc: 
Quid est enim, quum paupertatem divitiis etiam inter homines esse 
aequalem velimus, cur etc., quae ab omnibus horum librorum edito- 
ribus, nisi a Bakio, recepta atque probata est. Quam quominus as- 
sensu approbem, codicum maxime auctoritas obstat, qui exceptis 
paucis neque est praestant, et cum non ante paipertatem, sed ante 
divitiis tenent. Nec est profecto, cur ab optimorum cedicum scri- 
ptura discedamus, si modo quid enim? interrogantis esse statueris. 
Qua interrogatione auctor haud raro utitur, quum demonstrare vult 
vera esse, quae dixerit nec quicquam obstare, quominus probentur. 
Cfr. Cic. fin. I], 22. 72. Nec mihi dubitationis quicquam habere 
videtur hoc, quod aequalis cum dativo iungitur, id quod Bakius opi- 
natur. Cur enim, quum ad tempus vel ad magnitndinem duarum 
rerum inter se collatarum spectat, recte cum dativo iungatur, secus 
vero, quum de iure usurpatur, uti ἢ. 1. _Quae si vere sunt dispu- 
tata, Bakii coniecturam quum enim puupertatem cum divittis etiam 
inter homines esse aequalem velimus patet haudquaquam esse ne- 
cessariam. 


Il, 10. 26. Patrum telubra esse in urbibus censeo. ee 
quod ex summo codicum consensu iam in codice archetypo fuisse 
est veri simillimum, procul dubio corruptum est; cuius corruptelae 
causa haud scio, an altera corruptela contineatur, quae in ipsam 
legem irrepserat quaeque a Madvigio detecta et sublata est (con- 
structa a patribus). Quae enim ille ope codicis Hauniensis resti-_ 
tuit verba quos rite a patribus, ea optimorum Bakii auctoritate pror- 
sas confirmantur; quae deinceps supplenda sunt, verius Bakius sic 
supplevit: adscitos acceperint. Hactenus quidem recte lacuna sup- 
pleta est. Eadem autem lacuna perierunt verba in urbibus quae 
iniuria -negavit Madvigius esse necessaria, Necessaria enim illa esse, 
non solum ipsa legis verba declarant, quae deinceps sequuntur: 
lucos in agris habento (lucos enim non minus constabat in agris 
esse, quam. delabra in urbibus), sed etiam -explicatio legis, in qua 
delubra in urbibus esse diserte exponitur, Quod autem in codice y 
post delubra verba illa addita sunt, id nimirum factum est ex con- 
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iectara. Verba igitur sic videatur constituenda esse: Privatim co- 
lunto, quos rite a patribus adscites acceperint. In urbibus delubra 
habento, lucos in agris habento et Larum sedes. Jam patrum vide- 
fur ortum esse ex oportere, quod per compendium sic scribebatur: 
2pré ; non enim ubi esse delubra censeret, im legis explicatiene d- 
cendum fuit, sed ubi censeret esse oportere. 

Il, 11. 28. Recte a Madvigio verba araque vetusta in Palatio 
febris et altera Esquiltis Malae fortunae in progr. p. 18. esse 
restitata luce clarius est. De ceteris et idem et Bakins falsi sunt. 
Neutiquam codicum omniom scripturam (detestataque omnia εἴμ: 
modi repudianda sunt) puto sollicitandam esse, Nam primam eius- 
modi, quod Madv. post detestata omnia incommode addi dicit, non 
solum non incommodum est, verum etiam necessarium. Multa enim 
sunt detestata, quae huius generis non sint, et quae nemini i2 
mentem veniat consecrare; de quibus h. 1. sermo non est. Deinde 
vero quod Μίδαν, ait perversissime dici detestata repudianda sunt, 
quasi quisquam, quae detestetur, non repudiet, id etsi in universam 
vere dicit, tamen non cadit in haec detestata ea, quae consecraren- 
tur. Nam impudentiam, contumeliam, alia detestata quum conse- 
crarent, ex hoc ipso non repudiata esse illa intelligitur. Denique 
vero quam verbis detestataque omnia (colligendi enim vim habet 
que particula) complectatar omnia, quae velit repadiari, nec igitat 
de aris solis cogitandum sit, verum etiam de rebus detestatis ipsis, 
veluti de vitiis, quae panllo ante commemoravit; equidem iostam 
reprehendendi causam non reperio. 

HI, 11. 29. Quod tempus ut sacrificiorum libamenta serventur 
fetusque pecorum — diligenter habenda ratio intercalandi est. Quod 
h. |. carruptum esse apparet. Itaque reprehensione non vacant 
Goerenzius et Moserus, qui a superioribus interpretibus de scri- 
pturae pravitate admoniti quod Pronominis vim prorsus singolarem 
excogitaverunt. Quippe quod vel substantive additum hanc vim 
habere opinabantur: quod attinet ad, quasi vero ita non semper 
cum verbo coniungeretar, veluti Cic. Fam. XIV, 3. Quod scribis fe, 
st velim, ad me venturum, ego te istic esse volo. Nec vero si hanc 
vim posset induere, recte se quod haberet. Ipsa enim lex quam 
et sacrificiorum libamenta et fetus pecorum ad certos dies servari 
eamque ob causam diligenter intercalandi rationem haberi inbeat, hoc 
in explicatione legis praetermitti sane non potest. Pro quod igitut 
videtur scribendum esse atque ad. ‘Afque particulae prima syllaba 
quod scribendi errore praetermissa. est, nihil est, quod mireris, 


praesertim quum litterae simillimae praecedant ruficora ox. Saepe 
enim in codice archetypo sic peccatum esse constat. Ad tempus 
autem latine dici non solam pro tempore opportuno, verum etiam 
pro tempore constituto notissimum est. Cfr. ad Att. XII, 45. 2: 
Quod nisi me Torquati causa teneret, satis erat dierum, ut Puteo- 
los excurrere possem et ad tempus redire. 


- 
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Il, 18. 45. ligneum autem quodque voluerit, uno ex ligno de- 
dicato. Kt Platonis verba graeca (Plat. Legg. libro XII. ξύλου δὲ 
μονόξυλον;» ὅτι ἂν ἐϑέλῃ τις, ἀνατιϑέτω καὶ λίϑον ὡσαύτως πρὸς 
τὰ κοινὰ fega) et totius enunciati conformatio latina et quicquid 
scribendum-esse declarat pro quodque, (quod mendum iam in codi- 
cem archetypum irrepserat), nec recte debitari a Bakio, nem ἐΐ- 
gneum verum sit. Nec sane difficilis erat utriueque Pronominis per- 
mutatio, = quidquid et quodque per compendia sic scriberentar: 

‘dq — qd 
ἜΣ Hi, 28. "64. Posteaquam, ut scribit Phalereus, sumtuosa feri 
funera et lamentabilia cocpissent, et Solonis lege sublata sunt. Sic 
baec verba in codice archetypo scripta fuisse ex scripturae discre- 
pantia licet videre a Bakio collecta. Primam enim omnes eius co- 
dices — Lago-Marsini libros nunc non curo —— et ante.Solonis te- 
™ nent, nec dubito, quin in plarimis aliorum codictbus repertam esset, 
si diligentius essent collati; deinde vero nullus omnino codex nec 
Bakii nec aliorum postea quum pracbet, quod omnes sunt amplexi, 
qui post Goerenzium hos libros ediderant. Sed quum codices pleri- 
que omnes posteaquam teneant, paaci tantam ita discedunt, ut aut 
postquam (Ed Gud. 2.) ant postequam (B) praebeant. ᾿ Nec sane 
pesteaquam cum Coniunctivo iunctum magis hoc loco potest quem~ 
quam offendere, quam apad Ciceronem Cic. Man. 4, 9. qut postea- 
quam maximas aedificasset ornassetque classes exercitusque permagnos, 
quibuscunque ex gentibus potutsset, comparasset et se Bosporanis, 
finitimss_ suis, bellum inferre simulasset, usque ta Hispaniam legatos 
ac litteras misit ad eos duces, quibuscum tum bellum gerebamus, vel 
pro Cluent. 64, 181. Posteaquam illa abducturam se filiam, muta- 
turam esse testamentum minaretur, muliert crudelissime servum fide- 
lissimum non in quaestionem tulit, sed plane ad supplicium dedit, 
Ex quo loco simul hoc intelligitur, recte defendi a Krausio, qui et 
hoc loco posteaquam tuetur, in progr. 1842. p. 10. contra Manu- 
tium eandem coniunctionem Cic. ad fam. 11, 19. 1. Posteaquam mihi 
nihil neque a te ipso, neque ab ullo aio de adventu tuo scriberetur, 
verebar, ne id ita caderet. Quod Romani autem et hanc coniun- 
ctionem et alias generis eiusdem cum coniunctivo iungunt, eius rei 
causa hinc est repetenda, quod non simpliciter, uti nos solemus, tem- 
poris rationem, sed simul interiorem sententiarum necessitudinem 
definiunt. Pro ef autem haud scio, an ea restituendum potius sit, 
quam delendum, Huc ut animus inclinet, et hoc facit, quod Marcus 
primum nec funerum sumtum, nec sepulcroram a legum scriptoribus 
neglectum esse affirmat (cfr. §. 63. Nec haec a sapientissimis legum 
scriptoribus neglecta sunt), initio autem capitis 26. de sepulcrorum 
sumtu nihil a Solone scriptum esse ait. Ha igitur si scripseris, 
insigniter illud effertur, funerum sumtum et luctum sublatum esse 
lege Solonis magisque elucet oppositio, qnae inter haec verba in- 
tercedit atque sequentia illa, quibus sepulcroram sumtum non a So- 
‘lone, sed puauaato post Solonem minutum esse declaratur. 
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lil, 9. 20. C. wero Gracchus ruinis ct tys sicis, quas ipse se 
proiecisse in forum dixit, quibus digladiarentur inter se ctves, nonne 
omnem rei publicae statum permutarit? Sic haec verba esse consti- 
tuenda luculenter ostendunt vestigia codicum, nec arbitror locum 
esse Turnebi coniecturae (runis et sicts iis), licet ab omnibus fere 
viris doctis sit comprobata. Omnes enim codices et ruinis tenent, 
et permutavit, pro quo Bakius exigna aunius Oxon. codicis auctori- 
tate nisus auctore Madvigio perturbavit commendavit. Denique vero 
pro sicis tis, quod Dav. Ern. Schuetz Or. Bakius amplexi sunt, in 
optimis codicibus est ts sictis (B), aut inssictis (A), aut hits siciis 
(Ed Gud. 2.); in deterioribus emissitiis, quod miror a Goerenzio 
esse probatum et ita explicatum, at sint tela. (quod ipsum vocabu- 
lum sobintelligendum putat), quibus pugna committatur e longinquo. 
Haec tene: iam codices videbis nullam aliam monstrare correctio- 
nem, quam eam, quae paullo ante proposita est. Quae quominus 
probetur, nec sententia obstat, nec oratio. Ruinas quidem C. 
Gracchum edidisse, quibus rei publicae statum permutaret, nemo 
profecto negaverit, qui quantas fecerit contentiones optimatiam po- 
tentiam frangendi plebisque iura augendi cognoverit. Quae etsi 
nec tanta erant, ut omnis rei publicae status recte ab eo dici possit 
permutatus esse, et quae plebi contentionibus eius erant vindicata, 
maximam partem eidem synt rursus erepta: tamen ad tempus certe 
permutatus rei publicae status duravit, nec magis veritatis fines 
egressus est, Caium affirmando omnem rei publicae statum permu- 
tasse, quam egressus est Tiberium affirmans nihil plane iuris opti- 
matibus reliquisse. Quod si ruinis et permutavit, ut mihi quidem 
videtur, recte se habent — nam ne zeugma quidem illud, quo per- 
mutandt verbum etiam ad sicas refertur, quibus perturbatur res pa- 
blica, habet quicquam offensionis, praesertim quum digladiationes 
1186 etiam permutatio status rei publicae sequeretur. cfr. Rep. III, 
37. 63. perturbatic et totius commutatio rei publicae — si igitur 
illa verba recte se habent, ne hoc quidem dubium est, quin is sicis 
sit scribendum, ut Pronomen ad unum sicis nomen referatur, non 
itidem ad rutnts. 

ΗΠ, 14. 31. Quaecunque mutatio morum in principibus exsti- 
terit, eandem in populo secuturam. Secuturam, quod nostrae aeta- 
tis interpretes omnes in secutam mutarunt, in codice archetypo fuisse 
perspicitur ex consensu codicum optimorum, quibus plurimi accedunt 
deteriorum. Quod codex Voss. B habet securam, ex nota male in- 
tellecta ortum est. Nec hanc scripturam contemnendam esse puto, 
quoniam non minus reete animus advertitur ad id, quod mutatione 
facta secuturum erat,-quam ad id, quod secutum est, Participium 
enim futuri temporis significat non solum ea, quae facere iam aggre- 
dimur, sed etiam ea, quae eo iam tempore certum est fieri, quod 
in enunciatione primaria descriptum est. Namque tempus certum 
non magis hoc Participio, quam ceteris denotari notum est. Cfr. 
Senec. Ben. 6, 3. Hae sunt divitiae certae perpetuo: mansurae. ib. 


7 
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3, 86. Pater fiio vitam dedit perituram. " Quodsi: secuturam pro+ 
baveris, pronior est transitus ad sententiam gererelem,: quae ‘sequi- 
tur: idque haud paullo verius est; quod seeus est, si ‘scripseris: 
quaecunque mutatio morum exstitertt, eandem in populo . secutam, 
Nullom equidem novi exemplum Ciceronis, quo iste simplicis Parti- 
cipii usus apud nostrum confirmetar, Nec tamen hoc tantum valere 
existimo, ut istum Participii :asum gravissina: codicum auctori- 
tate uno loco confirmatum prorsus ab eo abiudicemns, praesertim 
quum adiuncta copula hoc Participium vel'a nostro haud raro sit 
usurpatom, et simplex Participium iam apud Livium passim repe~ 
riatur. Cfr. Cic. Cat. 19, 67. Οἷς, fam. XI, 2. 2. Cic. ad Quint. 
Fr. If, 16. 1. praesertim quum, tametsi id difficilius fuertt, tamen 
ex hoc labore magnam gratiam magnamque dignitatem sim cotle- 
cturus. Liv. 11, 10. Horatius Cocles rem ausus est plus famae habs- 
turam, quam fide. Apud posteriores vero seriptores, Senecam, ‘Cur- 
tium, Tacitum, Suetonium, alios hic Participii usus frequentissi- 
mus est, 

Ex eis, quae de huius Participii vi atque usu ΓΕ luculen- 
ter, opinor, vel hoc elucet, perperam esse a Bakio impugnatam 
scripturam optimis libris confirmatam libro J, 15. 43. (atque si na- 
tura confirmatura tus non erit), quam Goerenzius, Moserus, Orellius 
recte restituerant. ΄ 

Ill, 16. 8 4. Quia, frater , bona tua venia dixerim, ista sen- 
tentia’ maxime εἰ fellit inperitos et .,obest. sacpishime. ret publicac. 
Quia, pro quo in quibusdam codicibus quare repertum est, in codice 
archetypo fuisse veri est simillimum. Hoc si tenueris sententiarum- 
que nexum si diligentius tecum perpenderis — nam Quintum Marco 
adversari patet — a vero haud sane aberraveris, si atqui auctori 
restitueris; qua particula accipere se quidem Quintus significat, quae 
Marcus dixerit, sed esse tamen asseverat, quae contra dicere debeat. 
Cfr. Οἷς, de Orat. I, .86.. 137. de Legg. fj 1, .4. Prima huius 
particulae syllaba facile absorberi potuit, quum est hac nota (€) 
scriberetur; nam personarum, notae in antiquissimis codicibus non 
reperiuntar. 

His, quae adhuc disputavi, ut pravas scripturas etiamnunc a 
viris doctis non sublatas aut ope codicum meliorum aut coniectura 
probabili corrigerem, pauca adiungam, quibus duos horum librorum 
locos iniuria a viris doctis esse impugnatos ostendam. Quorum alter 
reperitur I, 14. 40. Ibi quum codices ad unum omnes haec teneant: 
nemo est iniustus, aut incauti potius habendi sunt improbi, Madvi- 
gius in Emendatt. Tull. p. 11. et iterum de Fin. p. 673. aué par- 
ticnlam in atque mutari voluit, idque Orellius sbi non displicere 
significavit; Bakius autem ceteris servatis iustus pro iniustus sub- 
stitui voluit. Justam mutandi causam puto nullam esse. Absurdam 
illud consectarium, unde efficere conatur, non poenae metum, sed 
naturam nos. ab iniutia arcere debere, duplex:est. Aut neminem 
inilustum esse ait, aut si hoc communem veri sensum sécati non 


530 De locis quibusdam Ciceronis εἰς. 


probemus atque improbos esse statnamas, incantos potius, qum 
ipsos improbos improbitatis crimine teneri, i, e. in cautionis pots 
defectu cerni improbitatem, quam in ipso malefido, qaod et ipsam 
absardam est. MRecte igitar huius loci senteatiam iam Goerenny 
explanavit, nisi qaod perperam in axt particula nescio quid ironis 
inesse statuit , qoum meram vim habeat disiungeadi. §Absurdites: 
inest in ipso consectario, non in particula. 

Alter locus est I, 15. 42. Et ibi quidem, quam recte υἱεῖ doc 
Verba eaque quae Tallio restituissent, iniuria verba, qaae sequuatar, 
utiitate ila impugnasse videntur. Nemo profecto haec imeprobaret: 
si neque tustitia est eaque, quae propter utilitatem constituitur, ἐα- 
dem illa utilitate convellitur ;. quae ab illis ita tantum differunt, αἱ 
expresso verbo declaretur atilitatem illam esse eandem, propter quan 
constituatar, id quod sua sponte patet. Nam uatilitas h. 1. parite 
atque fin. Il, 24. 78. abstracte, ut ita dicam, ponitur. Interpretes 
hand scio, an lapsi sint eo, quod dla Pronomine certam quandan 
utilitatem denotari putabant. 
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Ce na ασοας 


Specimen quintum*) 
scripsit 
Fridericus Schneider Vratislaviensis, 


Philosophiae doctor, artium liberalium magister, supe- 
riorum ordinum Gymnasii Regii Tremesnensis prae- 
ceptor. 


Praefatio. 


Munas commentationis, quae programmati hujus anni schola- 
stico praemitteretur, conscribendae certis de causis, quas nosse [ε΄ 
etoris nihil interest, praeter opinionem mihi et sero i. 6. eo tempore 
demandatum est, quo dissertationes prolusionibus illis subjiciendae 
plernmque esse jam typis descriptae solent. Itaque quam alia nimis 
impedita , quae edere constitueram, neque persequi mihi neque ab- 


*) Ex programmate Gymnasii Tremesnensi scriptoris auctoritate a H0- 
bis repetitum 
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solvere per temporis angustias liceret , quomque ‘alia ‘videreid ‘lating 
patere, quam quae paucis plagulis, quae concessae hajusntodi seri- 
ptionibus sunt, comprehendi possent, factum est ut ad ea me scri- 
benda conferrem, quae neque temporis multum neque laboris requi- 
rerent, et qnae quum terminos haberent arbitrarios, conferri in 
paucas paginas possent. Redit igitar ad Ciceronis fragmenta. Quod 
cur fecerim quintum, causae ipsius initio commentationis exposi- 
tae sunt. — 


Scribebam Tremesnae ineunte mense Septembri a. MDCCCXLIV. 


De Ciceronis fragmentis. 


Quum ante hos tres annos commentationem ederem de libro 
Ciceroniano, qui Hortensius inscribitar!), id potissimum agebam, 
ut quo singula, quae supersunt libri illius, fragmenta sese excepis- 
sent ordine quibusque ea faissent personis attributa, ostenderem. 
In ea autem scriptione ut sunt, quae etiamnunc probem, ita non 
desunt, quae hodie aut certius affirmata, .aut rectius disputata, aut 
nova addita velim. Neque mirum, siquidem illam dissertationem 
quam scribebam, in eo potissimum elaborabam, ut fragmenta in 
justiorem, quam quo exhibita ab Orellio sunt, ordinem revocarem. 
Quo ego ductus consilio diligenter .perscrutatus Ciceronis libros 
sum, qui sant de philosophia scripti, Lactantiique opera :‘saepius 
perlegi, in quibus certe incognita ad id tempus de Hortensio judicia 
me reperturum pon frustra speravi: sed Scholiastarum, quos idem 
edidit Orellius, rationem tum habui fere nullam. Postea tamen 
pergenti libris Ciceronis operam dare, quum ut par est, Scholia- 
stas quoque ab Orellio editos perlustrarem, facta mihi copia est 
alia certius affirmandi, alia nova addendi. 

Jam in eo, quae primo loco posui, numero referenda notitia 
est, quam Scholiastae debemus, qui dicitur Gronovianus quique 
saeculo quarto vel quinto post Christum natam vixisse ab Orellio 
putatur. Quae enim in Act. II. lib. «1. in Verrem cap. 20. δ. 54. 
verba leguatur: Quas enim sociorum atque amicorum urbes adisti 
legationis jure ef nomine; si in eas vi cum exercitu impertoque in- 
vasisses, tamen, opinor, quae signa atque ernamenta ex his urbibus 
sustulisses, haec non in tuam domum, neque in suburbana amicorum, 
sed Romam in publicum deportasses: haec extrema Scholiasta ille 
ita illustravit (pag. 404. ed. Orel. et Bait.): Hortensium praccipue 
‘videtur significare, qui hujusmodi signis et tabulis pictis familiariter 
delectabatur. Id manifestius in Hortensio ostendit dialogo: quum 


1) Praemissa est pees scholasticae Gymnasii Tremesnensis edi- 
taque ἃ. hajus saecali ἈΠ, 
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‘ ja villa Lucnlli bellum esset omni apparatu vena - 
statis ornatum. : 

Haec verba, quae omnium, qaotqaot fragmenta librorum Cice- 
ronis ediderunt, fugerunt notitiam, quum aperte sint corrupta, alius 
alio ea modo emendare conatus est. Et Jacobus quidem Grono- 
vius: bellum in velum mutandum esse conjecit. Cui conjecturae 
quominus adstipulemar, singularis numerus velum obstat, siquidem 
certum est probatos scriptores non esse ejus vocis nisi plarali 
numero usos, Schuetzius autem: balneum legendum esse suspicatus 
est, Contra Madvigius ita locum emendatum voluit: Quum in vil- 
lam Luculli ventum® esset omni apparatu venustatis ornatam. 
Quam emendationem, quamquam justo ea longius a litteris scholii 
recedit, quum probarimus cum Orellio, habebimus, puto, quibus 
copjecturam nostram stabiliamus pag. 5 Commentationis illius pro- 
positam, qua verba Ciceronis de Finibus Ill. c. 2. ὃ. 7.32) secuti 
fragmentum 35 (ed. Orell.): Quare velim dart mihi, Luculle, ju- 
beas indicem tragicorum, ut sumam, si qui forte mthi desunt: opi- 
nati sumus ita explicandum esse, ut, qui verba in Hortensio fece- 
rint, ii in villam quandam Luculli convenisse statuantur. Eidem 
nos conjecturae insistentes propiusque, quam Madvigius fecit, ad 
verba Scholiastae accedentes totam locum ita refingendum arbitra- 
mur: Quum in villa Luculli bellum esset omni apparatu venustatis 
ατλαὶ 4.8) Quam nostram rationem si quis propterea dubitet am- 
plecti, quod bellum dictum in loco nunquam sit, is’ conferat verba 
Ciceronis ad Attic. V.. ep, 17. δ. 3. haec: Illum pueris locum 
esse bellissimum duximus. Sed si in re non admodum ecerta 
ludere conjectura licet, non refragemur, si quis locum ita restitui 
velit. Quum in villa Luculli sacellum esset omni apparatu venu- 
statis ornatum. Quae altera nostra conjectura videri possit verbis 
stabiliri Plinii, qui H. N. lib. 35, c. 40. 8. 26: odem tempore, 
inquit, fuit et Cydias, cujus tabulam Argonautas H-S. CXLIV. 
mill. Hortensius orator mercatus est, eique aedem fecit in Tuscu- 
lano suo. 

Quod praeterea pag. 5 dissertationis nostrae scripsimus, Hor- 
tensium, qui philosophia egere eloquentiam negasset, historiae stu- 
dium ut omnium gravissimum ei, qui aliquando haberi in numero 
oratorum vellet, commendasse, quodque fragmentum 10: Unde au- 
tem facilius, quam ex annalium monumentis aut bellica res aut omnis 
rei publicae disciplina cognoscitur? pariter atque frr. 12 et 334%) 


2) In Tusculano quum essem, vellemque e bibliotheca pueri Luculli 
quibusdam libris uti, veni in ejus villam, ut eos ipse, ut solebam, pro-. 
merem. 

_ 8) De villarum Luculli magnificentia conf. Cic. de Off. 1. 39, 140, 
de Legg. III. 13, 30, Plut. vita Luculli ο. 39. 

4) Primi fragmenti verba haec sunt: Unde aut ad agendum aut ad 
dicendum copia depromi major gravissimorum exemplorum, quasi incor- 
ruptorum testimoniorum, potest? Alterius haec: Tu me et alias nonrun- 
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Hortensio vindicavimus, id commotis ejnsdem auctoritate: SchdNiastae 
nunc retractandum nobis fatendumque est, rectitis quam nos‘ Bai- 
terum et Orellium (Onomast. Tull. pag. 851) eadém fragmenfa 
ad Lucullum retulisse. Idem enim Scholiasta verbis Ciceronis (de 
imperio Pompeji cap. 10) hisce: (Pompejus) plura bella gessit, 
quam cetert legerunt: hance subjecit notationem. Constat Lnécullum 
usque αὐ tempora consulatus expertem fuisse bellorum®), pést in 
consulatu historiis studuisse, ut bella destituta cognosceret. Hune 
in illo dialogo, qui scribitur Lucullus, Cicero docet, unde -et.im 
Hortensio Lucullus historiam laudavit, Bene ergo, plura 
bella gessit, ct attendit Lyculum,; quanr [quam} ceteri be- 
gere.:. Scripsi.verbay ut. scripta .in: editione ‘Orell: pag. 441 ‘exstant, 
In quibus quod Orellius pro verbis: bella déstitata, legenduim esse: 
bellica, instituta, copjecit, ea emendatione ne opus quidem esse ia 
tali seriptore videtur, quando quidem probabile est, similitudines 
eum locutionis: rem destituere, quae eodem fere atque: rem omit- 
tere (conf. Liv. XXXIV. c. $4. δ). redit, secutum:paullo audacins 
scripsisse: bella destituta. 

Accedimus ad orationes Ciceronis, quarum nihil nisi aut per- 
exigua fragmenta aut admodum levis notitia ad nostram aetatem 
pervenit. Et orationis quidem, quam Cicero discedens proviticia 
Lilybaei habuit, cujusque unum tantummodo fragmeotum Orelli 
pag. 444 vol. IV part. 2 attulit, ipse meminit Cicero in Divin. ia 
Quint. Caecil. c. 1 ὃ. 2, teste Pseudo-Asconio (pag. 101). Verba 
Ciceronis haec sunt: (Siculi) nunc populati atque vexatt, cuncti 
me publice saepe venerunt, ut suarum fortunarum omnium causam 
defensionemque. susciperem: - me saepe esse pollicitum, saepe- ostendésec 
dicebant, si quod tempus .accidisset, quo tempore aliquid a me requts 
rerent, commodis eorum me non. defuturum..Jam ad verba: ssepe 
esse policitum, Pseudo-Ascon. hanc. addidit notationem: Jn 
ea oratione, quam decedens Lilybaei habuit. Novum praeterea te- 
stimonium addi ad: orationem pro Vatinio habitam a Cicerone (ed. 
Orel. pag. 459) licet, repetitum illnd ex Scholiis Bobiensibus: (pag. 
817), ubi verba Ciceronis orat. in Vatin.. cap. 6. δ. 14: Tu qui 
te Pythagoreum soles dicere; sic explicata Scholiis ilhs legun- 


‘ 


quam et paulld ante ΘΟΚΟΡΙΟΙΝΕ es, [ut] aliorum facta εἰ eventa con- 
quirerem. 


5) Cic. Acad. IT, c. 1: (Lucullus) post (consulatum) ad Mithridati- 
cum bellum missus a senatu, non modo opinionem victt omnium, quae de 
virtute ejus erat, sed etiam gloriam superiorum. Idque eo fuit mirabi- 
lius, quod ab eo lous tmperatoria non admodum exspectabatur, qui ado- 
lescentiam in forenst opera, quaesturae diuturnum tempus Murena bel- 
lum in Ponto gerente, in Asia, pace consumpserat. Sed . incredibilis 
quaedaem ingents magnitudo non desideravit indocilem usus disciplinam. 
Ttaque, quum totum iter et navigationem consumpsisset partim in per- 
contando a peritis, partim in rebus gestis legendis, in Asam factus im- 
perator venit, quum esset Roma profectus rei militaris rudté. 
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tur: Hee tpeum plenissime purgavit atque defendit et non sine ἰακαῖε 
protulit in ea oratione, quam pre tpso Vatinio scribere adgressus est. 
Fuit autem ilis temporibus Nigidius quidam, vir doctrina et erude— 
tione studiorum pracstantissimus, ad quem plurimé conveniebant. Haec 
ab obtrectatoribus veluti actio minus probuabilis jactitabatur, quamves 
ἐρεὶ Pythagorae sectatores existimari vellent®). 

Ad orationem, qua Annium Milonem Cicero primum defendit, 
cujusque duo ab Orellio pag. 346 allata fragmenta sunt, haud im- 
peobabile videtur.cum Peyronio haec verba Scholl. Bobb. p. 346 
referenda esse, mutila illa servata; atque pernicie nostro- 
rom omnium. Non audeo totum dicere. Videte, guid 
ea vitii lex habitura fuerit, cujus periculosa etiam 
reprehensio est. Et quoniam Asconii facta semel mentio est, 
mon videtur nihili faciendum ejus testimonium esse, quo Catilinam, 
quum ex practura repetundarum esset a P. Clodio adolescente ac- 
cusatus, defensum a Cicerone esse negat pag. 85 in orat. in toga 
candida. Verba Asconii haec sunt: Anite annum, quam haec dice- 
rentur, Catilina, cum redisset ex Africa, Torquato et Cotta consu- 
libus, accusatus est repetundarum a P. Clodio adolescente, qui postea 
tnimicus Ciceront fuit. Defensus est Catilina, ut Fenestella tradét™), 
a M. Cicerone. Quod ego ut addubitem, haec ipsa Ciceronis oratio 
facit, maxime quod is nullam mentionem ret habet, cum potuertt in- 
vidiam facere competitor’ tam turpiter adversus se coeuntt: prae- 
sertim cum alterum competitorem suum Antonium in eadem hac ora- 
tione sua admoneat, suo beneficio eum ex ultimo loco praeturae can- 
didatum ad tertium pervenisse: Nescis, me practorem pri- 
mum esse factum, te concessione competitorum et 
ceilatione centuriarum et meo maxime beneficio e 
postremo in tertium locum esse subjectum? Conf. 
praeterea pag. 86 et 87. Ceterum quamquam non negamus, ad- 
-modum incertum nobis argumentum Asconii videri, quippe quod in 
selo positum Ciceronis silentio sit, tamen ipsi, quum afferre cer- 
᾿ tiora nequeamus, in verbis Ciceronis acquiescendum nunc arbitra- 
mur, qui I. ep. 2, ὃ. 1, data ea ad Atticum anno 689 hacc seri- 
pserit: Hoc tempore Catilinam, competitorem rostrum, defendere cogi- 
tamus. Judices habemus, quos’voluimus, summa accusatoris volun- 
tate. Spero, si absolutus erit, conjunctiorem illum nobis fore in 
ratione petitionis: sin aliter acciderit, humaniter feremus.®) 


6) Kandem orationem Quiatil: XI. 1, 73 commemorat hisce: Dizit 
Gioere pre Gabinio ct P. Vatinio, inimicissimis antea εἰδὲ hominibus. 
Conf. de eadem oratione Aug. Weichertum subtiliter disputantem libro, 
qui inscribitur: Poetarum Latinorum vitae et carminum reliquiae, p. 115 
tig = Abeken lib., qui inscribitur: Cicero in seinen Bricfen, pag. 

et ° 

7) Hanc Asconii cum Fenestella disputationem quo jure Baiterus di- 
cat Ferratinm egregie diremisse, ignoramus, quum uti nobis Ferratii epi- 
stolis non licuerit. 

8) Haud temere scripsisse Wieland. vol. I, pag. 258 vers: epistt. 
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Neque silentio praetermittenda laadatio est, qua Serrane 
Domesticus mortuum filium laudavit, si illa. a Cicerone. Conf. 
ad Quint. fr. III. 8, 5. 

Orationem, qua Mustinm Cicero. defendit (Orell. pag. 460), 


editam non esse ex eodem intelligitar Pseudo ~-Asconio in ae Ik 


in Verrem lib, 1. δ. 139 (ed. Orel. pag. 195).. 

Commentarius causarum, de quibus Orellins pag. 461 expo- 
suit, Asconius quoque commemorat ad orat. in toga candida pag. 
87. Cujus Asconii verba quum aperte sint corrupta neque ipsi 
sciamus, quomodo possint sanari, simpliciter commemorasse sufficiat. 

Verum non solum orationum, quas habuit Cicero, inscriptionum 
et fragmentorum numerus augeri potest, sed etiam epistolas, ‘qua- 
rum indicem deperditarum Orellius a pag..461 usque ad pag. 468 
exhibuit, aliquot litterarum accessione locupletare nobis licet. EKarum 
autem notitiam Plut. debemus. Verba Plutarehi vit. Cic. c. 24 
haec sunt: Ἐπιστολαὶ δὲ παρὰ τοῦ Κικέρωνος εἰσὶ πρὸς Ἡρώδην, 
ἕτεραι δὲ πρὸς τὸν υἱὸν, ἐγκελευομένου συμφιλοσοφεῖν Kearse 
Γοργίαν δὲ, τὸν ῥήτορα αἰτιώμενος εἰς ἡδονὰς καὶ πότους moon 
γειν τὸ μειράκιον » ἀπελαύνει τῆς συνουσίας αὐτοῦ. Καὶ σχεδὸν 
αὕτη τε τῶν Ἑλληνικῶν μέα. παὶ δευτέρα πρὸς Πέλοπα» τὸν Bu~ 
ξάντιον, ἐν ὀργῇ τινι γέγραπται, τὸν μὲν Γοργίαν ὁ αὐτοῦ προσηκόντως 
ἐπισκώπτοντος; εἴπερ ἦν φαῦλος καὶ ἀκόλαστος, ἧπερ ἐδύκει" πρὸς δὲ 
τὸν Πέλοπα μικρολογουμένου καὶ μεμψιμοιροῦντος » ὥσπερ ἀμελή- 
σαντα τιμάς τινας αὐτῷ καὶ ψηφίσματα παρὰ Βυΐαντίων γενέσθαι. 
Fuit autem Herodes praeceptor M. Ciceronis filii, Athenis quum 
hic esset.. De quo magistro ep. ad Attic. 16, 3 lib. XIV, quae 
scripta anno 710 est, haec leguntur: Herodi... mandaram, ut 
mihi κατὰ μίτον scriberet: a quo adhuc nulla littera est. Vereer, 
ne nihil habuerit, quod miki, quum cognossem, jucundum putaret 
fore. Conf. de eodem Herode ad Att. XIV. 18, 4. XV. 16. A. 
Il. 2, 2. De Gorgia autem ad Famm, XVI. 21, 6. haec seripta 
exstant: De Gorgia quod mthi scribis- ( Tiro), erat quidem ille in 
quotidiana declamatione utilis: sed omnia postposut, dummodo prae- 
ceptis patris parerem: διαῤῥήδην enim scripserat, ut eum dimitte- 
rem statim®). De Pelope tandem servo seu liberto haec pauca 
Cicero ad Attic, XIV. 8, 1. scripsit: De Bysantiis curabis ut ce- 
tera: et Pelopem ad te arcesses. Addendus autem hic ipse locus 


Ciceronis videtur, Ciceronem, quamquam brevi ante ad Attic, I. 1, hace 
scripsisset: Catilina, δὲ judicatum erit. meridie non lucere, certus erit 
competitor, tum tamen considerasse, Catilina, si causam, quam modo dixi- 
mus, obtinuisset, quam gravis esset ipsi competiter fatarus, praesertim 
qaum in summa tum Caesaris et Crassi gratia esset, simulque sperasse, 
si Catilinam defendisset, fore ut petitio cum eo, pro quo dixisset, facile 
conveniret. 

9) Scripsit περὶ τῶν ‘Adyvnow ἑταιρῶν et σχῆμα διανοίας καὶ λέξεως, 
quod in breviorem formam redactum Latine expressit Rutilius ha: dna 
Cfr. Ruknkenii Praef. p. 10. Orell. et Bait. 
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Platarchi ad ea testimonia est, quae de Ciceronis ad filium [itteris 
Orellius pag. 476. collegit. 

Locis, quibus carminis a Cicerone de Consulatu suo compositi 
. mentio fit, quosque Orellius pag. 567 attulit, hoc accedat judicium 
depromptum ex Scholl. Bobb. pag. 267, ubi verbis orationis Plan- 
cianae c. 30 -hisce: Nolo cetera, quae a me mandata sunt Utteris, 
yecitare: haec subjecta explicatio est: Suffecerat enim de ea ora- 
tiene ‘dirisse, qua vel senatui vel pepulo gratias egit: Nunc autem 
et de versibus suts facere mentionem videtur, quos tntempestivum sit 
tn judicial dissertattone recitare. Non potuit tamen in totum de 
ts (iis) tacere. Nam de consulatu suo scripsit poetico metro, quae 
mths videntur opera minus digna talis virt ποιιῖηε 190), Sequatar 
carmen (Orell. pag. 570), quod de suis se temporibus scripsisse 
tribus: illud libris absolutam ipse testis Cicero est ad Famm. I. 
ep.-9.14) Ad hoc carmen non improbabile est verba referenda 
esse, quae ad Quint. fr. II. 15, A, 2 leguntur, quibus suum car- 
men a Caesare probari Cicero dicit. Eiusdem carminis verisimile 
est rationem habuisse Ciceronem, quum ad eundem Quintum fr. II. 
16, 5. haec scripsit: Quomedo, mi fruter, de nostris versibus 
Caesar? Nam primum librum se legisse scripsit ad me ante et 
prima sic, ut neget, se ne graeca quidem meliora legisse. Reliqua 
ad quendam locum ῥαϑυμότερα. Hoc enim utitur verbo. Dic mihi 
verum, num aut res eum aut χαρακτὴρ non delectat? Nihil est, 
quod vereare. go enim ne pilo quidem minus te amabo. Hac de 
re φιλαλήϑως ef, ut soles, scribe fraterne. _ 

Neque .elegiam, quae solo auctore Servio fuit Tamelastis 
inscripta, libet praeterire silentio. De quo carmine haec scripsit 
Nobbius: Haec elegia, incertum qua de re composita, nescio quo- 
modo Tamelastis inscripta fuit uno teste Servio, in cujus quidem 
Mss. aliis Thamelastis, in ais Temelastis, in alis Ta- 
lemgais legitur. Conjecturae si locus esset, titulum fuisse conji- 
cerem ta ἐν haces. Ea enim verba pro more scribarum Latinis 
consignata litteris Taenelasei ita facile potuerunt corrumpt, ut 
tandem elegia Tamelastis diceretur, ut ferme signum illud: cae- 
beste ὁ ἐν γόνασιν Latine ficto nominandi casu Engonasts. De qua 
autem éghacet i. 6. profectione cecinerit Cicero, nan ausim dicere. 


10) Haud ita loguitur noster Interpres, quod forte putet spurium il- 
ἐμὰ Ciceronis poéma. Hoc tantum Interpres significat, non videri sibi 
᾿ poética aeque digna Cicerone, ac ea, quae soluta oratione scripta 
sunt: quod facile quivis concedet. Orell. et Bait. Benignius quam Scho- 
liasta, vix tamen rectius Plat, de Cicerone poedta judicat vit, Οἷα, cap. 2, 
401 Piut. Ciceronem scribit, cum ingenio ad omnes disciplinas ferretur, 
ad: poéticam tamen se magis inclinasse, factumque esse, ut non modo ora- 
tor, sed etiam poeta Latinorum optimus haberetur. Verum illius quidem 
rei gloriam ei integram esse servatam, matata haud parum eloquentiae ra- 
tione: hanc plane obscuratam esse atque evanuisse, quod multi post eum 
atque praeclari .poétae exstitissent, 

11) Conf. Aug. Weichertus |. 1, pag. 46. 


Scripsit Fr. Schneider. 643 


Quemadmodum enim prima illa profectio Sullae, ut quibusdam pla-~ 
cet, vel valetudinis, secunda Chodii, tertia Cuesaris, quarta Antontt 
causa suscepti, sic ipsa ila in Parthos expeditio, cujus ‘fructy 
carutt, Ciceront -elegiae componendae occasionem praebere potuit. 
Quae si quis probaverit, poterit fortasse de eo Ciceronis itinere, de quo 
mentio fit Epistt. ad Att. II. 4, 3. 9, 4. 8, 2. quae scriptae sunt 
omnes anno 695. cogitare. Eo autem anno animum Ciceronis ‘a 
componenda elegia non alienum fuisse, verbis intelligitur ad Attic. 
If. ep. 10 hisce: Volo ames meam constantiam. Ludos Anti spe- 
ctare non placet. Est enim ὑποσόλοικον, quum velim vitare om- 
nium deliciarum suspicionem, repente ἀναφαίνεσθαι non solum deli- 
cate, sed etiam inepte peregrinantem. Set ut nos quoque, quid 
de nomine Tamelastis videatur, declaremus, praestat fortasse sta- 
tnere, sub corrupto isto vocabulo verbum latere, quale est: Te 
Μέλανος. ut Cicero putetur fata Melanis cujusdam, de qao no- 
mine conferri.ea possunt, quae leguntnr vol, H. pag. 212 Lexici 
mythol. Nitschiani editi a Klopfero, carmine elegiaco celebrasse. 
Quod nomen quum esset scribis minus notum, fieri facile potuit, 
ut ab aliis alio modo corrumperetur. 

Superest, ut carmen praeterea commemoremus, cujus titulam 
in collectionibus Ciceronis fragmentorum et in indicibus libroram 
ejus deperditorum frustra ,quaeras. Celebravit eo carmine Cicero | 
Britannicam Caesaris expeditionem. Jd autem et fratris precibus 
commotum et ut Caesari gratificaretur, qui epistolas ad Cieeronem 
misisset refertas omni officio, diligentia, suavitate, hune scribere 
agegressum esse, colligi licet ex epist. 15. A. lib. II. ad Quintum . 
fratrem data. Cujus quidem epistolae verba prima non possumus 
non hoc loco proponere. Sunt autem haec: A. d. 1111. Non. 
Jun., quo die Romam vent, accepi tuas litteras, datas Placentia: 
deinde alteras postridie, datas Laude, Nonis cum Caesaris literis, 
refertis omni officto, diligentia, suavitate. Sunt ista quidem magna, 
vel potius maxima. Habent enim vim magnam ad gloriam et ad~ 
summam dignitatem. Sed mihi crede, quem nosti, quod in istis 
rebus ego plurimt aestimo, - td jam habeo: te scilicet primum tam in- 
servientem communt dignitati: deinde Caesaris tantum in me amo- 
rem: quem omnibus tis honoribus, quos me a se exspectare vult, 
antepono. _Litterae vero ejus una datae cum tuis, quarum initium 
est, quam suavis εἰ tuus adventus fuertt et recordatio veteris amo~ 
ris; deinde, se effecturum, ut ego in medio dolore ac destderio tut, 
te, quum a me abesses, potissimum secum esse laetarer: incredibili- 
ter delectarunt. Quare facis tu quidem. fraterne, quod me. Aortaris, 
sed mehercule currentem nunc quidem, ut omnia mea studia. in istum 
unum conferam. Ego vero ardenti quidem studio hoc fortasse eéffi- 
ciam, quod saepe viatoribus, quum properant, evenit: ut, st serius, 
quam voluerunt, forte surrexerint; properando, etiam, citius, quam 
si de nocte vigilassent, perveniant, quo. velint: sic ego, queniam. in 
isto homine colendo tam indormivi diu, ἐθ mehercule sacpe excitante, 
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cursu corrigam tarditatem tum equis, tum vero — quoniam seribis 
poema ab eco nostrum probart — quadrigis poéticis. Modo mihi 
date Britanniam, quam pingam coloribus tuis, penicillo meo. Sed 
quid ago? Quod mihi tempus, Romac praesertim, ut iste me rogat, 
manenti, vacuum ostenditur? Sed videro. Fortasse enim, ut fit, 
vincet tuus amor omnes difficultates. Hoc vero consilium ut strenme 
exsegueretur, excitatus hand dubie iis quoque literis est, quas post 
eas, quas modo diximus, Quintus ad eum frater miserat, omnes 
1186 anno 700 scriptas. In iis enim hic de summo Caesaris in 
Marcum -amore scripserat (conf. ad Quint. fr, ΠΙ. 1, 10) ipseque 
Cicero eadem epistola (Ill. 1, 17) poéma ad Caesarem, quod in- 
stituisset, se incidisse declarat. Erantque res a Caesare in Bri- 
tannia gestae ejusmodi, ut si minus ad scribendum excitarent, ta- 
men non deterrerent a scribendo animum Ciceronis, quippe qui ex 
Britannia se a Caesare accepisse literas satis commodas de Britao- 
nicis rebus ad Quint. fr, III. 1, 25,13) prae se ferat. 

Et quamquam poéma institutum seposuisse saepius videtur, non 
potuit tamen quin ad idem rediret saepius, Conf. ad Quint. fr. 
ΠΠ. 8, 3 haec verba: Quod me institutum ad (Caesarem) poéma 
gubes perficere, etsi distentus quum opera, tum animo sum multo ma- 
gts, tamen quoniam ex epistola, quam ad te miseram, cognevit Cue- 
sar me aliquid esse exorsum, revertar ad institutum, idque perficiam 
his supplicationum otiosis diebus. Suoque illi promisso Ciceronem 
satisfecisse, ex his verbis ep. 9. ὃ. 6. III. ad Quint. data. intelli- 
gitur: Quod me hortaris, ut absolvam: habeo absolutum suave, 
mihi quidem uti videtur, ἔπος ad Caesarem: sed quaero locupletem 
tabellarium, ne accidat quod Erigonae tuae: cui soli, Caesare im- 
peratore, iter ex Gallia tutum non futt 14). 

Scribebam Tremesnae exeunte mense Augusto a. MDCGCXLIV. 


; 12) Contra conf. ad eundem Quint. IIT. 1, 10: De Britannicis rebus, 
cognovi ex tuis literts, nihil esse, nec quod metuamus, nec quod gau- 
deamus. 

13) De Q. Cicerone poéta conf. ad Quint. fr, II. 16, 4 verba haec: 

Te ὑπόθεσιν scribendi egregiam habere video. Quos tu situs, quas na- 
turas rerum et locorum, quos mores, quas gentes, quas pugnas, quem 

tero ipsum imperatorem habes! Ngo te libenter, ut rogas, quibus rebus 

vis, adjuoabo, et tibt versus, quos rogas, γλαῦκ᾽ εἰς ᾿Αϑήνὰς mittam, Ex 
his verbis Orelli. εἰ Bait. Onom. Tull, p. 620 non temere collegerunt, 
etiam Quiotum Ciceronem videri Caesaris Britannicam expeditionem it- 
teris mandare voluisse. Quae conjectura, ut verbis ipsius Ciceronis com- 
mendatur, ita stabilitur Scholl. Bob, pag. 354 (ed Or.), quibus Quintus 

Cicero non solum epici, verum etiam tragici carminis seriptor fuisse 

dicitur. Foisse autem Quintus Cicere ingenio quam arte praestantior vi- 

detur, quippe qui XVI diebus quatuor tragoedias absolverit. Conf. ad 

Quint. fr. III. 6, 7. Qua ille re simillimus Archiae poétae fuerit, quem 

quod Cicero testatur, quam litteram scripsisset nullam, magnum numerum 

optimoram (?) versuum de iis ipsis rebus, quae tum agerentur, dixisse eX 
tempore revocatumque eandem rem dixisse commutatis verbis et sententiis; 
ex eo colligi licet, Archiam praestantiorem fuisse in arte versne ex te®- 


Ueber das Zeitalter des Horatius und die Zeitalter ie 
iiberhaupt. ves ; “" ; 
: , 


‘Von " ‘ 


Ernst Christian von Trautvetter. | 


Es ist jiinget: viel-davon dié Rede gewesen, nicht sowoh! ‘way 
Horaz ist, als was man aus ihm machen solle. - Bei dieser Frage 
und deren Beantwortung-mischte sich ohne Zweifel eine staatiché 
Stimmung und Bestrebung mit ein, und wenn man den Horaz’ als 
Dichter in Anspruch zu nehmen schien, so wurde er doch im 
Grunde vor den staatlichen Richterstuhl gefordert. Es ist nicht zu 
leugnen, dass im Horaz sich durchweg eine gewisse staatliche Ge- 
sinnung ausspricht, so wie im Virgil, im Ovid und‘ in den meisten 
alten Dichtern, den “Homer nicht ausgenommen (man wahnte ja, 
Achill und Agamemnon stellten die staatliche Eifersucht zwischen 
Thessatien und dem Peloponnes: vor), Man: kann sie alle staat- 
liche Dichter nennen, obgleich sie durch das Staatliche an sich noch 
nicht Dichter geworden sind. Dies liegt in etwas Anderem:: Weit 
diese staattiche Seite aber doeh nun einmal angeregt ist, und ‘sié 
in den Horazischen: Gedichten allerdings auch mitklingt, so will. 
ich hier nachzuweisen suehen, wie sich Horaz in staatlicher Hin- 
sicht zur Weltgeschichte und zu uns verhalte; mit andern Worten, 
ich will tiber Horazens Zeitalter und die Zeitalter iberhanpt eine 
Untersuchung anstellen. 


pore dicendi, quam in podmatis elaborandis atque assiduc timandis. (Pe~ 
strema verba sunt Orell. et, Bait. Onom. Tull. pag. 343.). Jam si Orel: 
et Bait. recte conjecerunt, Quintum Britannicam Caesaris expeditionem 
celebrare versibus cogitasse, ad ingeniorum illam similitudinem, quae inter 
Quintum et Archiam intercessit, accessit argumentorum, quae uterque sibi 
tractanda elegit, similitude, quandoquidem constat Arehiam eas potissimom 
ves, quae guo ipsius tempore gestae essent, versibus oynasse et eo quidem 
ductum consilio, ut, quorum virorum persecutus laudes esset, ecerum. gibi 
gratiam colligeret, Conf. Onom. Tull, 1. 1. A quo eonsilio ne Quinti 
quidem animus abhorruisse videtur, si quidem verisimile est, Caesaris, a 
quo quotidie plus diligeretur (conf. ad Quint. fr. III. 1, 9), gratiam ut 
in dies sibi conciliaret majorem, eum illad carmen componere aggressum 
esse, Qni re vera exstant Quinti versns epici, cos Orell. οἱ Buit, pag. 
$54 Scholl. Bobb, commemorant. Ea vero omnia si tenemus, Ciceronem 
statgendum est non inepte Archiae causam egisse; quando quidem ille, ut 
Quinti, qui exercebat judicjum illud, gratiam reo conciliaret , eas potissi- 
mum Archiae virtutes laudavit, que communes οἱ ον Quinte essent. Sed 
de illa Ciceronis pro Archia oratione quid sertiamus, consilium est alio ot 
tempore. ef loco pluribus expenere, 
Arch. f. Phil, «. Paedag, Bd. ΧΙ. Hft. IV. 36 
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Um sich mit der Wesung einer Pflanze bekannt za machen, 
iat der kiirzeste Weg, wenn man sich angeben lasst, zu welcher 
Abtheilang, welcher Classe, Ordnung, Familie ἃ, 5. w. sie gehort. 
Dies setzt denn aber voraus, dass man Abtkeilungen, Classen, 
Ordnungen, kurz dass man einen Zusammenstand (systema) des 
Gewachsreiches habe. Um dies Verfahren also anzuwenden auf 
einen Mann, der eine geschichtliche Erscheinung ist, miissen wir 
auch eine wissenschaftliche Eintheilung der Geschichte aufzuweisen 
haben. Dies ist aber bisher nicht der Fall gewesen. Ich habe m 
einer Schrift: ,,Lehrgebiude der Weltgeschichte“ tberschrieben, 
diesem Mangel abzuhelfen gesucht. Dieser Mange] ist von Meb- 
rern gefuhlt und auch noch kirzlich bei der Versammlung der Phi-~ 
Jologen in Dresden ausgesprochen worden, Man hat bemerkt, dass 
es der Geschichte iberhaupt noch an einer wissenschaftlichen (d. h. 
zusammenstandigen) Begriindung fehle. Es wird aber wohl fur 
Manche betheiligend sein, zu erfahren, wozu meine Untersuchungen 
in diesem Felde gefuhrt haben, und davon die Anwendung auf die 
eben heriihrte Horazische Frage gemacht zu sehen, welches dann in 
der Kiurze wird geschehen konnen. 

Ja der Weltgeschichte zeigt sich ein grosser, oberster Gegen- 
satz, eine einfache, gebundene, mebrwiichsige, und eine zusammen 
gesetzte, freie, mehr verniinftige Seite, jene Seite nenne ich die 
alte Zeit, die alte Geschichte, diese aber die neue Zeit, die 
neve Geschichte. Den Wendetiipfel zwischen beiden Seiten macht, 
vom weltgeschichtlichen .Standorte aus, anf welchem. wir uns hier 
immer halten miissen —- die Griindung Constantinopels.. Auf der 
ersten Seite finden wir Sklaverei, die andere Seite macht der Skla- 
verei ein Ende, sie verkiindigt Freiheit ond. Gleichheit aller Men- 
schen. Auf der ersten Seite aber kommt doch schon eine halbe 
Freiheit -ans Licht, und dadurch entsteht dort ein Gegensatz, eben 
zwischen ganzlicher Sklaverei und halber Freiheit, welche auf ver- 
schiedenen Stufen hervortreten. Diese Stufen nenne ich Zeitalter. 
Das erste Zeitalter, ich nenne es das Uralter, ist ganz sklavisch, 
es herrscht hier das Machtgebot, Despotia. Der Staat ist hier ganz 
Privatsache. Das andere Zeitalter, ich nenne es das Folgealter 
oder Nachalter, ist halbfrei; Freigeborne herrschen iiber leib- 
eigne Sklaven;.es ist eine Adelsherrschaft, Artstocratia, und der 
Staat ist schon ein éffentliches Wesen, Res publica. Die andere, 
freié Stufe der Entwickelung hat ebenfalls in sich einen Gegensatz. 
Sie sucht entweder die Freiheit und Gleichheit in ungemessener Aus- 
dehaung, in Ziigellosigkeit, welcher nur wiederum die aussere Ge- 
walt entgegentritt; oder sie gelangt zur wakren Freiheit, Verniinf- 
tigkeit, welche sich selbst zu massigen weiss und die Bande der 
Natur zugleich als Vernunftgesetz anerkennt. Dies sind die beiden 
Stufen der neuen Zeit. Die erste dieser beiden Stufen, das dritte 
Zeitalter, bezeichne ich als das Mitéelalter; die andere Stufe aber, 
das vierte Zeitalter, als das Vollalter. ‘Das. Mittelalter hat ‘sich 
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von der Art, vom Geschlechtswesen (gentilitas) loagerissen, es lebt 
in der Gemeinheit (Democratia), schiert Alles δον Einen Kamm 
(Isenomig, welcher Ausdrack im Folgealter nur anf die Gleichheit 
der Freigebornea ging). Das Vollalter aber hat zom Wahlapruche: 
Jedem das Seine! Es ist vertheilend, distributiv. .Staatlich ist dies 
nicht etwa die gemischte Verfassung, als welche etwas Unreines 
ware, sondern die gemassigte (Dianomia).- Hiernach kann fir die 
Weltgeschiclte. der Wendetiipfel des Mittelalters und des letzten 
Zeitalters, nicht etwa, wie gewohnlich geschiekt, in die Ero 

Constantinopels, die Entdeckung Amerika’s, oder den Anfang der 
Reformation gesetzt werden; denn die franzésische Umwilzang ist 
auch noch eine ganz mittelalterliche Erscheinung; Freiheit und 
Gleichheit (eme wesungswidrige, daher auch die Gleichstellung. der 
Juden) war die Loosung, und mit Einer Verfassung sollte die ganze 
Welt begliickt werden, Erst der Sturz Napoleons bezeichnet den 
Eintritt des Vollalters. Das Mittelalter nenne ich auch das ro- 
mantische Zeitalter, und dass dieses bis zu Napoleons Storz 
reiche, liesse sich schon abnehmen, dass die Romantik zum Theil 
noch jetzt, besonders in Frankreich, spukt. Das Folgealter dagegen 
bezeichne ich auch als das classische Zeitalter, da man den 
Ausdrock ,classisch“ nur missbrauchlich auch auf Erzeugnisse 
des Mittelalters angewandt hat. . 

_ Mit Fleiss habe ich mich bei dieser Darlegung nur an das Ge- 
wonnene gehalten. Wem es um ein Schema zu thun ist, -den 
kann ich, nach meinem weisheitslehrigen Systeme, vor der Hand aaf 
die vier Rechnungsarten verweisen, welchen allerdings die Zeitalter 
entsprechen. Es stehe hier fir’s Erste die Uebersicht der Zeitalter. 
Zur naheren Bestimmung bediene ich mich der Jahresrechnung nach 
der Erbauung Roms. Diese ist: die geeignetste far die Weltge- 
schichte, schon aus dem Grunde, .weil das unnatiirliche Riickwarts- 


zahien, gerade in dem reichsten Theile der Weltgeschichte, dabei 


wegfallt. οι. τ 
: Weltgeschichte. 


A. Alte Geschichte. Von Menes δὶ. _B. Neue Geschichte. Von Griindung 


Constantin, 1248 vor, bis 1082 
~ mach R, Erb. | 


ce. 
I, Uralter. Macht- II. Folgealter oder 
gebot, Eigen. Machtalter. Clas- 
macht, Despotia. sisches Zeitalter. 
Von Menes bis  Adelsherrschaft. 
Miltiades. 1248 “Aristocratia. Von 
vor, bis 261 nach Miltiades bis Con- 
R, Erb. stant. 261 b. 1082 | 
: nach E, R. 


Constpls. bis heute 1082 bis . . . 
nach R. Erb. 


111. Mittelalter.Ro- IV. Vollalter,. 
mantisches Zeitalt. Gemassigte Ver- 
Volksherrschaft, fassung. Diano- 
Democratia, Iso- mia. Von Napo- 
nomia. Von Con- leons Sturz bis 
stantin bis Napol, heute. Von 2564 
Sturz, a bis bis... 


Hiernach wissen wir nun schon, wie wir mit dem Zeitalter des 


Horaz daran sind. Er gehdrt in die alte Zeit, und zwar in das 
- ~ Folgealter oder classische Zeitalter, wo die Adelaherrschaft im 
86 
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Schwange giag, and wo man an eine aligemeine Gleichheit aa | 
Breiheit aller Menschen noeh nicht dachte, wo man auch nech aa 


der Wichse hing und daber auch die offentlichen Kinrichtunges 
aller Art noch geschiechtlich wares. Aber hieraus allan wurden wi 
Manckes ia der Dichtung und. Gesinwuag des Horatins soch nicht 


hinreichend erklaren konnen. Es zeigt sich awischen ihm und An- | 


dern, die ebesfalla nach im Folgealter stehes, ποεῖ em aaffallender 
Gegeusatsz. Wir branchen deshalb nur an Cicere 20 erinnern, der 
deg dem Horas der Zeit nach wenig entfermt: stand, dessen Na- 
men aber beim Horaz usd andern Augustischen Dichtern, weggen der 
yerandertea .Richtuag, khaum genaant: wird. Wir miissen also m 
den Gegenshtzen hinabsteigen, die. sich auch innerhalb jedes Zeit- 
alters finden. Diese Gegeasatse entsprechen aber denen, nach wel- 
chen die Zeitalter selbst geordnet sind. Diese, jedem Zeitalier 
potergeordneten Stufen der Hatwickelung neane ich Zeitraume, 
deren sick also in jedem Zeltalter vier finden werden. Es genigt 
aber nicht, hier bles. die Zestraume des Horazischen Zeitalters, des 
Folgealters, anzugeben; deren Bedeutuag wide nicht recht ein- 
leuchten, wena wir nicht auch die Zeitraame der tibrigen Alter we- 
nigstena uberblicken. Es folge daher hier mock kuralich die weitere 
Eatwickelung. . Do, 

I. Das Uralter hat eine Seite, welche der alten Zeit uber- 
baspt entspricht, und eine andere, welche der neuen Zeit entspricht. 
dene Seite nenne ich die Agyptisch - syrische oder altassyrische, 
die andere aber die medisch-persische oder nenassyrische. Auf je- 
mer Seite .bildet aber das Aegyptische zu dem Phénicischen einen 
Gegensatz. Es ist. dies der Gegensatz des Despotischen und des 
aristokratischen Wesens iimerhale des Uralters selbst. Der acyp- 
tische Zeitraum, von. Menes bis: zu dem trojanischen Kriege oder 
dem: Pyramidenbau, zeigt: uns das starre, gleichsam krystallartige 
Leben der Despotie. Der syrische oder phénicische Zeitraum hin- 
gegen zeigt schon mehr Fluss, wie wir ihn bei der Pflanze finden. 
Das Wasser war das‘Element der Phonicier, deren Pflanzungen 
schon an der Nordkiste Aftika’s erscheinen. Ich habe hergebrach- 
ter Weise Menes und Ninus, als Namen grosser Kénige, zu An- 
fang gesetzt. Denn Justin fangt ganz richtig damit an, dass im 
Anfang Konige die Herrschaft gehabt haben. Der eigentliche pa- 
triarchalische Zustand aber gehdrt noch nicht in die Weltgeschichte, 
sendetn in die Naturgeschichte. -Die andere Seite des Uralters 
enthalt den Gegensatz des Medischen und des Persischen, welcher 

‘ gem des Demokratischen und Dianomischea in diesem Bereiche ent- 
spricht,. Wir finden hier zasammengeésetzte Reiche, aber im unre- 
higen, medischen Zeitranme, von Sardanapal bis Cyrus, 186: vor, 
bis 193 nach R. Erb., eine blos aussete Zusammensetzung; im 
persischen Zeitraume hingegen, von Cyrus bis Miltiades, 193 — 
261, auch eine innere. Zusammensetzang, einé Organisatien. Na- 
mentlich ist hier Darins Hystaspis anzuftihren, der das Reich in 
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Satrapien, unter denen auch Phhaicien degriffen war, eibtheilte, 
Dieses Zeitalter hing nock'so an der Witchse, dase: die Emrich 
tung der Despotie ‘eine Nachabmeng: der: natrologischdn Vorstel- 
hing’ war, 

If. Das Folgealter. eder elasnische Zeitalter ohthalt ὅδ. 
liche Gegensatze. Die griechig¢he Seite ist: moch: wiiehsiger, ger 
bundener, die-rémische dagegen schon ‘fteier.. Die griechische Seite 
beginnt mit Miitiades und geht biq'auf die Scipionen, 261 — 536; 
die remische Seite von: den Scipionen ‘bis sur Griimduag Consten-- 
tinopels, 535 — 1082. Den ersten Zeitraum dieses Zeitalters 
_bezeichne ich als den der Hegemonien, von Miltiades ‘bis anf 
Alexanders Ted,' 261 —- 430, Der andere ‘Zeitraum ist der des 
achaischer und atolischen Bnundes, von. Alexandéts Tod: bis auf di¢ 
Scipionen, 430 — 535. Der erste Zeitraum enthalt den Kampf | 
gegen die asiatische Despotie. -Aber aueh im Inmera’ fanden sich 
noch Spuren des Koniglichen, ‘bei deh kriegeristhen Spdrtanern; und 
_ dana mehr noch bei den nur gticisirten Mekedoniern. In Athen 
war ein freieres, vein republicanisches’' Leben -und es: erket sich 
sogar gegen lie Aristokratie schon der demokratische :Stoff. Durch 
die Anfidenng der mekedonischen Hegemonién ¢erstreute- sich : die 
griechische Bildung, der Hellenismus, in alle Welt.' Alexanders 
Feldkerrn sind aich als Aristokraten, freilich als auagéartete, zu 
betrachktes, und der achaische ued Atelische Bund kamen wenigstens 
nicht ‘unter Konige. Der dritte Zeitraum ist der des demokratisel- 
republicanischen Roms, von den Scipienen ‘bis auf Octavian, 535 — 
728%; der vierte aber ist der des rémischen Kaiserreiches, von Octa- 
vian’ bis auf Constantin, 723 — 1082. Den Anfang des dritten 
Zeitraums habe ich nach' den Scipionen, den ersten Gegmern des 
Hennibal, bezeichnet. Das Paniache ist, das Republicanisohe: des Ur- 
alters, das hier mit dem Folgealterfichen im Kampf gerath, Der 
Namen der Scipionen bezeichnet zagleich die Aufnahme des -Grie- 
chinghen, aamentlich des Athenischen, bei den Rémera; sb wie -die 
Coraplia-als Mutter der Gracchen’ auf den Kampf der Plebdier ge- 
gen die Patricier hitideatet. im Alterthame ist selbst das Detre- 
kratische immer noch ein biirgergeschlechtliches, adelipes. : Dieset 
unruhige Zeitraum entepticht ster den Zeitaltern dem Mittelalter, 
Nicht blos die Plebeier rithrten. sich, somdern anch die Bundesge- 
nossen. Sogar die Skiaven. Im vierten Zeitranme dagegen zeigt 
#ich eine gewisse Massigang, etwas Dianomisches. August ordnet 
@ie Provinzen, wie tm Uralter: Darins die Satrapien. ᾿ Aber ‘die 
Caesares smd doch keinesweges mit déa morgenlandischen Despo-~ 
tem za verwechselp. Schon dem-Silust werden Briefe an Jul..Cae- 
aat iver die Unordnung des gemeineri Wesens zugeschréebén. Der 
Werte Zeitrakm hat eine Reihe philosophiseher Kaiser. Das ro- 
mische Weltreich hatte indess immer neeh eine oo Ge- 
ee die Ptovinzen waren Sklaven (setvdebant). 

: ‘Nach dieser saci der Zestritime der alten Zeit sitid wir 
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‘ wir werden mun sein steatliches Verhaltniss viel besser bezeichnen 


kéanen. In Cicero verkiindiget sich uns der Untergang des drit- 
ten Zeitraums, in Horaz der Anfang des vierten. Schon Cicero 
wollte sich in die Herrschaft der Principum ergeben, um, wenn 
nicht die beste, doch irgend eine Republik za haben, Was Wan- 
der, wenn Horaz, der nicht etwa Aomo novus, sondern &bertine 
patre natus war, sich in die Herrschaft eines Principts ergab? 
Warum er dem Maecen und August huldigte, das sagt er uns ja 
klar (Od. Ill. 14.): ,,Ich branche nicht zu fiirchten, eines gewalt- 
samen Todes zu sterben, wenn Caesar die Welt regiert.“© Durch 
Horaz wird uns die Politik des August und die der Caesaren wber- 
haupt verrathen. So kénnen wir aus Horaz seinen Zeitraum, und 
aas diesem, nach dem von mir dargestellten Verhaltnisse, wie- 
derum den Horaz kennen und verstehen lernen. Za diesem vol- 
len Verstindnisse ist aber auch néthig, dass wir unser Verhalt- 
fiss zam Horaz ond zu seinem Zeitraume richtig begriffen haben. 
Za dem Ende muss ich die Entwickelung der Zeitraume bis au 
unsere Zeiten fortfahren. Auch um das Schicksal der Horazischena 
Werke bei der Nachwelt erklaren zu k6nnen, miissen wir die 
Zeit naher kennen lernen, die zwischen ihm und uns liegt. 

Itl. Das Mittelalter, nach der von mir gegebenen Be- 
stimmung, hat eine gebundene Seite, die wir die griechisch -latei- 
nische oder die altromantische Zeit nennen kénnen, und eine 
freiere Seite, welche die germanische oder neuromantische 
heissen mag. Jene hat zuerst einen monarchischen oder byzanti- 
nisch-frankischen Zeitraum, von Constantin bis auf Arnulf, 1082 
—— 1640; dann einen aristokratischen oder rémisch-deutschen Zeit- 
raum, von Arnulf bis zam Zwischeoreiche, 1640 — 2006. Der 
byzantinische Hof nahm manches von morgenlandischen Gebraachen 
an, und dieses ist dann auf die germanischen Hofe ubergegangen. 
Das Aristokratische des zweiten Zeitraumes, mit dem bekanntlich 
die Kaiser za kampfen hatten, legte sich auch durch den Minne- 
gesang an den Tag. Das angehende Mittelalter verkindigte zwar 
Freiheit und Allgemeinheit, allein es war dennoch mit einem Satz- 
lichen, einem Besonderen, behaftet, und strebte nun _willkiirlich 
und eigenmachtig, dies Besondere allgemein herrschend za ma- 
chen. Daher Unduldsamkeit und Bekehrungswuth. (Ueherhaupt 
findet, —- was schon Kant bemerkt, zwischen dem Demokratischen 
und dem Despotischen eine nahere Bezichung statt, ungefahr so, 
wie man in der Gewichslehre das Blatt als eine Luftwurzel be- 
zeichnet hat.) Der Geist der Prifung vertrigt sich nicht mit dem 
Orakelgiauben. Das Mittelalter musste bei dem inneren Wider- 
spruche auch bald in einen ausseren gerathen. In letzter Hinsicht 
ist der Zusammenstoss am merkwiirdigsten, welcher unter dem 
Namen der Kreuzziige bekannt ist. Der Muhamedismus_bildet 
die eine Seite in dem mittelalterlichen Trauerspiele. — Mit Un- 
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recht wird. dies. aft ubarsehen. Die Perser spielen dost eine Rolla 
welche :ganz, der ‘der Deutschen im. Abendlande entspricht. Die 
Peréer zeigen eben so ihre Minnesdnger und eine waverwiistliche 
Nationalitat selbst in ihrem Mittelalter. Die Araber spielen dort 
die’ Romer. — Eben jener Zusammenstoss aber, durch den von 
deiden Seiten der Geist sich wieder mehr befreite, -war zugleich 
der Anstozs zur Entwickelupg ‘der, anderen Seite des Mittelalters, 
welche ich die neuromantische genanat habe. Der. dritte Zeitraum, 
den nian den der verschiedenen Kaiserhauser nennen. kaap,.. yam 
Zwischenreithe bis. auf Maximilian I, 2006 — 2245, war, geger 
die andern gehalten,: ‘demokratigch. . Wie im dritten Zeitraume. deg 
Folgealters die tribupicischen Schrecken sjch zeigten, so that auch 
hier das Zunftwesen (selbst.in der’ Dichtknnst). sich hervor, und 
és herrschte eine .allgemeine Befehdung,. Maximilian I. suchte eine 
Ordnung herzustellen, Den .yierten Zeitraum des Mittelalters kone 
‘nen wit alg den der dsterreichischen. Kaiser oder als den prote- 
stantischen bezeichnen, von Maximilian I. bis anf Napoleons. Sturz, 
2245 — 2564. Dieser’ Zeitraum (als ‘dessen Verkijndiger map 
Hatten. nennen konnte, wenn er nicht fast iiber seine Zeit erkaben 
ware) war, allerdings, verhaltnissmassig gegen die friheren,. auf 
eine gewisse Massigung, auf .etwas Dijanomisches ..gerichtet, (durch 
‘Maximilian J, wird man an August ,und Darius: erinnert), .wenp 
gleich ‘dieses ‘nur, nach einem dreissigjdbrigen blutigen Kampfe, 
mit: der beiderseitigen Erschépfung erkauft werden. konnte. Erxsat 
gegen das Ende dieses Zeitraomes klarte sich der mittelalterliche 
Geist so weit auf, dass er die willkirliche Satzung abstreifte 
{Friedrich d. Gr., Lessing, Kant, Gsthe) und fir das Vollalter 
heranreifte. 

IV. Das Vollalter hat seinen Grand ‘in’ der Vereinigung 
des freien Geistes mit der Wiichse. . Staatlich hatte eben Napa- 
Jeon .durch seine mittelalterliche Weltherrschsucht das Nationalge- 
fil so empfindlich aufgereizt, dass das Nationale zu frischem Le- 
‘bem erwachte ond: in allen Beziehungen als geistiges Bediirfnigs 
sich geltehd machte., In diesem Beginn walteten mancherlei Miss- 
verstandnisse ob, bei.Freunden und Feinden des neuen Lebens. 
‘Die Nationalitat. (Volksgeschlechtlichkeit, gentilitas) verwechselte 
man mit der Popularitat (Volksthimlichkeit). Die Deutschheit fasste 
man als eine Zuriickfiihrung auf alte Formen: auf (wie sie denn 
in ‘den Klopstockischen Barditen etwas Angemachtes. gewesen war), 
‘setzte sie in Moden und Satzungen aus Luthers. Tagen oder ver- 
hchnte sie als eine. Zuriickfihrang zur Eichelkost. Diege. volks- 
geschiechtliche Richtung hatte aber. ‘im Vollalter eine ganz andere 
Bedeutang; sie war aus dem reinsten Menschenthum (Humanismus) 
hervorgégangen. Sie. ging auf das, was Cicero (z. B. de off. 1. 
81.) schon ausspricht, was aber erst. bei dem. Philologen des Vall- 
alters seinen Anklang finden konnte (dasg wir namlich;; wuch, wenp 
Adderes gewichtiger ond besser sein sollte, uns doch. mit unseygn 
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Bestrebungen nach anserer Westig fichten sellew). -Das Vollalter 
bicibt aber nicht blindlings bei dem Hergebrachten stehen, anch 
wenn es volksgeschiechtlich wire, sondern mit Verauaft wahit és 
das Beste. aus; was sich ebenfalls schon bei Cicere (de Legg. Li. 
16.) findet. Denn was wate das Volksgeschlechtliche. oime lebed- 
dige Fortbildung? Den Mannern des Vollalters karin man nicht dea 
gewohnlichen Vorworf machen, wie den mittelalterlichen Schwar-~ 
mern! dass sie niederreissen, ohne dagegen etwas: aufgubauen. 
Denn erstlich sind sie es gar nicht, die da niedérreissen, sie sind 
nur so aafrichtig, das Eingestiirzte nicht fit etwas nocly Stehen- 
ties, fiir eine Satzung, auf die man sich noch stitven kémie, aus- 
sogeben; und zweitens liefern sie zum Neues nicht blos den Riss, 
kondern arch Baumasse im Ueberfiuss, Die deutschen Marmor- 
briiche sind unerschépflich, und daneben ist noch die ganze Welt- 
peschichte jedes Zeitalters auszabenten. Die Wahrheit aber ist, 
dass alle diese Masse ohne den Geist nichts nitzen warde, und 
dass der Bau schon dasteht, nur dass ihn die Augen der Unge- 
‘weihten nicht sehen. Das Voltalter duldet Alles, nur nicht die 
jesuitische Undaldsamkeit. Eben weil das Mittelalter gemein, de- 
mokratisch war, fanden sich dort die wilden Ausbriche religiteer 
Schwaérmerei, dass z. B. Gregor die vatikanische, Amur die ale- 
‘xandrinische Bibliothek verbrannte, dass Galilei abschworen mausste, 
der andern Greuel nicht zu gedenken. Das Vollalter hingegen 
emancipirt die Weisheitsliebe und die Wissenschaften aberhaapt. 
Also Geistesfreiheit mit Natargemassheit ist das Abzeichen des 
Vollalters. Der erste Zeitraum des Vollalters, in welchem wir ge- 
genwartig stehen, kann, staaflich,’als der der grossen Machte be- 
zeichnet werden, | 

Meinem Zwecke gemass habe ich hier bei der Schilderung der 
Zeitalter und Zeitranme besonders dasjenige ausgehoben, was dem 
Geschichtsgelehrten und Philologen am niachsten liegt, und fer 
these -Kundigen konnte am ersten Weniges geneg sein. Sehen 
wir nun wieder auf ansern Horaz guriick, so werden wir es sach 
dieser Darlegang begreiflich finden, dass Horaz im Mittelalter iiber- 
haupt bei uns nicht zur vollen Anerkennung, nicht zam vélligen 
Verstandniss kam. Wir werden es begreiffich finden, dass er in 
den altromanischen Zeitliuften, welche auf Vertilgung alles Vedks- 
geschiechttichen (Gentifen) ausgingen, von Glick eu sagen hatte, 
wenon er durch die Sprache und die metra sich nur noch erhielt, 
und dass er, nach dem Wiederanfleben der Wissenschaften, im 
nenromantischen Zeitlanfe, auch von dem freieren mittelalterlichen 
Geiste doch nur von der Seite gefasst werde, die diesem wasagte. 
Ein Zeitalter, das- nicht weiss, wie es mit seiner eignen Volks- 
geschlechtlichkeit daran ist, wie kénnte das eine fremde richtig 
auffassen! Auch die Verehrung unsers Dichters war sem Theil 
nur ein Gotzendienst. Viele zwar, wie ein --- doch auch noch 
ubfreigeistiger — Haller, nahrten sich von seinem Geiste. Aber 
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um den Geist, am die Satyren und Briefe allein, ist es nicht zu 
thon: wir sollen die ganze Dichtergestalt — auch die Oden, und 
diese auch nach dem mythologischen Bestandtheile — durchdrin- 
gen, nicht blos mit dem Dichter schon thap, sondern von seinem 
Schaffen und Bilden uns Rechenschaft geben. 

Doch ich breche hier ab, und bitte den Leser diese kurzge- 
fasste Darstellung des Horazischen Zeitalters und der Zeitalter 
Gberhaupt nur als eine Einleitang zu betrachten zu einigen Auf- 
satzen, durch welche ich Einiges zum allseitigen Verstandniss des 
Horatius beizutragen gedenke. Aus diesen Aufsaitzen wird man 
auch ersehen, dass ich hier allerdings von den hochsten Verhalt- 
nissen ausgeben musste, und dass mich deshalb nicht der Vorwurf 
treffen kann, wie jene Geschichtschreiber, welche die Chronik ihrer 
. Vaterstadt von Adam und Eva anfingen. 


“Uebersetzungsproben — 
von : | 


Μ, Tullius Cicero's Reden. 


Vorbemerkung. 


- Die Uebersetaung sammtlicher Werke Cicero’s, deren Herans- 
gabe im Jahre 1840 begonnen, jedoch nach Vollendung der philo- 
sephischen Schriften, zunaichst aus fusserea Griaden, auf einige Ze 
agsgesetzt worden ist, hat gleichwobl in der Zwischenzeit der ur- 
spriingliche Herausgeber. nie. ganz ausser Acht gelassen, der. sich, 
4m auth: dem grosseren Publicum ein Lebengzeichen von der fort- 
@esetztean Aufmerksamkeit:zu geben, die er der Angelegenheit wid- 
met, in diesen Blattera emige, ihm zum Belrfe der Aufnahme mit- 
' getheilée Beitrage als Proben bekanat zu machen entschlossen und 
daga nar noch za bemerken hat, dass diese Beitrage, welche theil- 
weise aus eiver friheren Zeit stammen, jetzt -velleicht noch hie 
’ wad.da eine Aenderung von ihren Verfassern erfahren haben wiir- 
den, wenn der Herausgeber vor dessen Abdrucke, der aus ausseren 
Griinden gegenwartig nicht wohl aufschiebbar war, dieselben ihnen 
hatte noch eimmel zo stellen kownen. Damit den Herren Verfas- 
sern selbst dies nicht zur Last gelegt werde, ist das Jahr der ur- 
spriinglichen Abfassung von mir bemerkt worden. 

Leipzig, d. 24. Jan. 1846. R. Kiots. 


᾿ Cicero's Rede 
πε ‘den Schauspider Q. Roscias. 


Ein Bruchstick. 


Von 


. Eduard Osenbriggen. 
(1841.) 


Kinleitung. 


Die vorliegende Rede Cicero’s ist als Vertheidigung seines 
Frenndes und Clienten Roscius und als Lobrede des grossen Schau- 
spielers und des vortrefflichen von Hohen und Niederen geachteten 
Mannes gleich schon. Cicero erging sich um so ausfthrlicher im 
Lobe des Roscius, da er die Stimmung des Volks und auch wohl 
des Richters und seiner Beisitzer ftir denselben kannte. In der 
Rede fir den Dichter Archias (cap. 8) sagt Cicero, beim Tode des 
Roscius sei kein Romer you Sinn und Herz gewesen, der ihn nicht 
betrauert habe, und obgleich er in einem hohen Alter gestorben, 
habe man doch geaussert, er hatte iiberhaupt nicht sterben miissen, 
ein so bewundrungswiirdiger Kiinstler sei er gewesen. 

Q. Roscius Gallus*) aus dem Dorfe Selonium bei Lanuvium 
gebirtig, war ein Freigelassener. Obgleich an dem Schanspieler 
nach rémischer Ansicht ein Makel haftete**) und das Leben dersel- 
ben meistens den Vorwurf der Leichtfertigkeit und Niedrigkeit ver- 
diente: bei Roesctus dachte Niemand an Abkunft und Stand, Ro-~ 
scius war: ein ehrenwerther braver Matin.: Sein als Schauspieler 

ebenfalls sehr bedeutender Zeitgénosse _ Aesopus war nicht in dem 
Grade geachtet. Sem grosses Talent brachte ihn so weit’ dass 
g9wer in einer Kunst sich auszeichnete, ein Roscius in seiner Kunst 
genannt warde.“**) Gewdhnlich spielte Roscius in Komoedien, 
‘daher sein Beiname Comoedus+), der das Cognomen. Gallus, . wel- 
ches er wohl als Freigelassener erhalten hatte, verdrangte. Aesopus 
‘hiess -Pragoedus. Als Rovotus der berihmte Komiker ‘geworden, 


*) C. J. Grysar uber den ee ee Quintus ‘Roscius in der τὶ 
emeinen Schulzeitung 1880 Abthi. II. n. 78. und 1832 Abthl. II, 
6. 47. 

**) δ. Cornelit Nep. pracf. Grysar a. a. Ὁ, 1832 p- 362. f. 

*¥*) Cie. de orat. I. ο. 28. 

+) Quintil. I. 0. XI, 3, tii. Plutarch. Cie. 5. Sull. 36. 
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hatte er, wie andere Schauspieler, eine Schule und diese erhielt 
solchen Ruf, dass alle in ihr.gebildeten jungen Schauspieler auf Beifall 
rechnen konaten*). Daher iibergab ein gewisser C, Fannius Chacrea 
einen Sclaven, Panurgus mit Namen, dem Roscius zum Unterrichte 
in der Schauspielkunst. Dieser Sclave sollte fortan dem Fanntus 
and Roscius gemeinschaftlich gehoren, der durch denselben zu er- 
sielende Gewinn getheilt werden: sie gehen den Geselischafts- 
vertrag (societas) ein. Als Panurgus bereits ein guter und be- 
liebter Schauspieler geworden, wird er von einem gewissen Ὁ. Ma- 
vius aus Tarquinit getédtet. Rosoius belangte diesen wegen wider- 
rechtlich zugefiigten Schadens (damnum tniuria datum) ond ernannte 
seinen Socius Fannius fiir dieses Gericht zu seinem Prozessfihrer 
(cognitor). Als das Gericht bereits anberaumt.war, vergleicht sich 
Rescius mit dem Flavius and dieser entschadigt ihn durch ein Grund- 
stick, das auf 100,000 Sesterzien angeschlagen wurde. Nach des 
Rosetus und Cicero’s Behauptung, schloss .Roscius lediglich fiir sick 
diesen Vergleich ab und erhielt jene 100,000 Sesterzien fiir seinen 
Antheil als Entschidigung, nach Fankius hingegen machte er .im 
Namen der Societat den Vergleich und jene Summe war demnach 
die ganze Entschadigung, die Flavius τὰ geben hatte. Fannius 
glaubte daher Anspruch guf die Halfte der Samme zu haben und 
brachte die Sache spater vor einen Schiedsrichter (arbiter), C. Cal- 
' purntus Piso. Das Resultat war, nach Cicero’s Darstellang, die 
giitliche Uebereinkunft, dass Fannius fur seine Muhe als Prozess- 
fahrer des Rosctus 100,000 Sesterzien erhalten sollte, also grade 
die Somme, welche Roscius vom Flavius als Ersatz bekommen 
hatte. Cicero’s Behauptung, dass Fanntus diese grosse Summe fur 
seine Muihwaltung als cognitor erhalten sollte, ist gewiss nicht rich- 
tig, es ist dies wohl die ganze Summe, die dem Fanntus. seine 
Rechte aus der Societat zukommen liessen und er hatte wahrschein- 
hich vom Roscius einen Theil von dem za fordern, was dieser durch 
das Aaftreten des Panurgus verdient**). Fannius stipulirte sich 
also vom Roscius 100,000 Sesterzien, von denen er 50,000 wirk- 
lich anszahite; Roscius restipulirte sich die Halfte. von.dem, . was 
Fannius noch fir seinen Antheil an dem: getédteten Sclaven vom 
Flavius erhalten wiirde. Fannius stand mit Flavius vor dem Rich- 
ter C. Cluvius: Fanntius erhielt, nach Cicero’s Angabe, als Entscha- 
digung 100,000 Sesterzien, so dass also 50,000 dem Roscius zu- 
gekommen waren und demnach hatte compensirt werden konnen. © 
Fannius \augnete etwas von Flavius erhalten zu haben und da Ro- 
scius jene Vergleichssumme nur halb ausgezablit hatte, so stellte 
Fannius eine Klage an auf 50,000 Sesterzien (certi condictio). 
Richter wurde derselbe C. Calpurntus Piso, der friher Schiedsmann 
gewesen war. Als Anwalt des Klagers trat P. Saturius, als Anwakt 


*) 8. Cap. 10. 11. unsrer Rede. 
**) C. Adolph Schmidt in der Ausgabe dieser Rede 8. 6, sq. 
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des Beklagten M. Tullius Cicero auf. Nach der Berechnung voa 
Manutius. géschah dieses im Jahr 686 oder 687 d. St. 
.  €icero’s Rede ist ohne Anfang und Ende auf uns. gekommen 
und schon deshalb ist es schwierig den obwaltenden Rechtsverhalt- 
nissen auf den Gruud zu kommen; zadem wissen wir-nicht, in wae 
weit wir dem gewandtén Sachwalter Cicero, dessen Redefragment die 
einzige Quelle ist, Glauben schenken durfen in seiner Darstellung 
der Sachlage. Abgesehen von den Aalteren Interpreten haben wir 
aus der neuesten Zeit ausgezeichnete Bearbeitungen der Rede, von 
Klotz. im zweiten Bande seiner Ausgabe von Cicero’s Reden (Leip~ 
zig 1837) und die Separatausgabe von Carl. Adolph Schaidé (Leip- 
zig 1839), der εἶδε sehr inhaltsreiche Beurtheilung vor Huschke πα 
Theil geworden in den: Kritischen Jahrbiichern fiir dentsche Rechts- 
wissenschaft herausgegeben von Richter wad Schneider. Jahrg. IV. 
Bd, 7 5. 481-—499, Um die Kritik der Rede steht es aber auch 
jetzt noch sehr misslich. Mehrere juristische Abhandlungen haben 
die rechtlichen Verhaltnisse der Rede behandelt: Unierholzner im 
der Zeitschrift fiir gesch. Rechtswissenschaft Bd. I. A. C. Rouers 
diss. tn M. Tullii Cic. or. pro Roscio Gomogdo, Trat. ad Rh. 1826. 
8. N. Minchen Cic. pro Roscio:Comoedo oratio. turidice exposite. 
Cobon. 1829 8. Puchta im Rhein. Mus, f. Jurispr. Bd. ¥. Gust. #. 
Heimbach Obss. tur. Rom. liber. Lips. 1884. 8 

Benutzt babe ich die deutschea Uebersetzungen von Fr. G 
Wolf und Ostander. 7 


Cap. I. δ. 1. *** Schlechtigkert der Natur, wiirde geglaubt 
werden!), Dieser vortreffliche Mann namlich, dem eine ganz beson- 
dere Redlichkeit eigen, sucht in seinem Gerichte seine Bicher abs 
‘Zeugen zu gebrauchen. Es pflegen wol zu sagen,' die mittetst 
der Bicher eines (zugezogenen) Mannes”) eine Summe als veraus- 
gabt haben eintragen lassen: Ich hatte einen solchen Mann verlei- 
ten konnen, meimetwegen etwas Faisches in sein Rechnungsbuch 
‘einzutragen? Ich erwarte, wie Chaerea bald eine solche Sprache 
reden wird: Ich hatte diese Hand, (in Treulosigkeit geiibt)®),; und 


1) Den bis auf drei Wérter verloraen Anfangssatz erginzt Huschke: 
At quae C, Fannii stultitia dicam an impudentia fuit qui 
putaret fore, ut in his sibt, quae per suae egerit malitiam 


_, wmaturae crederetur, 


«> 2) Qui per tabulas homines . . citi pecuniam. Die ‘leichteste Er- 
ganzung dieser Lucke ist die von Ursinus: hominis acciti und dabei yiel- 
leicht an einen Wechsler (argentarius) zu denken. Klotz will schreiben: 
hominis alieni; Manutius: hominis honesti. 

ε 8) eas perfidiae halt Ernesti wel mit Recht fir ein iteles Ein- 
schiebsel. ἜΝ 
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diese meine Finger bewegen k&nnen, einen falschen Posten nieder- 
zuschreiben? Lass ihn seine Biicher vorlegen: Roscius legt auch 
die seinigen vor. Da wird sich in jenes Biichern dieser Poster 
finden, aber in den Biichern dieses nicht. ὃ, 2. Warum soll den 
Biichern des Fannius. und nicht denen des Roscius geglaubt wers 
den? Solite jener die Summe eingeschrieben haben, wenn er sie 
nicht auf Geheiss dieses in Ausgabe gebracht? Sollte dieser nicht 
eingeschrichen haben, was er sich in Rechnung 2n bringen geheis- 
sen? Denn, so wie es sehimpfiich ist zu schreiben, was einer nicht 
zu‘ fordern hat, so ist es schmahlich nicht einzutragen, was man 
schuldet. Gleich verwerflich sind die Bucher dessen, der nicht den 
wahren Bestand eingetragen und dessen, der etwas Falsches nie~ 
dergeschrieben hat. Aber seht, welchen: Gang ich, der Fiilke und 
Giite memer Sache vertrauend, nehmen will. Wenn C. Fannius sein 
Eimnahme- und Ausgabebuch voriegt, das doch seinem Vortheile 
gemass und gaffz nach seinem Gutdunken geschrieben ist, so habe 


ich nichts dagegen, dass ihr zu seinen Gunsten das Urtheil fallet. 


§. 3. Welcher Bruder raumt dies dem Bruder, welcher Vater dem 
Sohae ein, dass’er fir giiltig anerkennt, was auch jener eingetra+ 
gen haben mag? Roscius wird es fir giiltig anerkennen. Leg’ nur 
vor. Was deine Ueberzeugung gewesen ist, davon wird auch er 
iiberzengt sem, was: du. gut gebeissen hast, wird er gut: heissen. 
Karz vorher verlangten wir dié Biicher des. M. Perperna und. Pi 

Satutius*): jetzt fordern wir instandig blos die deinigen, C. Fan- 
- mnius Chaeréa, uad wir.haben nichts dagepen, dass ihnen gemass 
der Streitgegenstand. zuerkannt werde. ὃ. 4. Warum legst du sie 
denn sicht vor?! Er fihrt keine Biicher? Ja freilich, mit der gréas- 


ten: Genauigkeit.. Trigt er kieine Posten nicht in die Bucher ein? - 


Freilich, ae Summen. Ist. dieser Posten klein und unbedeutend ὃ 
Es. sind 100,000 Sesterzién.. Wie ‘komnit .es, dass du eine sa 
grosse Summe uneingetragen hast liegen lassen? Warum finden sich 
die 100,000 Sesterzien nicht im Einnahme- und Ausgabebuch? O 
ihr unsterblichen Gotter! ist es méglich, dass Jemand eine solche 
. Frechheit besitzt, dass er einen Posten, den er sich scheut in seine 
Biicher einautragen, einzuklagen wagt? was er, ohne Eid, in sein 
Rechnungsbuch nicht einantragen wagte, das als Streitobject au be~ 
schworen®) sich nicht scheut? was er sich selbst nicht glaublich 
machen kann, das einem andern einzureden sich bemiht? 

Cap. 11. δ. 5. Gar zu voreilig, sagt er, ereifere ich mich iiber 
die Bucher: er gesteht, diesen Posten nicht in dem Einnahme- und 


. 4) P. Satarius war Anwalt des Kligers, M. Perperna Beisitzer des 
Richters: vielleicht ist von diesen die Rede, aber wie ihre Rechnungs- 
buelier hier in Betraeht gekommen waren, ist nicht cu ergrinden. 

5) Cicero deutet hier wol den Eid vor Gefahrde (ius turandum 
ealumwiae) an, den Fannias im Anfang des Prozesses hatte ree miis- 
sen; vel. Walter Gesch. des R. R, p. 791. Huschke a,.a. O. ἐ ἢ 


«ἡ 
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Ausgebebuch eingetragen za haben, behaaptet aber, dass er in dem 
Netizenbuch*) vorliege. So voll Eigenliebe bist du und so gross- 
machtig schaust du am dich, dass du Geld nicht aus deinem Rech- 
mungsbucke, sondern aus deinem Notizenbuch einklagen magst? 
Sein eignes Rechnungsbuch als Zeugniss vorzulesen, zeugt von An- 
massung: ist es nicht Wahnsinn sein Geschreibsel and seine. Kiad- 
den vorzulegen? §..6. Wenn ein Notizenbuch dieselbe Bedeutung, 
Genauigkeit und Giltigkeit hat wie ein Rechnungsbuch, wozu legt 
man dena ein Hauptbuch an? warum schreibt man dieses gehorig 
aus und beobachtet Ordnung dabei? warnm will man alle geschrie- 
bene Notizen dadarch dufbewahren? Wenn wir aber deshalb ans 
entschliessen, ein Hauptbuch zu machen, weil wir dem Notizenbach 
keinen Glanben schenken: soll denn, was bei Jedermann fur un- 
wichtig and bedentangslos gilt, bei dem Richter fir wichtig und 
heilig geachtet werden? ὅδ, 7. Wie kommt es, dass wir die Noti- 
zen nur nachlassig hinschreiben? warum verfertigen’ wir mit Sorg- 
falt die Hauptbiicher? weshalb geschieht das? weil jene nur fir 
einen Monat gelten, diese fur ewige Zeiten; weil jene gleich ver- 
nichtet, diese heilig aufbewahrt werden; weil jene Erinnerungen far 
einen kurzen Zeitraum sind, diese die gewissenhafte Beglaubigung, 
worauf fur alle Zeiten der Credit beraht; weil jene unordentlich 
hingeworfen, diese mit der gréssten Ordnung ausgearbeitet werden. 
-Daher hat noch Niemand sein Notizenbuch im Gerichte vorgezeigt: 
das Hauptbuch legt man vor, seine Berechnungen liest man ab. 
Cap, II. Du, C, Piso, bei deiner Gewissenhaftigkeit, Tichtig- 
heit, Zuverlassigkeit und deinem Ansehn, wiirdest es nicht wagen 
aus ‘einem Notizenbuche Geld einzuklagen. §. 8. Ich brauche nicht 
langer davon zu reden, was nach der Gewohnheit sich von selbst 
ergiebt; ich frage aber darnach, was die Sache sehr angeht: wie 
lange ist es, Fannius, dass du diesen Posten in dein Notizenbuch 
eingetragen hast? — Er wird roth, er weiss keine Antwort, . er 
kann nicht auf der Stelle: erdichten. — Es sind bereits zwei Mo- 
nate, wirst du sagen. So hatte doch schon Einnahme und Ausgabe 
in das Hauptbuch eingetragen sein miissen”). Es sind mehr als 
sechs Monate. Warum liegt dieser Posten so lange unbeachtet im 
Notizenbuch? Wie aber, wenn es am Ende mehr als drei Jahre 
sind? Waram lassest du, da doch alle, die ordentlich Buch fahren, 
fast monatlich ihre Rechnungen in das Hauptbuch ibertragen, die- 
sen Posten iiber drei Jahre im Notizenbuche stecken? δ. 9. Hast 


~ 6) In dem Notizenbuch, Memoriat, Journal, Conceptbuch (adversaria) 
wurden die laufenden Geschifte sogleich notirt und daraus die Kinnahme 
und Ausgabe auf’s Genaueste in das Hauptbuch (codex accepti et expensi, 
tabulae) tibergeschrieben, s. Cap. 2. ) : 

τὶ Tamen in codicem acceptum et expensum referri debuit. Leicht 
Ware zwar die Aenderung accepti εἰ expensi, wo dann nomen ergianzt 
werden konntes allein Cicero redet wohl allgemeiner, wenn auch mit Be- 
ziehung auf die fragliche Summe. 


Ν 
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da sonstige Posten, im das Einaalme- und Ausgabebuch cingeordnet 
oder nicht? wean nicht: wie fabrst du denn daine Biicher? wenn - 
aber: zu welchem Behuf liessest. du, wahrend. du sonstige Posten 
ordoungsmassig eintrugst, diesen Posten, der doch besonders gross) 
war, iiber drei Jahre im Notizenbuch? du wolltest nicht, dass man 
erfahren sollte, Roscius sei dir schwidig. Warum schriebst du ea - 
denn nieder? Du warst gebetén es nicht einzutragen? waram steht 
es denn. in deinem. Notizeabuche geschrieben? . 

. .Dech, obgleich ich sehe, dass diese Beweise keinen Zweife) 
gestatien, kann ich mir selbst doch kein Geniige leisten, wenn ich 
nicht vom C. Fannius selbst das Zeugniss entlehne, dass er dieses 
Geld. nicht zu fordern habe. Ich unternehme Grosses und ver; 
spreche Schwieriges.. Roscius soll nicht siegen, wena er nicht sei- 
nen Gegner und semen Zeugen in derselhen Person hat, εν οι 

. Cap. IV. δ. 10. Du hattest eine bestimmte Geldsumme zu for~ 
dern, die jetzt beim Richter eingeklagt ist. Dabei ist eine Spon- 
sion des gesetzlichen Theils gemacht worden®). Wenn du_ hier 
nar eine Sesterz. mehr eingeklagt hast, als dir geschuldet wird, so 
hast du die Sache verloren: deshalb weil es sich anders verhalt mit 
dem: (strengen) Gericht als mit dem Schiedsgericht. Im (strengen) 
Gericht ist es eine bestimmte Geldsumme, im Schiedsgericht eine ~ 
unbestimmte. Zum (strengen) Gericht kommen wir in der Weise, 
dass wir den ganzen Prozess entweder gewinnen oder verlieren: 
zum Schiedsgericht’ schreiten wir in der Absicht, dass wir weder. 
hichts, noch so viel erlangen wollen, als wir gefordert' haben®). 
§. 11. Dafiir geben die Worte der Formel selbst Zeugniss. Wie 
lautet. sie firs (strenge) Gericht? direct, hart, einfach: Wenn es 
erhellt, dass 50,000 Sesterzien gegeben werden mis- 
sen ....: Hier verliert seine Sache, wer nicht nachweist, dass 
man ibm anfs As 50,000 Sesterzien schaldig sei. Wie ist sie firs 
Schiedsgericht? milde, gemassigt: Was in aller Billigkeit Be- 


8) In qua legitimae partis sponsio facta est. Ich habe Sponsio nicht 
durch Wette iibersetzt, weil diese Uebersetzung leicht eine schiefe Auf- 
fassung der Sache bewirken kann. Ks ist die Sponsion ein Institut, 
das sich aus dem sacramentum des alten Legisactionenprozesses heraus- 
gebildet hat. Der Klager liess sich beim Beginn des Prozesses fiir den 
Fall, dass er gewénne, eine bestimmte Summe versprechen (sponsio ei- 
gentlich von Seiten des Beklagten), der Beklagte desgleichen (restipulatio). 
Die Zahlung dieser Summe ist als eine Strafe ungerechten Prozessirens 
anzusehen, Nach unsrer Stelle vgl. mit c. 5. §. 14. nimmt man. an, dass 
bei Klagen auf eine bestimmte Geldsumme der dritte.Theil.des Streitob- 
jects Gegenstand der Sponsion war, vel. Gaius IV. §. 171. Niaheres bef 
Zimmern Gesch. des Rom, Privatrechts III. §. 58. . 

9) Es ist dieses Capitel cine Hauptstelle fiir die Unterscheidung der 
indicia im e. S. oder iudicia stricti turie und der erbitria oder iudigia. 
bonae fidei. Der arbiter heisst haafig auch index, wo eine strenge Un- 
terscheidung nicht nothwendig ist. se Se ΝΥ 
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schehen kann, das soll gegeben werden™*). Dieser gestcht 
doch, dass er mehr fordert, als man ihm schuldig sei, aber er sagt, 
er wolle sich tberfttissig mit dem begniigen, was ihm vom Schieds- 
gericht bewilligt werde. Der Eine vertrant also seiner Sache, der 
Andere misstraut ihr. δὶ 42. Demgemiss frage ich dich, waram da 
(frither) iiber dieses Geld, eben iiber. diese 50,000 Sesterzien, iber 
die Glanbwiirdigkeit deiner Rechnungsbiicher ein Compromiss!*) 
eingegangen, einen Schiedsrichter genommen hast, dass nach héch- 
ster Billigkeit gegeben und zuriickversprochen werden solite, wenn 
die Sache erhelle? Wer war fdr diese Angelegenheit Schiedsrichter? 
Were er doch in Rom? Er ist in Rom. Ware er doch hier im 
Gericht! Er ist da. Sasse er doch im Rath des €. Piso! Piso sel- 
ber ist es. Denselben Mann hast du Schiedsrichter und zum Rich- 
ter'*) genommen? Denselben hast du auf eine unbestimmte Spende 
hingewiesen und denselben in die engste Formel der Sponsion ein- 
geschlossen? Wer hat je beim Schiedsrichter so viel davon getra- 
gen, als er forderte? Niemand, Denn dass nach mdglichster Bil- 
ligkeit ihm gegeben werde, hat er verlangt. Wegen der Schuid 
bist du zum Richter gekommen, wegen welcher du den Schiedsrich- 
ter angegangen. - δ. 13. Andere Leute, wenn sie merken, dass beim 
Richter die Sache bedenklich wird, nehmen zum Schiedsrichter ihre 
Zuflucht: er hier hat es gewagt, vom Schiedsrichter zam Richter 
zu kommen, da er doch, indem er wegen dieses Geldes und iber 
die Zuverlassigkeit seiner Rechnangsbiicher einen Schiedsrichter 
nahm, selbst das Urtheil gesprochen hat, dass ihm das Geld nicht 
geschuldet werde. 

Zwei Theile der Verbandlung sind nun ins Reine gebracht: 
dass er das Geld baar ausgezahit habe, behauptet er nicht; er sagt 
auch nicht, dass er es als Schuldforderung eingetragen1*), denn er 
verweist uns nicht auf seine Bicher. Es bleibt noch dbrig, dass 


10) Quantum aequius melius, id dari. Die Handschriften haben id 
clarius; id dari ist Conjectur Lambin’s.. Hotoman hat vorgeschlagen: 
melius sit dari und diese Conjectur ist sehr gut empfohlen von Huschke, 
der auch das folgende lfstige tamen in tactte verandern will: Ille tacite 
confitetur, plus se petere. Ich glaube, dass hier etwas ausgefallen ist vor 
le tamen confitetur, denn Cicero gibt mit diesen Worten einen Gegen- 
satz, aber der erste Satz fehlt. In diesen fehlenden Satz gehért wol ἑὰ 
élarius. Der kurze Schlusssatz: Itaque alter causae confidit , alter diff- 
djt, ist ein Schluss aus dem Vorhergesagten, nur nicht aus dem, was 
uns iibrig ist. ; 

11) Compromissum ist der Vertrag der beiden Partelen, sich dem Ur- 
theilsspruch eines arbiter unterwerfen zu wollen. 
, 12) Im Folgenden wird iudex, auch da, wo der Name dem arbiter 
Gegentiber steht, bloss durch Richter gegeben werden, vgl. Anm. 8. 

13) Um cine nicht aus dem Darlehn, sondern aus einem andern (bonae. 
Jdei) negotium entstandene Schuld in eine dem Darlebn ahntiche Forde- 
rung umzuwandeln, konnte det Creditor, unter Zustimmung des Debiter, 
die Schuld als eine Darlehnschuld einschreiben (vorzngsweise expensum 
Jerre). Dadurch warde die literarum obligatio begrindet. 
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er bekaupte, er habe sich stipuliren lassen'*), denn sonst finde ich 
nicht, wie er eine bestimmte Geldsumme fordern kann, 

Cap. V. Du hast dir stipuliren lassen? wo? an welchem 
Tage? zu welcher Zeit? in wessen Gegenwart? wer sagt, dass 
‘ich versprochen habe ? Niemand. δ. 14. Wenn ich hier meine 
Rede schliessen wollte, so habe ich wol geniigt. dem Zutrauen, 
das man mir geschenkt, und meine Sorgfalt bewiesen, genug ge- 
than der Sache und dem Streit, genug der Formel und der Spon- 
sion, geniigend auch dem Richter gezeigt, warum er zu Gaunsten 
des Roscius das Urtheil fallen miisse. Eine gewisse Geldsumme ist 
gefordert, mit einem Drittheil ist die Sponsion gemacht. Dieses 
Geld muss nothwendig baar gegeben oder als Forderung eingetra- 
gen oder stipulirt sein. Dass es nicht baar gegeben ist, gesteht 
Fannius ; dass es nicht als Forderung eingetragen ist, erweisen die 
Rechnungsbiicher.des Fannius, dass es nicht stipulirt worden, raumt 
das’ Schweigen der Zeugen ein. ὅδ. 15. Was nun weiter? Weil der 
Beklagte ein Mann ist, dem Geld and Gut immer héchst unbedeu- 
tend, sein Ref sehr heilig war und weil der Richter ein Mann ist, 
dessen gute Meinung von uns eben so wichtig ist, als sein giinsti- 
ges Urtheil uns wiinschenswerth und weil die gerichtlichen Beisitzer 
von der Art sind, dass wir wegen ihres ausnehmenden Ansehens 
vor ihnen wie vor dem Einzelrichter Schea haben miissen 15). wol- 
len wir unseren Vortrag so einrichten, als wenn in diese Formel 
alle durch das Gesetz begrindete Gerichte, alle pratorischen Schieds- 
gerichte, alle Vermittelungen der‘ Hausfreunde 16) eingeschlossen und 
zusammengefasst waren. Jener erste Theil meines Vortrags war 
nothwendig, der folgende wird freiwillig sein; jener war fir den 
Richter, dieser ist fir C. Piso; jener fir den Beklagten, dieser fir 
Roscias; jener ist eingerichtet, um uns den Sieg za verschaffen, 
dieser, umuns den guten Ruf zu erhalten. 

Cap. VI. δ. 16. Geld verlangst du, Fannius, vom Roscias. 
Welches denn? sag es frei und offen heraus. Ist es eine Summe, 
welche dir aus dem Gesellschaftsrechte verschuldet wird oder die 


14) Hierin liegt die Bezeichnung einer verborum obligatio, denn die 
Form dieser war die stipulatio d. h. eine feierliche Frage des Glaubigers, 
den zu goeenien oder zu leistenden Gegenstand betreffend und eine genau 
entsprechende Amtwort des Schuldners (Spondesne? Spondee.) 

15) Et advocatio ea est, qaam propter eximium splendorem, ut iudi- 
cem unum, vereri debeamus. Mit advocatio bezeichnet der Redner die- 
jenigen , welche der iudex C. Piso als Beisitzer in sein Conseil berufen. 
(ec. 8. §, 22.) In der Rede fir Quinctius c. 2. §. 5. heisst es in der 
Anrede an den Richter; in his, quos tibi advocasti. C. Piso war Richter 
(ijudex unus im Gegensatz zu den. Richtercollegien der Centumviri und 
Recuperatores) und von ihm hing das Urtheil ab. Cicero stellt ihm die 
oensiliarii gleich; um ihnen ein Compliment zu sagen. 

16) Omnia iudicia legitima, omnia arbitria honoraria, omnia officia 
domestica, d. i. Gerichte im Civilrecht begriindet, Schiedsgerichte durch 
den Prator eingesetzt und Hausgerichte (iudicia domestica), zu denen der 
Paterfamilias ein Consiliam propinquorum et amicorum zuzog. 

Arch. f. Phil. «, Paedag. Bd. ΧΙ. Hft. IV. 37 
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dieser dir ans Freigchigkeit versprachen und vorgespiegelt hat, In 
dem einen Fall haben wir. es mit eimer ernsten und. gehassigen 
Sache su thun, in dem andern Fall ist es: etwas. Unwichtiges and 
leicht zu nehmen. Ist es Geld, das Roscius dir aus dem Gesell- 
schaftsrechte schuldet? Was sagst da da? Das konnen wir schon 
nicht so leicht hingehen lassen, dagegen diirfen wir uns nicht ober- 
flachlich vertheidigen. Dena wenn es Privatgerichte gibt, in denen 
es sich um den guten Namen, ich mochte fast sagen, um die Exi- 
stene handelt, so sind.es diese drei, das Gericht, welchem ein 
Contract auf Treu und Glauben, die Vormundsehatt, . cia Gesell- 
achaftsvertrag !7) die Entstehung geben, Denn es ist. gleich trenos 
nnd frevelhaft, die Treue ze brecker, welche das Band des. gesel- . 
ligen Lebens: ist und den Mandel zu iibervontheilen, der im unsere 
Vormundschaft gekommen ist und den Gemossen zu betriigen, der 
sich zum Geschaft mit ans vereint hat. §. 17. Bei. so bewandten 
Umstanden lasst uns erwagen, wer der sei, der einen Genossen 
wbervortheilt und hiatergangen hat,. denn stillschweigend wird ons 
schon sein Lebenswandel fiir das Kine oder das Andere. ein sicheres 
bedeutendes Zeugaiss geben. Q. Roscius? Was sagst du? Muss 
nicht, wie Feuer ins Wasser geworfen auf.der Stelle abkiihit und 
erlischt, so die aufloderade, gegen das reinste und unstraflichste 
Leben gerichtete falseche Beschuldigang sogieich in. Nichts -susam- 
men fallen und erléschen ? Rescius hat den Genessen iibervortheilt? 
Kann ein solches Vergehen an. diesem Mann haften? der, wabrlich 
+- ich sage es Κύμη heraus —- mehr Redlichkeit als Kunst, mek 
Wahrheitshebe als Bildung in sich tragt,. den.das ramische Volk 
fiir: eigen. besseren Menschen als .Schauspieler halt,. der im gleich 
hohem Grade wegem seines Kansttalents eine Zierde der Schaubithar 
st, wie er wegen seines uneigenniitzigen Charakters eine Zierde 
der Curie sein wiirde '®)? δ. 18. Doch warum rede ick wunder- 
licher Mensch beim Piso. von Roscins? Ich habe wol einen unbe- 
kanaten Menschen mit vielen Worten. 21: empfehlen ?. Οὐδέ. es:.einen 
Sterblichen, von. dem du eine bessere Meinung hattest? Ist wok 
Jemand, den du fiir lauterer, bescheidener, menschenfreundlicher, 


é > , 4 . 
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17) Fiduciae, tutelae, societatisa. Das Wort: fiducia ist. eigentlich nieht 
zu ubersetzen, es ist das Hingeben δεῖ Glanben: und Vertranen anf dis 
Réckgabe; fiducia ist mehr als ein Vertrag, namlich dex Act dex Ueber- 
tragung des Kigenthams fiir eine bestimmte Zeit, wobei.auf die Treue 
des neuen een noners gerechnet wird, denn séin Recht!) war uanbe- 
schrankt, nach der rechtlichen Natur. des: Kigenthams: konnte er nicht 
gezwunger.werden <dasselbe wieder aufzugeben. Die. fiducia warde fur 
manche Zwecke und bei mehreren Geschiften: angewendes, wia bei der 
Emancipation, als eine Art der Sicherung durch Pfand u..s, να. Vgl Chri- 
stiansen rom. Rechtsgescbichte I, .p. 158 ff. Walter a. a. QO. ὑ. 627 f. 645.. 

ἦν͵ 18) Eine Parallelstelle hierzu ist in Cicere’s Rede . far Ἃ Quiactius 
Cap. 25: ,,Htenim cam artifex eiusmodi sit, ut solusidignus videatur esse, 
qui. in scona.spectetar: tum vir eiusmedi est, at solus. digans. videatur, 
qui eo non accedat.“.—- . Gh πο 2 
rs | 
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dienstfertiger, edler gesiont hieltest ἢ: Und du, Saterius, der-da 
gegen Roscius auitrittst; bist du anderer Ansicht? Hast du nicht, 
so oft da in demer Verhandlung auf seinen Namen ,gestossen bist, 
ihn nicht allein fir ¢inen rechtschaffenen Magn..erklart, sondern 
auch mit -besonderer!Auszeiehnang genannt? . Das pflegt ‘doch Nie- 
mand τὰ thus, als nur hei den aehtbersten Leuten oder:den besten 
Freunden. ‘§. 19. In diesem Punkt bist du mir. wanderbar, inconse- 
quent vorgekommen, dass, du. zugleich seine Ehre.angriffat und ibn 
lobfest, ibn. einen vortrefflichen Mann: md den, unredlichsten Men- 
schen nanntest. Denselben hast du mit Auszeichnung genannt uad 
ihn’ fur..emen Mann vom ersten Range erkiart und beschnidigt, dass 
er seinen Genossen hintergangen. ' Aber ich: glaube, das Lob. zoll- 
test du. der Wahrheit, die Beschuldigung | gewabttest du ‘der Gunst; 
du hast ihn gerihmt, wie es deine Meinung'war; als Sachwalter 
folgtest du dem- Gutdiinken des Chaerea. Roseius hat also iiber- 
vortheilt. . 

Cap.. VII.':: Das kommt gwar dea Ohren waa Geslanken der 
Menschen ungeraumt vor. Ja, wenn er. noch mit -eigem schiichter- 
nen, | blédsinnigen , unentschlossenen reichen Maane hatte zn thun 
gehabt, der nicht im Stande gewesen, sein Recht zu verfolgen: ts 
ware doch unglaublich. §.20. Aber lass uns sehen,,wen er iiber« 
vortheilt haben soll. Den C. Fannius Chaerea hat Roscius wbervor- 
theilt. Ich bitte und beschwore euch, die. ibr,sie kennt, vergleicht 
beider Lebenswandel mit einaader ; die ibr sie nicht kennt, betrach- 
tet das Aeussere von beiden. Scheint nicht: schon der Kopf und die 
ganz geschornen Augenbraunen Bosheit 2u verrathen und Schlauheit 


deutlich zu: verkiinden ὃ Scheint er nicht, wenn die. stille Kérper- . 


gestalt dem. Menschen eine Muthmaassung ‘gestattet, vom Kopfe bis 
aznr Zehe ganz ays: Arglist, Lug und Treg zagammengesetzt zu 
seins er der deshalb immer mit geschornem Haupt and Augenbraa- 
nen geht 19), damit man nicht sagen kénne, dass'ein gotes Haar 
an ihm sei, Vortrefflich pflegt Roscius ihn auf der Bihne darza- 
stellen, er erntct aber fiir diesen Dienst’. nicht‘ den -gebihreaden 
Dank ‘sin. .Wenn er den Ballio 2°), .jesen Schurken und meineidi- 
gen‘ Kuppler spielt, so macht er den Chaerea, Jene schmuzige, 
unreine, widrige Rolle hat ihr Vorbild in dem Charakter, der Natur 
und dem Lebenswandel dieses Menschen. Man sieht nicht ein, wie 
er den Roscius sich ahnlich an Trug und Chikane gedacht hat, es 
mochte denn sein, weil er wahrgenommen, dass Roscius ihn so vor- 
trefflich in der Person des Kupplers vorstellte. §.21. Daher erwage 
δῖ Sorgfaltigste, C, Piso, wer tbervortheilt haben soll und wen — 
Roscius den Fannius, Worauf kommt dag hinaus? Ein Redlicher 
den Unredlichen, ein Schamhafter den Schamlosen, ein Gewissen- 


ἣ wD ‘Diess geschah wol oft der Hitze wegen, es galt als Weich-. 
ς 

20) Ballio ist der, verschmitzte Kuppler im Pseudolus des Plautus. 
Vgl. unten c, 17, sai 
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hafter den Meineidigen, cin Unerfahraer den Schianen, cin Freige- 
biger den Habsiichtigen. Es ist unglaublich, dass, so wie, wenn 
Fannius den Roscius itbervortheit haben sollte, beides mach der — 
Perséniichkeit beiden wahrseheinlich erscheinen wiirde, sowol, dass 
Fannius solches aus Schiechtigkeit gethan, als dass Roscies sich — 
aus Unvorsichtigkeit habe betriigen lassen — es ist angtaublich, 
sage ich, dass eben so, da Roscias beschaldigt wird, dem Fannie 
fibervortheilt za haben, man annehmen kann, Roscius habe etwas 
aus Habsucht begehrt, und Fannius habe etwas aus Gutherzigkeit 
eingebiisst. 

Cap. VIII. §. 22. So sisd die Grundlagen beschaffen. Be- 
trachten wir non das Uebrige. Um 50000 Sesterzien hat Q. Ro- 
scits den Farmins betrogen. Weswegen denn? Es schmunzelt Sate- 
rius, der alte Schiaukopf, wie er sich diinkt. Er erwiedert: eben 
wegen der 50000 Sesterzien. Ich sehe schon, aber doch frage ich, 
warum er denn nach eben diesen 60000 Sesterzien so begierig 
gewesen ἢ Denn du, M. Perperna **), und du, C. Piso, ihr wiirdet 
euch daraus sicher nicht so viel’ gemacht haben, dass ihr deshalb 
einen Genossen hintergangen. Ich frage nach dem'Grunde, waram 
Roscius sich so viel darans machte. Bedurfte er des Geldes? 
Nein, auch ehe er noch wohlhabend war, war er immer sehr frei- 
gebig und schenkte reichlich. §. 23. Bei den Géttern und Men- 
schen! er, der einen Gewinn von 300000 Sesterzien 332) nicht ma- 
chen wollte --- denn‘er konnte sicher und musste 300000 Sester- 
zien verdienen, wenn Dionysia 35) 200000 Sesterzien verdienen 
kann —,' der hat durch Betrug, Schlechtigkeit und Treulosigkeit 
der grobsten Art nach 50000 Sesterzien gestrebt ? Und jene Samme 
war ungeheuer, diese klein; jene war ein ehriicher, diese ein 
schmuziger Gewinn; jene ein angenthmer Besitz, diese mit bitteren 
Gefthien begleitet; jene war Eigenthum, diese vom richterlichen 
Erkenntniss abhéegig. Im den letzten zen Jahren hatte er auf 
die anstindigste Weise sich sechs Millionen erwerben kénnen: er 
wollte ‘nicht 34). Die Arbeit des Gewinnes nabm er auf sich, den 
Gewinn ‘der Arbeit wies er von sich. Dem rémischen Volke mam 
dienen, ‘hat er bis jetat nicht nachgelassen, sich za dienen hat er 


--«-,α-.». 


21) Einer der Gerichtgbeisitzer, _ 

22) Hiermit ist wol die jahrliche éffentliche Besoldung des Roscias 
gegeben, ‘Nach Plin. N. H. VII, 39. verdiente er jahrlich 500000 Sester- 
zien; nach Macrob, Saturn. HI, 10. erhielt er tagtich, d. ἢ, fiir jede Vor- 
atclinng 1000 Denare fur sich allein, ohne das, was ihm von der Truppe 
zukam, . 

23) Dionysia soll eine beriihmte Tanzerin zu Rom gewesen sein nach 
Gellius N. A: I. ο. 5. 

, 24) Es ist sehr gleichgiiltig, ob diese grosse runde Summe zu den 
ubrigerni Angaben iiber den Verdienst des Roseius genau passt, oder nicht, 
Er war so wohlhabend εν dass er in den letzten 16 Jahren sei- 
tes Lebens — dein 6 Jahre nich dieser Rede ist er wohl gesterbea — 
keine Besoldung mebr annahm. | 


͵ 


Von E. Osenbriiggen. . . id 
schen lange nackgelasaen, §. 24. Waedest. du: das: jemals then, 
Benaius ? Wenn du einen solehen -Gewinn -erbaschen kénntest, 
wiirde dir. wohl cher das Geberdenspiel, als. mit dem Lebenshaach 
ausgehen 74)? Sag’- nus, du seiest vom Roscias um 50000. Sester- 
sien bintergangen, der so grosse umd so betrachtliche: Geldsummen 
nicht aus Scheu vor der Arbeit, sonder ans freigebiger Grossmuth 
ausgeschlagen hat. Was soll ich nock weiter. ven dem .reden, was 
euch, wie ich -gewiss weiss; einfallen muss, Rescine betrog dich in 
dem Gesellechaftsverhaltnisse. Ks gibt Rechtsbestimmungen, es gibt 
Formeln fir alle Faille festgestellt; damit Niemand weder hiasicht- 
lich der Classe, zu der eine Rechtaverletzung gehort, noch hin- 
sichtlich der anzustellenden Klage irren kann. Nuch eines jeden 
Verlust, Krankung, Nachtheil; Schaden, Rechtsverletzang sind For- 
mein zam allgemeinen Gebrauch vom Priter abgefasst, und ihnea 
werden die einzelaen Privatstreitsachen angepasst. 

Cap. IX. §. 25. Daher frage ich, warem dua.den Q. Roscius 
nicht vor ein Schiedsgericht fir Gesellechaftssachen 36) gebracht 
hast, Kanntest du die Formel nicht? Sie war sehr bekannt. Woll- 
test du in einem so wichtigen Gericht dein Recht nicht snchen? 
Wie? Wegen alter Freundschaft? Warom krankst du ihn denn ? 
Wegen der Rechtschaffenheit des Mannes ? Warum dichtest du ihm 
depn allerlei an? Wegen der Aergerlichkeit des Verbrechens 27) ἢ 
Wirklich ? ihm, dem du durch einen Schiedsrichter nicht beikommen 
kenatest, dessen Sache es doch gewesen ware, in dieser Angelegen- 
heit, cu richten 7°), den willst da darch einen Richter verurtheilen 
lassen, dem sosst die Entscheidung dariber nicht zukommt. Ds 
solltest entweder deine Anschuldigung da vorbringen, wo eine Ver- 
handluang dariiber sulassig ist, oder es din nicht ecinfallen lassen, 
Klage zu erheben, wo sie nicht bingebort.. Freilich ist deine An 
achuldigung schon durch dieses. dein eigenes Zeugniss beseitigt, 
denn. in .dem Augenblicke, als du. von jener Farmel keinen Gebrauch 
machen wolitest, hast du bewiesen, dass Roscius gegen die Gesell- 
schaft keines Betrug begangen habe. — Er hat duch εἰπε :Véstsag 
geschlossen. +— . Hast du das in: deiner: Buch. eder nicht? .Wenn 
du .daa-njcht bast, . wie kanu:‘es. ein ae sein? Wean du. das 


25) Sed si hos quaestas recipere posses, non eodem tempore et ge- 
stum et animam ageres? Die Uebersetzung ist von Wolff, 

26) Arbitrium pro socie durch: Schiedsgericht fur den Ge- 
selischafter za ubersetzen, schien mir zu undeutsch zu sein: , τ. 

27) Propter aegritudinem criminis? Turnebus : will roagnitudinem . ned 
ihm sind Orelli u. a. gefolgt. Die Lesart. der Handschriffen ist νιοὶ sn, 
vertheidigen. Der Redner fingirt eine aegritude ‘in dex Seele des Kanaiun 
iiber das Betragen und Verbrechen seines socius, Ich weisa night, οὗ ig: 
meiner Uebersetzung des Worts “aegritudo, durch Aargerlichkeis « ein | 
Provinzialismus liegt; es scheint mir der Ausdruck hier. passemg.,. «1... ., 

.28) Cuius de ea re .péopriam. erat’ indicium ,- neck Terpebes; die 
Handschrifen haben non erat iudicium, was von Κιοία ‘ia: ‘Schats: genom 

men gts 4 ἢ 
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hast, warum filest.da es nicht an %°) ¥ §. 26. Sage ner, Roscas 
habe dich gebeten, da méchtest einen semer Bekannten zum Scheeds- 
riehter nehoien; --- Daram hat er nicht gebeten.— Sege denn, or 
habe cinen Véertrag geschlossen, um freigesprochen 20 werden, — 
Biwen solchen Vertrag hat er nicht geschlossen.-— So frage: ich 
dena 30), warum er freigesprochen ist. Weil'er ein Mann von der 
gréesten Uneigenniitzigkeit und: Unbescholtenheit war. Wie war 
denn der Hergang det Sache ? Da kamst aus freien Stucken in die 
Wehneng des Roscius; da thatst Abbitte;-da batet ihn, er mage 
dem Gericht davon Andeige machen, wes du aus Unbesonnenhkeit 
angeriehtet ; du ‘wiinschest seme Verzeihung *'); du sagtest, du 
wilsdest nicht erecheinem; lant sagtest du aus, du habest aus der 
Gesellschaft keine Fordertng. Ἐν machte dem Richter die Anzeige 
und worde freigesprochen. Und doch wagst da es, hier vom Betrag 
und Diebstahl σὰ reden ? er beharrt wirklich in seiner Unverschamt- 
heit. ὅδ᾽ ‘sagt j.jener hatte ja doch einen Vertrag mit mir gemacht. 
Notiirlich deshalb, damit er. nicht verurtheilt werden mochte. Was 
hatté: ov-.denn:' fiir eimen Grund, eine :Verurtheilung za farchten ἢ 
»Die Sache war: handgreiflich, der’ Diebstabl war offenbar.‘ 

4 @7. “Woran was dean Diebdtehl. begangen worden? Da 
heebt er nun an, unter’ gespannter Erwartung, den aber den alten 
geibten. Schauspicleh tmgreangceeD:: ἐανοὐω χα νυδευὴο ‘gu ext- 
wiekela 42), - 

Cap. Χ. Panurgas, sagt ἐξ, ρεμότία dem Fenian: dices 
wurde Miteigenthimer: an demselben'**),.— -Hier- hat nun. zaerst 
Saturius eine gewioktige Besehwerde erhoben, dass Roscius anent- 
geltfich ‘des Miteigeathum an diesem Sklavén eslangt, den doch mit 
semem Gelde Fansius erworben hatte. Nicht wahr? Kin. Geschenk 
hat-der freigebige, verschwenderische, abergiitige Fannius dem Ro- 
stius gemacht! So ist-es wol. §. 28. Weil Jener. hier ein wenig 
imme hielt 54), mass ich duch einen -Acgenblick dabei verweilen. Pamur~ 
gus, saget du, Saturias; sei das Kigenthum des Fannius gewesen. 
Το ‘aber behaupte, dass er ganz:‘dem Roscius angehért hat, Denn 
was gehérte dem -Fannius?. Der: Korper, Was dem Roscius? Die 
Aasbildung. -Sein Aeusseres: war: nicht von Werth, die Kunst war 


ed 


29) Diese Stelle muss noch durch genaue diplomatische Kritik gebes- 
sevt werden vorlaufig habe ich das dreimalige habét nach uschKe i in 
habes geandert und ‘datnach tibersetzt. = 

$0) Ich lese hier quaero statt “quaere.: : 

81) Auch hier’ ist der ‘Text: unsicher. Klot 8 hat: Venisti domum 
altro Rosci: satis fecisti: quod temere commisisti, in iudiciam at denunti- 
aret, rogeeti, nt ignésceret: te adfataram negasti. Huschke: satis fe- 

» quod ‘temete commisisti: in iddicium ut denuntiaret, rogasti: ut 
i gnosceret, petistt: te adfatuimm negadti: 
1+ $2) Veteris histrionis expotiers societatem. Die in vets hidtrlo lie- 
gende Ironte wivd aus dem-Folgenden'klar. =“ 

. 88) Ist οἱ com Rossis communis stat fut nach Passow'sy’ vea ἢ ΗΒΕΕΒΕΕ 
mitgethoiltor Gonjectursi :. ᾿. 

34) Namlich Saturius in der Klagrede. 
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es: kn so νεῖν, εἰ dem.Fanaits: gehéetdc,: war -er nicht 60000 Ses 
sterzien. werth, so. weit er diem. Rescias gehéete, mehr als. 100000: 
Benn Niemaod sak . bei: ihor. sof den Korperrumpf, man. -echétate 
tha nach seiner Fertigheit als Kemiker. Jene Gliedmatssea allein 


leonaten nicht mebr ale 12 Ass 38), verdienen: .die, Aasbildung, dic. 


ihm: Roscius gegeben :hatte, wurde: sicht: unter. 100000 Sestersica 
vermiethet 86). δ, 29.. Wahrlich’ cme: verfaegliche :uad unpassende 
Geselischaft.!|' wo. derEine .60000 Sesterzien, des..Aedere was 
£00000 Sesterzien ‘betragt,: cinlegt }. du megtest dean dich darum 
besenders beschwert fablen, dass:.du 50000. Sesterzien baar aus 
des Casse nahmst, Roscius 100000 :von dem Capital seiner Kunet 
wnd-'Geschicklichkeit hergab.*"). Dern worauf beruhte die. Erwar- 
tang; mit der Panurgus die. Bibne betrat, -wedusch hatte er An- 
spruch auf. Theilnabme und Ganst.? Weil-er. der Schaler- des Ro-. 
saus war. Die diesen liebten waren /jenem. gewogen ; die diesen 
bewunderten, scheakten.jenem Beifall; kusz,. wer des Roscius Νὰ» 
teen gehort -hatte, ‘bielt ‘jenen fiir geschitkt und volikommen. So 
ist einmal der ‘grosse Heufe: er-beortheilt nur Weniges.nach der 
Wahrheit, wiebes nach deriMeinuag, -§. 30. Was Panurgus. wiisete, 
datauf achkteten siur sehr: Wenige: wo-er es gelernt hatte, ‘darnack 
ferschten. Alle. . Ni¢ht Schlechtes und .Versehsobenes, glaubten sve, 
konne won Roscius zu Tage gefordert: werden 5°). Kame er ane 
des: Statilius Schule, und wenn er auch den’ Roscius an. Fertighet 
ibertrafe, so: wiirde:.doch: Niemaad ihn ansehen mogen ; denn, wie 
Niemand giaubt, dass von einem schlechten Vater ein rechtschafie~ 
ner Sohn abstamme,: so wiirde auch Niemand glauben, dass cia 
schlechter Schauspieler einen guten Komiker bilden konne. Weil 
er aus der Schule des Roscius kam, schien er noch mebr zu ver. 
steben, als er wirklich verstand. 

Cap. XI. Wir haben dies ja noch kiirzlich am Komiker Exos 


ὲ 


gasehen. Nachdem dieser yon der. Bibne nicht bles..mit Pfeifemy - 


sondern mit lautem Schimpfen ausgepocht war 5°), nebo er seine 


_ 


- 88) Cicere ‘poblagt bier den Taglohn eines “gewsbnlichen ἘΞ 
sklaven an, 

36) Einen jabrlichen Gewinn dieser Grosse konnten Fannius und 
Rescius far den zum Schauspidler ausgebildeten Panargus enbalten. “a 

$7) Ex disciplina et artificio Roscius promebat. Die gate Ueber-. 
setzung dieser Worte ist von Osiander, ᾿ , 

88) Roscius war so sehr der Liebling des rémisohen Publikum, dasa, 
wie Cig, de orat. I. a. 27. erzahit, wenn er einmal nicht. mit der gewoha- 
ten Virtaositét spielte, es unter den Znschauern hiess: ,,Heute wollte 
Roscias nicht spielen“, oder: ,,er war etwas heises‘, Vel. Valer. Max. 
VUI, 7, 7. Maereb.. Satarn. II, 10. 

39) C’est tont comme chez ness! Der missfallige Schanapieler wratde 
ausgezischt und avegepfiiien (exsibilari) προ mussie abfroten.: Dasa er-. 
wartete den sehleehten Schauspicler oder den. die ‘Lanne: des: Publikus 
unertraglich fand noch eine Ziichtigung von Seiten, des: (editor, 
laderum): Die Sehauspider, die meistena Skiaven ned Kreigelassens wa- 
rea, wurden haufig gegeisselt. Vel. C. J. Grysar uber den Zustand: der. 
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Zaflueht, wie su einem: Alter, sum Hause, zur Unterweisung , zur 
Obhut, zum Nemen des Roscins; der Erfolg war, dass-er, der 
vorher. nicht ecinmal mit den jingsten Schauspiclera rangirte, unter 
die ersten Komiker gezahit warde. §. 84. Was hat ihe so gehe- 
-ben ? Eine Empfehlung des Rescms. Und jenen Panurgus hat er, 
damit er fir einen Schiller des Rescius geiten keane, aicht nur in 
sein Haus genommen, sondern auch mi vieler Miihe, unter grossem 
Aerger and mit. Beschwerde unterrichtet ; denn, je talentvoller und 
geschickter cimer ist, desto heftiger und schwieriger ist er. beim 
Unterricht 40), Wenn er sicht, dass das so langsam begriffen wird, 
was er et Schaelligkeit erfasst hat, so ist das fir ihn eine Marter. 
Meine Rede hat sich hieriber etwas ausfuhriicher verbreitet, damit 
ihr das Verhaltiss der Gesellschaft genau erkennen médchtet. 
§. 82, Was erfolgte nan weiter? ,,Diesen Panurgus, sagt Fannius, 
dea gemeinschaftlichken Sklaven, hat ein gewisser Q. Flavias aus 
Tarquin getodtet, Fir diese Angelegenheit hast du mich sam 
Prozeassfiikrer eingesetzt *4). Nach der Litiscontestation und nach- 
dem das Gcricht wegen widerrechtlich sugefiigten Schaden be- 
stellt war **), hast du ohne mich mit Flavius einen Vergleich 
abgeschlossen.“‘ — Fir die Halfte oder far das Genze? Ich 
will deutlicher sprechen, far mich oder sowol fiir mich als far 
dich ἢ Fiir mich? Ich kennte das nach vielen Vorgaingen thun ? 
das steht frei, das haben Viele mit Fug und Recht gethan; εἰδείη 
bin ick dir. nicht zu nahe getreten, Fordere da das Deinige, treibe 
es ein, nimm, was dir gebiihrt. Ein Jeder kann seinen rechtlichen 
Taeil in Besits nehmen und auf dem Wege Rechtens verfolgen 43). 


romischen Bihne im Zeitalter des Cicero in der Allgem. Schulzeitung 
1832. Abth. II. n, 45. p. 353 ff. 

40) Cicero de orat. I, c. 28. erzahit: Saepe enim soleo audire Ro- 
scium, quum ita dicat, se adhuc reperire discipulum, quem quidem proba- 
vet, potuisse neminem: non quo non essent quidam probabiles, sed quia, 
si-aliqnid modo esset vitii, id ferre ipse non posset. 

41) In hanc rem me cognitorem dedisti. Cognitor ist der vor Ge- 
richt mit bestimmten Worten in Gegenwart des Gegners bestellte Ver- 
treter einer Partei; er trat ganz an die Stelle dessen, der ihn committirte 
(demini loco habetuar). 

42) Lite contestata, iudicio damni iniuria constituto. Litis contestatio 
.wird von den deutschen Jaristen darch Kinlassung auf -die Klage 
oder Kinlassung allein wiedergegeben, eben so haufig wird Litis - 
contestation gebraucht. Jene Uebersetaung drickt das Wesen der 
rémischen litis contestatio nicht aus. Die litis contestatie ist die Schluss- 
handlung vor dem magistratus (im iure), wodtrch das folgende Verfahren 
vor dem index (in indicio) regulirt warde. Der Name ist ven dem Aaf- 
rufen der Zeugen dabei abzuleiten, Das Wesen der fitis contestatie an- 
derte sich in der Kaiserzeit und sie hat im justintaneisehen Recht eine 
andere Bedeutung. Die Hauptechréft dariiber ist F. L. Keller ἅδον Litis- 
contestation und Urtheii nach classischem KR. R. Zérich 1827. 8, Dtelex 

ra war dasGesetz tiber damnum itiuria datum oder: mit der gewshn- 
lichen EKilipse damuum ‘iniuria. " ' ' 

48) Suam quisque partem iurie pessideat εἰ persequater. Vielleicht 
ist ture zu lesen. ἐπε τεὸν τ : as ἐς 
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—- Ja freitieh, du hast .dem Geschift gat abgemacht.—= Mache du 
auch das: deine gut ab, — Du hast fir deine δα dir cine gute 
Samme im Vergjieich. herengeholt. —- Mache da fir deinen Theil 
ach. cimen so guten Vergleich. ~- Hunderttausend. Sesterzien hast 
da davon getragen, —- Wenn das wirklich herauskommt “*), so hole 
du dir doch auch 100000 Sesteraien. 

Cap. XII. δ. 89. Uebrigens mag dieser Vergheich den Worten 
mech und auf den ersten Blick tbermissig erscheinen; ia Wahrheit 
wad Wirkiichkeit werdet ihr ihn maesig-und gering finden. Er enp 
ping nimlich cin Stack Land zu einer Zeit, als die Grandstiicke 
nicht im Preise waren, und dieses Stick Land hatte weder em 
Landhaas, noch. war es irgend gut bestelit; jetat ist es weit mehr 
werth als damals, Und das ist kein Wunder, denn damals wear 
wegen der schlimmen Verhialtnisse des Steats 45) der Benitestand im 
Aligemeinen sehr: unsicher; jetzt hat durch die Giite der unsterb- 
hicken Gotter aller Wohlstand Sicherheit bekommen; damals war 
das Land unbestellt, ohne Haus: jetzt ist es vortrefflich angebnaut 
und hat cin schénes Landhaus. §. 34. Indessen, da du doch von 
Natur so missgunstig bist, so will ich dich gar nicht von jenem 
Unbehagen und jener Sorge befreien. Vortrefflich hat sein Geschaft 
Roscius abgemacht, ein sebr eintrigliches Landgat hat er bekom- 
men; was geht das dich an? Vergleiche du dich aber deine Halfte, 
wie es dir gut scheint. Nan kebrt Fannius aber das Verhaltniss um, 
und was er nicht beweisen kann, sncht er zu erdichten. ,,Der Ver- 
gleich des Roscius, behauptet er, bezog sich auf das Ganze.“‘ 

Also der ganze Preis redacirt sich nun daraaf, ob Roscins 
mit dem Flavius far seinen Antheil oder fir die ganze Gesellschaft 
den Vertrag gemacht hat. §. 85., denn ich gebe zu, dass Roscius, 
wenn er etwas im gemeinschaftlichen Namen engeriihrt hat, der - 
Gesellschaft gerecht werden muss. — ,,Die der Gesellschaft, nicht 
seine eignen rechtlichen Anspriiche bat er sich abkaufen lassen, alg 
er das Landgut vom Flavius erhielt.““ — Warum hat er denn aber 
nicht die Sicherheit gegeben, dass Niemand ferner An- 
spriiche machen werde-**). Wer ἴδεν seinen Theil einen 
Vergleich macht, lasst den Uebrigen ihr Klagrecht unbenommen, 


44) Si fit hoc vero, ἃ, ‘bh. wenn dies Facit richtig ist, Im Folgenden 
sucht Cicero su beweisen, dass das Grundstiick, welches Réscius ven Ble~ 
vius erhidlt, damuls nicht so viel werth gewesen. Se erkiict Husehive 
und verweist far den-Gebrauch des fit in der Rechaungssprache auf Hor, 
ars poet. 329: Redit uncia. -Quid fit? Gemis, u. a. Vielleicht ist vero sur 
Antwort zu ziehen. Vgl. Tuscul. II, 11. δ. 26: Faisti saepe, eredo, in 
scholis philosophoram. Vero, ac likenter quidem. . 

45) Wenn, man mit: Meaatius. annehmen. darf, dase diese Rede im 
Jahr 686.d. St. gehalten ist, so war su der Zeit, von der Cicero hier 
redet, der Biargeskrieg zwischen Sulla nod Marios. oder seiner Partei noch 
nicht su Kade, dean 15. Jabre vor dicsem, Prozease machta Rosciua jenen 
Vergleich mit dem Flavius, nach c. 13... ii “eae 04 

46) Dies sind Kormelworte. 
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wer ftir seine Gencesen abhmdeit, gibt. Sicherbeit; ‘dass: kemer cer- 
selten ferner Anspriiche machen werdée. Warune kam.es dem Fila- 
vius nicht in den Sion sich Sicherhest geben’ cn lassen? Hr wasate 
wol nicht, dass Panutyus. ener Gesellschaft: angehort hatée ? Kr 
wusste es. Aber er wusste- wot nicht, dass Fannias mit Rescies 
in Gesellschaft war? Das wusste er sehr gat.: Jener hatte ja mit 
thm die Kinlassung auf die Kiage beschafft #7), 8.86. Waram 
macht ér denn den. Vergleich, und resttpulist sich nicht 48). dass 
Ntemand ferner an ihn Anspriiche mache? Waram begibt er sich 
des Grundsticks 39). πο wird doch nicht vem Gericht ganz frei- 
gesprochen ? Waram: handelt- er so unverminftig, dass er weder den 
Rostius darth eine Stipulation bindet, noch durch sichterlichen Sprach 
vom Fannius sich losmacht? §.:37. Dies ist der. erste. sowol wack 
der Natar des Rechts aié nach: der geltenden Gewohnheit bei Sicker- 
steitangen entscheidende unil anunistéssliche. Beweis, dem ich weiter 
ausfilen wiirde, wenn! ich nicht noch ‘andere “suverlausigere und 
dentlidvere Zeugnisse -fiir-meite Sache hatte: — 
Cap. XU, Und damit da nicht vielleicht behauptest, ich mache 
Met feére Verspreehungen, so werde ich dich, dich, sage ich, Fan- 
nins, als Zeuge -gegen dich ‘selbst von deiner Bank iaefrufen.: Wie 
lattet deine Beschuldiguag? Dass Rosctas mit dem: Flavias far 
die Gesellschaft sich’ verghichen hat. Zu welcher Zeit? Vor 
feinifzehn Juhten 5°). Wie tautet ‘meine. Vertheidigung ? Dass Rescins 

(ἄν ‘seinen Atrtheil mit dem Flavius sich verglichen:hat.- Vor deci 
Jahres muchtest- du: dem Rosvius cin: Gegenversprechen. Wie dena? 
Lies ‘ums einmat deutlich diese Restipulation’ vor. ::.Gib. recht. Acht, 
Fiso, ich bitte dich; Den Fisniis, ebgleics er es ungern thnt und 
hfer-"und dorthin Ausfliicdhte macht; zwinge'ich Zeagniss. gegen sich 
selist- abiulegen.: Wie ist dean: die lante Erklarang: der Restipalay 
tion’? -,;Was-ich von Flavius erhalten werde, davon gelobe ich die 
Fitifte dem Roscius auszuzablen.“ Das sind: deme eignen Worte, 
Fannius. δ. 88. Was kaonst du. von Flavius. erhalten, -wenn. Blavins 
nithts schuldig ist. Wie kana ferner Roseius sich das jetzt resti- 
piliren, was er schor langst selbst eingetrieben hat ? Und jas soll 
denti ‘Flavius dit gebdn, ‘der dem: Roscius alles, was. er schuldete, 

abbezahit hat? Warum tritt bei einer so alten Sache, bei einem 

ganz, abgemachten Geschafte, . nach Auflésung der Gesellschaft, diese 

neve Restipulation ein? Wer hat. diese. Restipulation’ abgefasst ὃ 

Wer ist Zeuge dabei ? und Schiedsrichter ? wer. ist es? Du, Piso. 

Debn du hast den Ὁ. Roscius: gebeten, dass‘er dem Fanaius far 

an) Nam iste cum eo litem coritestatam habébat, 5. oben Anm. 42. 

“' 48) Roscius stipulirte sich das Grandsttick, 5. obew Anm. 84. 

‘' 49) Cur de fundo decedit: statt decidit nach der’ Codjectur von 
Passeratus, die’ durch zwei Handschriften bestitigt: und ven Huschke dber- 
seugend émpfolifen ist. Es-tst! hier eine: Steigerang -von’dem Verspreshen 
des Grundstiicks zur wirklichen Verlassung desselbun. - Oot peared 
50) Hotoman, Orelli u, A, andern XV, in ΠῚ 1 
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seine Mahe und. Arbeit, weil:cr Prozesefahrer. gewenen, weil ies Vay 
dimonien cingehaltea ©), 100000 Sestersien. geben michte,.. antes 
des Bedisgung, dass, wenn er selbst etwas. vom Fiatius cingetrieben 
hatte, die Halfte.devon dem Rogeius auszeblte. - Scheint nidit bins 
lamglieh jenc Restipulation aisenuspreoben, dass Readius: offenbar.. fix 
sich den Vergleich gemacht. δ. 39: Dach ‘noch eins. Vielleicht 
fellt es dir ein, dass. zwar Kannius demi Rosciés, im. Kall er. etwas 
von ‘Flavius eingetrieben hatte; die Halfte davon. versproches, dase 
er aber gens und gar nichts eingetrieben habe. ..-Wie ?i. du amest 
nicht’ auf: dem -Ausgeng -der 'Hintreibung, sondern aaf dea Anfang 
des Gegenverspreckens sehen ; und. wenn Fannius seine Sache. anch 
nicht weiter treiben wollte, so hat er doch, das lag. ja. ‘in. dex 
Sache °f), sein Urtheil abgepeben, dass Reseius’ seine eignen, inieht 
die rechtlichen. Anspriiche der Gesellschaft: sich habe abksufan': lag 
sen, Wie aber, wenn ich endlich-darthue, : dass .nack.dam. alien 
Vergleich, den Roscius einging, und .nach diesem. nesen -Gegenverr 
sprechen ‘des -Fanitius, Fanhius von.Flavins 100000 .Sestezsien, fiz 
den :Panurgoes ,. erhalten hat? ‘wird - er. dennoch wagen, mit dies 
guoten Namen des. — Menschen 33 = ἣν Rosoias, sein Spiel νοι 
treiben ἢ ᾿ : ἡ 
Leap. KIV. 8. 40. ‘Kurs soar: ‘habe ich die - ‘Hage gestellt, 
die fiir den»‘Prozess von: der gréesten Wichtigkeit ist, ans welches 
Unraache Flavius, im Fall er ther den ganzen Streitgegenstand einen 
Vertrag abschloss, ‘weder-vdm' Rosé¢ius sich Sicherhat geben, peck 
im--Gericht: yon Fennius.. vor alien Anspriichen. sich. eatbinden liess, 
Jett aber —+ was seltsam: und! anglanblich jautet.—- jotst. frage 
ich, : waram,: da .er' doch! iber: die ganze Sache .mit:dem .Rosciug 
einen Vergleich abgeschlossen, dem Fannius noch besonders 100000 
Sestersien ausbezahit hat? Hier mechte ich dech wissen, Satnrius, 
anf welche Antwort do dich. ristést: vielleicht, dass Fannius iber- 
haspt vom Flavius keine 100000 Sesterzien erhalten ?:: oder dass 
er sie unter. einem.andern Titel und aus einer:andern Uraache 41 
halten?:.§. 44, .Wenn- aus einer andera Ursache:. in‘ welcham Vers 
haltniss hast du denn mit Flavias: gestanden ? Ino‘ gar' keinem. Wat 
er dir gerichtlich zu-einer Zablung angewiesen ὃν. Nein. : le will 
meine Zeit nicht vergenden, ‘Er hat :iberhaupt. nicht, ‘sagt, der: Ann 
kliger, vem Flavius -100000:.Sestérzien echalten, - weder . fir i den 
Panurgus, noch senst Jemand.:: Wenn. ich: darlege, dass dw,.inanh 
dieser ‘nenén. Stipolation: des. Roscius, 100000 :Sesterzien. vom. ον 


51) Deutsche Ausdricke, wie Termine abhalten, warden dem 
vadimenia obire nicht entsprechen. Vadimenium bedeutet hier die. elnge- 

gene Verbindlichkeit, - rsdnlich in iure erscheinen xu svolien,, um. vor 
Se Magistratas die far. ton B Prozess nGthigen einleitenden Verhandlungen 
senha tn Vel. Zimmern a. a. 0. Bd. IL, p. a Ὁ Klots su Cice- 
ro’s Reden Bd. I, p 

. 62) ‘Nach. Hischke's Bmendation ean’ in: τὸ fuit ‘state perry on faite 
ben ‘80. mavens: anes ‘en laeid dad ile earairss — tebe wegaur 
nehmen, -" ar << i 
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\ 
vius erhalten hast, ist es denn anders miglich, als dass du schmzh- 
Keb: besiept aus dicsem Gerichte wegkonmmst? δ, 42. Durch wessen 
Zeuguiss soll ich nun dieses deriegen? ich gleube, die Sache war 
gerichtlich unbingig gemecht. Gewiss. Wer war der Kliges ὃ Fan- 
nines. Wer Beklagter ὃ Flavius. Wer Richter? Clavies. Kinen vos 
diesen muss ich als Zeagen aufstellen, der da aussage, dass des 
Geld gerahit sei. Wer hat von diesen das meiste Gewicht ? Ohne 
Widerrede der, den das aligemeine Urtheil gut geheissen 5*). Wea 
erwartest du denn, .dess ich von diesen dreien sum Zeugen nehme? 
dea Klager ? Das ist Fannius: der wird nie gegen sich selbst Zeng- 
_ niss ablegen. Den Beklagten ? Das ist Flavius: der ist schon lange 
tedt. Wenn er lebte, solltet ihr seine Aussage héren. Den Richter? 
Des ist Clavius. Was sagt denn der? Flavius habe dem Fannius 
fér den Panurges 100000 Sesterzien ausbezahit. Sieht man bei 
diesem Manne anf den Census, .so ist er ein rémischer Ritter ; sicht 
men auf semen Lebenswandel, so ist er ein sehr geachteter Mana; 
sieht men euf dein Urtheil, so hast da thn znm Richter genommen; 
sieht man auf die Wahrheit, so hat er das gesagt, was er wissen 
konnte und musste. δ. 43. Laugne, langae jetzt, dass ein rémischer 
Ritter, ein Ehrenmann, dein Richter Glauben verdiene. Er schant 
sich um, er wird heiss: er laugnet, dass wir das Zeugnias des 
Clavius recitiren werden. Wir wollen es recitiren. Du irrst dich, 
da tréstest dich mit einer leeren nichtigen Hoffeang. Lies 5*) das 
Zeugnies des T. Manilius und des C. Luscius Ocrea, zweier Sena- 
toren, sehr angesehener Manner, die es vom Cluvius gebort haben. 
Was saget da our, dass man dem Luscius und Manilius nicht gias- 
ben soll, oder:aach dem Clavius nicht? Ich will mich deutlicher er- 
klaren, 

Cap. xv. Haben Luscius und Manilius nichts aber die 100000 
Sesterzien von Cluvius gehért? :oder hat Cinvius dem Luscius und 
Manilius. die Unwahrheit gesagt ὃ In dieser Hinsicht bin ich ganz 
τον and unbesorgt und es ist mir sehr gleichgiiltig,. wie deine 
Antwort ausfalle, denn die Sache des Roseius ist durch die zaver- 
lassigsten und achtungswerthesten Zeugnisse der rechtschaffensten 
Manner: geschittzt. δ. 44. Hast da schon bei dir tberlegt, wem 
da die Gleubwardigkes bei der Kidesleistung absprechen willst, 
erklare dich.. ‘Sagst da, Manilius und. Luscius:: vérdienen elec 
Glauben ? Sag’ es, wenn du das Herz. hast. Es wire dies Wert 
deinem Trotse, deiner Anmaassung, deinem ganzen Lebenswandel 


§3) Sine controversia, ‘qui omoium indicio - τἰδοιβηνδια est index ist 
die gewobnliche Lesart, allein iudex ist, wie das Folgende zeigt, eia zn 
offenbares Glossem , als. dass ich: nicht ore und Schmidt : beistimmen 
sollte, die das Wort tilgen. | 

54) .,Dies ist entweder an den Ministrator ,. ‘der guweilen dem Red - 
ner: zur Scite. stand (de orat; IJ, 75.. pro Fiacéo 22.) oder wahrschein- 
licher en den Pracoe gerichtet, weleher , wie bei δύ orca perpen ἔσο 36 
auch vor Gericht gebraucht wurde,““ Anmerkung Osiander’s. : 
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angemessen. Wie? erwartest du, dass ich gleich eanfihre, Lauscias 
᾿ wed Manilius seien ihrem Stande ἡδεῖς Senatoren, ihrem Alter nach 
hochbejakrt, threm Charakter nach untadethaft und streng gewissen- 
haft, was ihr Vermogen betrifft, wehihabead und begiitert ? Das will 
ich nicht than. Ich will mir selbst nicht schaden, indem ich ihnen 
fir ihr zurickgelegtes Leben den verdienten Lohn streag zutheile, 
dem meine Jugend bedarf mehr ihres génstigen Urtheils, .als ihe 
ehrfurchtgebietendes Alter mein Lob verlangt. δ. 45. Du aber, Piso, 
hast lange zu tiberlegen und zu britten, ob du dem Chaerea ohne 
Eid in seiner Streitsache oder dem Manilias und Luscius, die be- 
eidet siad, in einer fremden Reehtssache glauben willst. 

‘Es ist noch der Fall iibrig, dass er behaupte, Cluvius habe 
dem Luscivs und: Manilius die Unwahrheit gesagt. Wenn er das 
thut, wie es nach: seiner Frechheit mégiich ist, wird er dann nieht 
den als Zeugen verwerfen, den er als Richter billigte? wird eo 
nicht behaupten, dass der nicht glaubwiirdig sei, dem er selbst 
Glauben geschenkt hat? und des Zeugen Redlichkeit vor dem 
Richter angretfen, wegen dessen Redlichkeit und Gewissenhaftigkedt 
als Richter. er sich Zeugen verschaffte ? Wenn ich ihn als Richter 
vorsehlige, diirfte er ihn nicht ablehmen: da ich ihn als ZLeagen vor 
fiihren will, will er wager ihn zu verwerfen? ,,Er hat ja, sagt:er, 
vor dem Luscius ond Manilius seine Behauptang nicht beschworen,4 
Wenn er sie beschwére, wiirdest du ihm gleaben ἢ 

Cap. XVI. Was ist denn aber ftir ein Unterschied zwischen 
einem Meineidigen und einem Liigner? Wer 2u ligen p@egt, ist 
im Meineid nicht ungeiibt. Wen ich zur Lige verleiten kann, dea 
werde ich auch leicht erbitten, einen Meineid zu sagen; denn wer 
einmal vom Wege der Wahrheit abgegangen ist, der pflegt sich 
keinen grésseven Skrupel bei dem Meineide, als bei der Liige zu. 
machen. Wer sollte sich durch den Fluch der Gotter, den er: auf 
sich herabruft, nicht durch sein eignes Gewissen bestimmen lassen? 
Daher ist von den unsterblichen Gottern dieselbe Strafe fir den 
Meineidigen, wie ftir den Liigner eingesetzt. Denn nicht aus der 
Wortformel, die den Eid enthalt, sondern aus der treulosen Ab- 
sicht und dem bésen Willen, durch den Jemandem eine Falle gelegt 
wird, ist der Zorn und Groll der unsterblichen Gotter. hersuleiten, 
§.47. Allein ich behaupte im Gegentheil dieses. Geringer: ware des 
Gewicht des Cluvius, wenn er als Beeidigter redete, als es jetzt ist, 
da er ohne Eid gesprochen hat. Denn darn wiirden bose Leste 
‘thn vielleicht fiir gar zu parteiisch halten 55), da er in derselben 
Sache, in der er Richter gewesen, als Zeuge auftrate; nun aber 
muss er nothwendig selbst allen Feinden als ein iiberaus gewissen- 
hafter und gesetzter Mann erscheinen, der das, was er weiss, 
seinen Freunden mittheilt, δ, 28, Sag’ nun, wenn du kannst, wenn 


55) 'Fom seni. forsitan ἘΒΡΙΟΌΝ nimis ena videretur. Huschke 
verandert nimis in- amicis. 
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die: Umstande und die Sache es. sulassen, Clevine habe gelogen. 
Clavine babe geogen? Die Wahrheit selbst fasst mich und swingt 
mich cin wenig sil za. stehen and su verweilen. Woher .ist dieses 
gauze Liigenwerk entsprengen und zusammeagedichtet ὃ Rescius ist 
ja ein schlauer und verschmitater Mann. Da dackte er nan anfangs, 
weil Fannias von mir 50000 Sestersien fordert, so will ich den C. 
Clavins, den rémischen Ritter, den angesehenen Mann, bitten, dass 
es mir su Gefallen liige, er muss sagen, dass ein Vertrag gemacht 
sei, der nicht gemacht ist, dass 100000 Seaterzien von Flavius an 
Feanius gegeben seien, die nicht gegeben sind. So legt ein 
schiechtes Herz, ein eleader Geist, ein ankluger Kopf einen Plan 
an 55) §. 49. Was num weiter? Nachdem ev sich nun gehorig 
ermannt bat, ‘geht er zum Clavius, Was ist dieser fiir ein Mensch? 
Leicht ? Nem, sehr selide. Wiadig? Nein, sehr gesetzt. Ein Ver- 
trauter'? Nein, ein ganz Fremder. Nachdem er ihn begrisst hat, 
begimnt er seine Bitten, versteht sick, schmeichelnd und hoflich: 
Lage mir τὰ Gefallen, sag” im Beisein von sehr rechtschaffenen 
Maanern, deinen vértrauten Freunden, dass Flavius mit dem Fan- 
nits δεν den Panurgus einen Vergleich abgeschlossen, der aber 
nichts mit ihm abgemaecht hat; sag’, er habe 100000 Sesterzien 
gegeben, er hat aber keinen Ass gegeben. Was antwortet Jener ? 
Mit dem grossten Vergniigen will ich deinetwegen Jigen, und wenn 
du einmal einen Meineid von mir wiinschest, um einen klemen Vor- 
theil zu machen, so kannst du aof meine Bereitwilligkeit rechnen ; 
da hattest nicht néthig gehabt, dir so viele Miihe zu machen und 
2: mir su kommen, die Sache war ja so unbedeutend, da netics 
se‘durch einen Boten abmachen konnen. 

Cap. XVII. 8. 50. So wabr es unter den Gottern and Men- 
schen Treue gibt!. Hatte Roscius je dergleichen vom Cluvius sich 
erbitten ko6nnen, wenn es auch ein Prozess um 100000000 Sester- 
zien ware? und ware Cluvius auf die Bitten des Hoscius einge- 
geangen, wena-er aueh die ganze Beate hitte. theilen sollen ? Kaum, 
wahrhaftig, hattest' du, Fannius, vom: Ballio 57) oder einem seines- 
gieichen dies :zu veriangen gewagt oder es verlangen kénnen, was, 
gehén wir auf.die Wahrheit falsch, gehen wir auf-den Grund, on- 
ginublich ist. Ich vergesse namlich, dass Roscias und Clnuvius zu 
den ersten. Mannern.gehdren, dass sie schlecht seien, fingire ich 
nor ‘fir den Augenblick. §. 51. Rascius hat den Cluvias zum 
faischen Zeugen amgeworben. Warum so spat? Warum .erst, als 
die zweite Zahlung geleistet werden sollte, nicht schon vor der 
ersten? denn er hatte ja schon vorher 50000 Sesterzien ausbe- 
zahit 5%), Sodann, wenn Clavius sich einmal hatte tiberreden lassen 


56) Est hoc principio improbi animi, miseri ingenii, nulli consilii, 
Man halt dies fir Worte eines Dichters., 

57) 8. oben Anm, 20. 

58) Es ist bier nicht an cine Zahlung des Flavius an Fannias, son- 
dern des Roscius an Fannius zu denken. 8. -Kinleitung.. . 
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ze ligen, ‘warum sate. er, deas.100000, und Might. gleich, dass 
300000 Sesterzien von Flayius an Fannius gegekem seien, da pach - 
der Restipulation die Halfte davon demRescias aukam ? Jetat sichat 
do ein, C. Piso,..dass Roscius alleia fiir sich, piehts fir die Ge; 
nelischaft gefordert hat. Da Saturius merkt, dass dieses offenbar 
ist, 80 wagt er nicht der Wahrheit zu widerstehen und dagegen an- 
aukimpfen, aber auf derselben Fahrte findet er einen ϑου ων inns 
ftir seinen Trug und seine Hinterlst. 

.§. 52. ,,Dass. Roscius, sagt er, seinen Antheil von Flavius 
gefordert hat, gestehe ich, dass er den Antheil des Fannins frei 
und unberihrt gelassen, raume ich ein; aber was er fiir sich ein» 
getrieben hat, das, behaupte ich, ist Gemeingut der Gesellschaft 
geworden.* ..-- Es kann doch nichts Verfanglicheres usd Unwiirdi, 
-geres.gesagt werden. Ich frage namlich: konnte Roscins der.Ge+ 
sellschaft gemass, seinen Antheil fordern oder nicht? Wenn er es 
nicht konnte, wie hat er iha denn erhalten? -wenn er es kopate, 
wie hat er ihn nicht fir sich allein eingefordert?. Was man, fur 
sich fordert, treibt man doch gewiss nicht. fir einen andern ein. 
§. 58. .. Verbalt es sich so? Hatte er gefordert, was der ganzen 
Gesellschaft gehorte 90) » 80 wiirden alle gleichmassig © getheilt 
haben, was damals einging ; jetat, da er gefordert hat, was ‘seines 
Anstheils war, hat er da..nicht fir sich allein eingetrieben, was. ιξ 
erhalten hat ? 

Cap. XVIII. Was ist fir ein Unterschied zwischen. dem, der 
in .eigner Person den Prozess fukrt,.und dem, der zum Prozess- 
fubrer ernannt ist.6°)? Wer in eigner Persea die Litiscontestation 
vornimmt 61), fordert fix sich allein, fir einen andera kann Niemand 
fordern, als wer zum Prozessfihrer gemacht ist. Ist es nicht so? 
Wenn er dein Prozessfibrer gewesep. ware, 80. wiirdest du, was er 
im Gerichte gewonsen, als dein Eigenthum davon tragen; nun hat 
er aber in seinem Namen gefordert, und was er erhalten hat, hat 
er far sich, nicht ftir dich eingetrieben. δι 54. Wenn Jemand, 
der nicht zum Prozessfihrer gemacht ist, fiir einen Andern etwas 
gerichtlich fordern kann, so frage ich, warnm denn du, da Panur- 
gus getodtet und in dem Prozess iiber widerrechtlich zugefiigten 
Schaden die Litiscontestation vorgenommen war, fir diesen Prozess 
zum Prozessfihrer des Roscius gemacht bist, zumal da du, nach 
deiner Aeusserung, was du fir dich fordertest, fir diesen forder- 
test, was du fir dich eintriebest, an die Gesellschaft zurickfiel. 
Wenn nichts von dem, was du vom Flavius empfangen hattest, an 
den Roscius gekommen ware, wenn er dich nicht fur seinen Pro- 
zess als Fuhrer desselben eingesetzt hatte: so darf eben so wenig 


59) Dieser und abnliche Ausdricke in derRede dirfen nicht lauben 
machen, dass die Societét aus mehr Personen als Fannius und Roscius 
bestand. 

60) 8. oben Anm. 41. 

61) 8. oben Anm, 42. 


y 
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an dich kommen, was Roscius fir seinen Antheil eingetricben hat, 
weil er ja dein Prozessfithrer nicht geworden ist. §..55. Was 
gibst da mir hieraof fiir eine Antwort, Fannius? Da Roscius mit 
dem Flavius iiber seinen Antheil abgeschlossen hat, hat er dir 
deine Klage gelassen oder nicht? Wenn er sie dir nicht gelassen 
hat, wie konntest du denn nachher 100000 Sesterzien von ihm ein- 
treiben ? Wenn er sie dir gelassen hat, warum forderst du von 
ihm, was du fir dich selbst gerichtlich verfolgen und einfordern 
musst ? Der Gesellschaft ist ganz ahnlich und fast verschwistert die 
Erbschaft ; wie der Genosse an der Gesellschaft seinen Antheil hat, 
so hat der Erbe an der Erbschaft seinen Theil, Wie ein Erbe fur 
sich allein, nicht fiir die Miterben fordert, so fordert der Genosse 
far sich allein, nicht fiir die Genossen, und so wie jeder von beiden 
fiir seinen Theil fordert, so zahit er auch fir seinen Theil aus, der 
Erbe nach seinem Theil, wie er die Erbschaft angetreten hat, der 
Genosse nach dem Antheil, mit welchem er in die Gesellschaft ein- 
getreten ist. §. 56. Wie Roscius seinen Theil in seinem Namen 
dem Flavius erlassen konnte, so dass du ihn nicht fordern konn- 
test, so hat er nicht néthig mit dir zu theilen, da er seinen Theil 
eingetrieben und dir deine Forderung unbenommen gelassen hat, 
du mochtest denn, in ganz verkehrter Weise, was ihm gehort von 
¢éinem andern nicht erpressen, aber wol ihm entreissen kdnnen. 
Saturius beharrt auf seiner Behauptung, alles was ein Genosse fur 
sich fordere, komme an die Gesellschaft. Wenn das so ist, wie 
gross, zum Henker, war dann die Thorheit des Roscius, der nach 
dem Rath und Gutachten der Rechtskundigen sich genau von Fan- 
nius restipuliren liess, dass dieser von dem, was er von Flavius 
eintriebe, ihm seine Halfte auszahlen sollte, wenn schon, ohne Cau- 
tion und Rickversprechen, Fannius dies nichts desto. weniger der 
Gesellschaft, das heisst hier dem Roscius, schuldig war ? 


(Es fehit der Schluss.) 
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Sicher ‘werdet ihr, Richter, | each wundern, warum wol, da L 
So vielé' grosse Redner und Manner hoher Stellung sitzén, ‘ich 
vor Allen mich erhoben habe, ‘obwol weder an Alter, noch 88 
Geistesgaben, noch an Ansehen, dehen die da sitzen, gleich zp 
‘achten. Alle namlich *), die ihr bei dieser Verhandlung anwesend 
seht, erkennen wol die Nothwendigkeit, eine mit unerhérter Bos- 
heit geschmiedete Unbill abzuwehren ; selber sie abzuwehren, haben 
sie der Zeitumstande wegen nicht den Muth, So sind sie anwe- 
send, um der Freundespflicht nachzukommen, schweigen aber, weil 
sie die Gefahr meiden.’ Wie also? An Muth ‘ich der Erste von Al- 3. 
len ? Keineswegs. Oder um so viel dienstfertiger' als die Andern? 
Auch nach dieser Ehre diirfte mich wol inicht . so ‘sebr verlangen, 
dass ich Andern sie entrissen wiinschte. Was hat mich also vor Allen 
‘bewogen, die Sache des Sex. Roscius zu iibernehmen ? Dies. Wer 
von diesen die Rede gehalten hatte, ‘die ihr anwesend Seht,*'Man- 
mern von so grossem Ansehn uid so holier Stellung,’ wiirde, wenn 
darin mit einem Worte des Staates gedacht ware,‘ weit mehr, ‘als 
er gesagt hatte, gesagt zu haben scheinen ; ich darf Alles, was zu 3, 
sagen ist, frei heraussagen, ohne dass doch meine Rede, ‘sich eben: : 
so’ wird verbreiten, und unter das Volk ausstromen kénnen, Fer- 
ner: wie der Uebrigen Wort, wegen ihrer angeschenen und Hohen 
Stellung nicht verborgen bleiben kénnte, so fande ein unbedacht- 
sames Wort von ihnén, mit Riicksicht anf Alter und Erfahrung keine 
Verzeihung ; was ich etwa ‘freimiithiger heraussage, das verhalit, 
weil ich noch kein Amt bekleide, oder es wird meinen Jahren nach- 
gesehen; obschon nicht blos der Grundzug der Nachsicht, ‘sondern 
auch die Sitte, auf Einsicht der Verhandlungen za érkennén, ‘bereits - 
bei uns verschwunden ist. Dazo kommt noch dies. Die Uebrigen 4, 
hat man um ihre Vertheidigungsrede vielleicht in solcher Weise ge- 
beten,‘ dass sie, ohne ungefallig 2u sein, zwischen Thin und Lassen 
poe wablen zi kénnien ; Mich haben Manner dringend ersucht, 


4) Durch diese’ Uebersetdung habé {ch hinreichend angedeutet ,’ ‘ whe 
ich daz enim verstehe, Das Weitere dariiber an ‘einem andera Orte, - 
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die darch Freundschaft, Wohlwollen ‘und Warde viel bei mir ver. 
mogen, Manner, deren Wohiwollea gegen mich za erkennes, dere 
Ansehn zu achten, deren Wunsch zu bericksichtigen mir Pflicht ist 

. 5, Aus:diseh Grandes - did ich zor Velthbidiguag’ dieser Sache 
als Anwald aufgetreten, nicht durch Wahl als der Eine bezeichnet, 
der mit dem gréssten Talente, sonderg der Zahl‘nach der Einzige 
von Allen, der mit der kleinsten Gefahr reden kann; nicht damit 
Sex. Roscius durch eine hobere:Schatzwehr. gedeckt, sondern damit 
er nicht ganz verlassen ist. 

Vielleicht fragt ihr, was ΝΡ οἷα Schrecken, und welche so 
grosse Furcht so viele angesehene Manner abhalte, fir das Leben 
und die Gliicksgtiter eines Andern, wie sie sonst gethan, die Ver- 
theidigumg za Gbernehmen. Dass euch dies noch unbekannt ist, be- 
fremdet nicht, weil absichtlich die Anklager das,:wodurch das Ge- 

6. richt angesponnen ist, gar nicht erwabnt haben, Und was ist 
dies? Die vaterlichen Giiter des Sex, Roscius, mit einem Werthe 
yon 6 ΜΙ. Sestersien, welche von dem taptern , hochangesehenea 
IL. Sulla, den ich mit Ehrerbietung nenne, fir 2000 Sesterzien ein 
junger. Maan L..Cornelius Chrysogonus gekauft haben will, jetzt 
viellaicht der machtigste Mann im Staate,. Der verlangt nun vou 
euch Richtera dies ; dass, weil er nun einmal in ein so. reiches und 
echénes Besitzthum widerrechtlich eingedrangen, und weil pun eit- 
mal diesem Besitzthum das.Leben des Sex. Rosciys hinderlich ond 
stérend. werden k6nnte, ihr seine Seele von. allen argen Gedanken 
und ,von Furcht befreiet; so lange dieser lebt, meint er das 50. 
‘angesehene ‘und reiche, Erbtheil des unschuldigen Mannes nicht 
ungestort: besitzen zu konnen: nach seiner Verurtheilupg und Aus- 
stessung hofft er, was er ruchlos gewonnen, in. Schwelgersi ver- 
geaden und verprassen zu konnen. Damit ibr nun dieses Bedenken, — 
welches ihn Tag uad Nacht angstigt. und gualt, seiner Seele ent-— 

. reisset, verlangt er, dass ihr zu seiner. so, ruchlosen Beate euch als 

7, Mitwirkende bekennet.: Dunkt nun diese Forderung euch Richtern 
billig und mit der Ehre vertraglich, so komme ich dagegen mit 
einer kleinen Forderung, die. nach meinem Dafirhalten wol noch 
ein gut Theil billiger ist. | 

ΠῚ. — -Erstlich bitte ich. den Chrysogonns, sich mit unserm Gelde | 
und Gute au begnugen, nicht Blut und Leben zn verlangen; dann 
euch Richter, det Bosheit frecher Menschen Widerstand zu leisten, 
die Noth Unsehuldiger zu linderg, und in der-Sache des Sex. Ro- | 

8, seius eine Allen drohende Gefahr. abzuwenden. Erweist sich die 

—Beschuldigung als begtindet, oder die Thateache als creel 
erregends oder findet sich jiberhaupt auch nur die kleinste belie- 
bige Andeutung, woraus man schliessen-konnte, es sei die Anklage 
doch nieht ganz ohne: Aphalt; asst sich ausger, der genannten 
AHS — = aig Beweggrund auffinden, so wollen wit 
nights dagegen haben, wean man der.Gien. jener Lente dey. Sex, 
; Roscius Leben aufopfert. Int. as aber. ial geri peal ngs Laue 
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- als ‘dass denen, die: nicht geneg bekommen konnen, etwas nicht 
entgehe; wird jetzt eben nar dafiir gekampft, dass zu der reiehen 
παρε. hertlichen Bente noch die Verartheilung des Sex. Roscius, 
gieichsam om Haufmaass za haben, hinutukomme; ist: da nicht 
unter 80 viel Emporendem dies eben das Allerempérendste, dass 
mean euch far die rechten Maaner halt, durch deren eidlich gebun- 
-denen Aussproch' man das zu erreichen gedenkt,. was man vorher_ _ 
Garch eigene Boesheit und Mord 2u erreichen pflegte? Dass aus der: 
Zah! der Birger in: dea Senat erwahlt wegen eurer Warde, sas 
"πεν Senat in diesd: bérathende Versammlung wegen enrer Gewissen- 
hraftigheit,: ihr von Meuchlern. und: Giadiatoren die Zamethusg 
erfahren miusst, nicht blos, dass sie der Strafe entgehen, die sie 
‘far thre ‘Unthaten von euch mit Furcht .und -Zittern erwarten. soll- 
ten; sondern sogar noch, dass sie mit der Beute des Sex. Roscius, 
geschmiickt und geehrt diese Gerichtsstatte verlassen? Dass ich IV.9, 
tiber'so Arges und so Scheussliches nicht angemessen genug reden, 
micht nachdriicklich genug Klage féhren, nicht dreist genug Gesebrei 
-erheben kann, erkenne ich. Denn der Angemessenheit treten meine 
Geistetgaben, dem Nachdruck meine Jahre, der Dreistigkeit die 
Zeitverhaltnisse hemmend entgegen. Dazu kommt eine sehr grosse 
Befangenheit, die theils in meinem ganzen_zuriickhaltenden, Wesen, 
theils πὶ eurer Wiirde, in der Macht der Gegner und in der Gefabr ~ 
des Sex. Roscias ihren Grund hat. Darum will ich euch Richter 
bitten, -ja flehentlich bitten, mich aufmerksam und mit giitiger 
Nachsicht anzehéren, Eurer Rechtlichkeit-uad Weisheit vertranend 10. 
habe ich mir eine gréssere Last aufgelegt, als ich glanben darf, 
tragen zu: k6nnen. - Wollt ihr, Richter, . mir‘ diese Last in Etwas .. ; 
erleichtern, so Will ich. διὰ eifrig und unverdrossen, so gut ich kant, 
tragen; von euch, was ich nicht hoffe, verlassen, will'ich, ohne 
den Muth zu verlieren, was ich auf mich genommen, wenigstens.so 
weit ich kann, forttragen. Kann ich es dann nicht weiter fort 
᾿ tragen, so will ich lieber der Last meiner Verbindlickeit erliegén, 
als was mir einmal mit Vertrauen aufgelegt wurde, treulos von ‘mir 
werfen oder muthlos niederlegen. Und dicli, M. Fanniis, bitte ich 11. 
instandigst, wie du dich schon friher dem romischen Volke gezeigt, 
als du eben diesem Zweige der Untersuchung als Richter vorstan+ 
dest, so dich uns utd dem romischen Volke auch jetst. su. etweisen 
Welch’ eine Masse von Menschen bet diesem Gerichte yerkammelt V. 
ist, siehst du; wie Alle so gespannt sind, wie sehr nach: einem 
schatfen tnd strengen Erkenntniss verlangen, é¢rkennst da: :Nach 
langer ‘Zeit ist dies das erste Gericht, das tiber Meuchler gehaltea 
wird, obwol inzwischen die empérendsten wad argeten Morde he- 
gangeh. sind; Alle erwatten, dass diese von dir, dem Prator, gelel- 
tete Unterspchong. handgreiflichen Unthaten und taglichem Blutver- 
giessen endlich Maass umd Ziel setzen. wérde, Dieselbe -laute 12. 
Stannre, di¢ sonst vor Gericht der Ankléger au erheben pflegt, or- 
heben ‘houte7wim, die’ Beklagten.:. Wir +bitfen idich, ΠΈΡΑ, nad 
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.duch, Richter, :aufs: schirfste die Unthatén: zu bestrafen'; anfe krif- 
stigste: den frechen Menschen entgegenzutreten ; zu ‘bedenken, dass, 
-wenn ihr. nicht in dieser Sache eure Gesinnung an deh Tag leget, 
menschliche Habgier, Verruchtheit und Frechheit sich so weit vor- 
.drangen wird, dass nicht bios heimlich, sondern selbst hier auf 
dem Markte, vor deiner Béhne, M. Fannius, za etiren Fiissen, 
Richter; mitten zwischen den Banken Mordthaten hegangen werden. 
13. Denn was Anderes sucht man durch dies Gericht za erreichen, als 
dass. 30 Etwas geschehen darf? Klager sind. die, welche -in dieses 
Mannes Giter sich eingedrangt haben, Verklagter ist der, welchem 
see nichts, als. Elend, ἀντὶς liessen. Klager die; denen der Mord 
an dem. Vater des Sex. Roscius Vottheil brachte; VWerklagter der, 
welchen der Tod des Vaters nicht nur in ‘Trauer, sondern auch in 
Dirftigkeit versetzte. Klager die, welcheh gerade diesen zu witr- 
gen hochster Wunsch war; ' Verklagter der, der. selbst vor eben 
diesem Gerichte mit einer Bedeckung erschienen ist, am ‘nicht hier 
‘an eben dieser Stelle vor euren Augen gemordet: zi werden. Klager 
sind endlich die, welche das Volk zur Bestrafung fordert, Ver- 
‘klagter der, welcher aus ihrem verruchten Morde allein rioch wbrig 
14. geblieben ist. Damit ihr aber leichter zu der Einsicht kommt, 
Richter, dass die Wirklichkeit des Geschehenen noch empdrender ist, 
als was meine Darstellung gibt, will ick dea Verlauf der Sache von 
Anfang an euch darlegen.. So .werdet ihr desto leichter dieses 
durchaus unbescholtenen Mannes mitleidswerthe Lage, die Frechheit 
«Ὁ jener Menschen, und —- des. Staates beklagenswerthen Zustand ken- 
men lernenn 8 eC > ow 
VI. 16... -Sex. Roscius, der Vater :des hicr Anwesenden, war Barger 
der Freistadt Ameria, durch Herkunft, Adel und Vermdgen: nicht 
bids. ia: seiner Stadt, sondern auch in der Umgegend vielleicht der 
-erste, and: durch gastfreundliche Verbindungen mit hochangesthenea 
Manneri, ‘die ihm wohl: wollten,. ganz besonders hiihend: Denn 
mit den Metellern, Serviliern, ‘Scipionen, -unterhielt er nicht blos 
gastfreundliche' Verbindung, sondern: auch’ nébern und vertrautern 
1} Gmgang ; Familien, denen ich diese namentliche Anfahrong, mit 
Rijcksicht auf das Ansehen und den Gldnz derselben, schuldig war. 
Und dies: allein ist’ von dllen: seinen Gitern Uem Sohne geblieben. 
Denn ‘das vaterliche Erbé haben nah verwandte. Rauber durch Ge- 
εν waltraub in Besitz; .Ehre’.und Leben des Unschuldigen wird von 
16. Gastfreanden und: Freudden seines Vaters vertheidigt.' Diéser war 
immer fiir den Adel gewesen, und suchte namentlich bei den Jetzten 
Uiireken,: als aller: Adligén Ehre and Wohlfarth in Gefair kam, 
mehr ‘als irgend Jemand.in‘dortiger Umgegend diese Partei uad 
ihre Sache durch thatige Bemithung,': darch: Kifer:und durch sein — 
Beispiel za schiitzen. -Derin:es Wauchée ihm Retht, fir: des Ahsehn | 
Ὁ dever zu kampfen, denen: et seler’.es.. verdankth, dass er fiir den 
Angesehepsten unter -den Sdinigen' gbachtet wurde.: -Als‘:der Sieg 
entschiedea war, and die Wafitn.rubtdd,: waib edv-wahread -der 
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Aechtungen und! wahrend der gefanglichen :Einziehang der ‘ math- 
maasslichen Widersacher aus allen Gegenden haéufig in Rom; ztigte 
sich auf dem Markte und vor Aller Augen, so dass. er melit tiber 
den Sieg des Adels zu frohlocken, als von demselben! fur: sich em 
Ungliick- zn firchten schien. Er hatte alte Feindschaften mit.'‘zwer 17. 
Roseiern aus. Ameria; der eine, wie ich. sehe,’ s#dt hier awf dex 
Banken. der Anklager, der andere,: hor’ ich, hat -drei Landgiter 
des, Beklagten in Besitz, Hattéd er vor.-diesen Féindschaften ‘sa 
sich hiiten kénnen, als er sie zu firehten pflegtée: --.er lebte noth. 
Und: er fiirchtete .sie; Richter, nicht ohne Grund. ‘Deiin jéne zwei 
Rostier, ‘Titus mit Vornamen, der eine. mit dem: Zunamen Capito, 
der Anwésende ‘dort Magnus genannf, sind’ Menschen falgender, Art: 
Der eine’ gilt: fir einen alten, beriihmten Fechter',. mit‘ vielen Pals _ 
men ; dieser.aber hat sich erst kirzlich bei demselben in die Lehre 
begeben; und, obséhon vor diesem. Kampfe meines Wissens noch 
ein Anfanger, vielleicht den Meister selbst an Bosheit und Frechheit 
abertroffen. 3 3 ἌΝ Mat eae 
‘Als: namlich- unser Sex, Roscius in Ameria, ‘dagegen der: T. VII. 18. 
Roscias dort in Rom. war; als der hier anwesénde Sohn bestandig: 
auf den Giitern war, und nach dem Wunsche desVaters sich mit 
dem Hauswesen und der Landwirthschaft beschaftigte ; dagegen der 
dort haufig sich zu Rom aofhielt: fallt durch Mérder an den Palas 
tinischen Badern, auf dem Heimwege von einem Mittagsessén,' Sexi 
Roscias: = Hoffentlich ist schon hieraus nicht undeutlich, wen der 
Verdacht der Unthat treffe; wenn aber, ‘was jetzt nur noch Ver- .. 
dacht ist, ‘nicht durch die Sache selbst bis zu vélliger ‘Klarheit .ge- 
bracht wird,:so mégt ibr diesen hier dev Schuld theilhaftig erachten. 
Nach Etmordung des Sex. Roscius bringt ’zuerst nach Ameria die 19. 
Nachricht ein gewisser Mallius Glaucia, ein armlicher Mensch, Freit 
gélassener, Client und Vertrauter des Τὶ Roscius dort ; ‘und. bringt 
die Nachricht. in das Haus ‘nicht. etwa des. Sohnés,. ‘sondern: dés 
T. Capito, des Feindes ; und obschon erst nach der ersten Stunde det 
Nacht der‘Mordgeschehen ist, hat nit Tagesanbruch dieser Baté' Ameria 
erreicht.' In zehn nachtlichen Stunden hat er einen Weg’ von 56C00 
Schritten anf Eilwagen-wie im Fluge zurtckgelegt,’ nicht nur; um 
eine dem: Feinde erwiinschte Nachricht zuerst. zu; briagen ,. sondern 
auch das ‘Blut des Feindes moglichst frisch, und den Dolch, wie .,:: ..: 
er eben‘érst aus dem Korper gezogen war, vorzazeigen. Vier Tage 20. 
nach‘dieseém Vorfalle wird die Sache dem’ Chrydogonus ins Lager 
des L. Sulla vor Volaterrae berichtet, dié Grosse des. Vermégens 
wohl bemerkt, die Trefflichkeit der Giiter (denn er hintezliess ‘drei- 
zehn Grundstiicke, welche fast alle an die Tiber: grenzen), des An- 
wesenden Hilflosigkeit und .verlassene’ Lage nicht tberzangen ; maa 
macht bemerklich,:da die Ermordang des Vaters Sex.:Roseius,. emes 
Mannes von solchem Glanze und solcher Beliebtheit, keine: Schwie- 
rigkeit gefanden; konne sehr leicht dieser arglosé Mann: vom Lande, 
den zu Rom Keiner bemerke,. aus dem Wege geraumt werden; 
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dezn verépricht man Unterstitzung. Um mich kurs su fassco, 


Richter, man schliesst ein Biindniss. 
' Als schon von Aechtung nicht mehr die Rede war ; als sogar 
die, welche Furcht vertrieben hatte, wieder kamen und bereits alle 


ες Gefahren ttberstanden glaubten ; kommt anf die Liste der Name des 
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Sex. Roscius, des Mannes, der am eifrigsten far den Adel gewesen 
war ; die eingezogenen Giiter ersteht Chrysogonus. Drei derselben, 
wol die ansehnlichsten, werden dem Capito als Eigenthum itber- 

then, der sie noch jetst besitzt: auf das ganze wbrige Vermogen 
richtet der T. Roscius dort, im Namen des Chrysogonus, wie er 
selber sagt, seinen Angriff. Diese Gater (6 Millionen an Werth), 
werden‘ fir 2000 Sesterzien gekauft. Dass dies alles; Richter, ohne 
Vorwissen L. Sulla’s geschah, weiss ich ganz gewiss. Und kei 
Wnhnder, wenn er, der gleichzeitig mit Vergangesem,-.und muth- 
maassiich Bevorstehendem zu thun hat; der allee zur Festatellang 
des ‘Friedens die Einsicht, und zur Fahrong des Krieges die Macht 
besitzt ; der aller Augen auf sich gerichtet sieht, allein Ales Jeitet; 
den’ so vielerlei wichtige Dinge beschaftigen, dass er nicht recht 
gu Athem kommen kann, Ejinzelnes nicht bemerkt; zumal so viele 
anf seine Beschaftigung achten, und die Zeit ablauern, um, sobald 
er den Blick abwendet, so etwas, wie dies hier, auszutiber. Daza 
kommt, dass, wie sehr er auch der Giliickliche sein mag, wie ers 
ist, doch ein solches Gliick unoméglich ist, dasa nicht Jemand unter 
vielen Dienern auch einen scblechten Sclaven oder Freigelassenen 


. haben sollte. — Inzwischen kommt jener T, Roscius, der Khren- 


mann, Geschiftsfihrer des Chrysogonus, nach Ameria, njmmt pa 
den Gitern des Beklagten Besitz, treibt den Unglicklichen, der 

vor Trauer vergeht, obwol er noch nicht einmal der Leiche des 
Vaters die. letzte Ehre erwiesen, ganz entblésst hinaus, stésst ihn 
aus dem Hause, ja vom vaterlichen Heerd uad den Hauggottern 
ohne Rast, ihr Richter, hinweg; er selbst ist von der bedeutenden 
Besitzung non der Eigenthtimer, Mit dem Seinigen vorher der 
Bediirftigste, kannte er, wie. es geht, Massigung nun nicht bei frem- 
dem Gut. Vieles liess er éffentlich nach seiriem Hause wegtragen; 
mehteres heimlich auf die Seite schaffen, nicht wenig an seine Hel- 
fershelfer reichlich und verschwenderisch austheilen; : das. Uebrige, 
nach anberaumter Versteigerung, verkaufen. - Das. schien den Ame- 


δὺς rinern ‘so empérend, dass in der ganzen Stadt Klagen vad Seafzer 


gehort wurden. ᾿ Denn Vielerlei schwebte zugleich vor Augen: cin 
Mann in so bliihenden Umstinden, wie Sex. Roscius, agfs grau- 
samste-gemordet ; sein Sohn in der dréckendsten Armuth, da ihm 
von dem grossen vaterlichen Vermogen jener ruchlose Bagher auch 
nicht. einen Weg zu dem Grabe seines Vaters iihrig geleggen batte; 
der ' schandbare Giiterkauf; die Art der Besitsnabme; Katwendune 
‘get's Raub; ‘Schenkungen. Da war Keiner, der nicht lieher alles — 
in Hlammen gesehen hatte, als dass in ihres so yertrefflichen usd © 
‘geachteten Sex. Roscius. Giitern hochfahzend eim Mana sshalten und — 
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walten-danfec,-wie Τὶ Roscins. . Darum wird voai den Doturiepen 25. 
sogleich der Besckluss gefasst: . es sollten zebn ; lor ersten sum L. 
Suiba :gohen, : wad ihm vorstellea .:was fiir. ein, Manan Sex,: Rascius 
gewesen ;:.anilten Beschwesde. fahren ther solcher Menschen Hravek 
uad UWagereclitighkeit ; bitten, des. Verstorbegen guten Namen, nnd 
des. uanschuidigen Sohnes. Vermogen, ihm. erhalten. zy wolleg:., μά. 
diesen Beseliluss.lasst. euch, ich bitte, wartlich, varlesen. (Beschless, «2 
der Becntiosea.) Die Abgeardneten kommen ias Lager. Hien:sieht 
man, Richter, dass, wie ich schon verber gesagt, ohne Vorwissen. 
des L, Sulla diese Frevel und Schandthaten, geacheken. Denn-sofnet: 
geht CHrysegonas: nicht nar persdalich τῷ iknen, sondera sendet ; 7 
auch asgesehene Manner 88 sie ab, und léast bitten, mickt aum. 
Sabla, an gehen.; wogegen -die Ausrichtung aller .iarer:: Wiiasche, 
dunch iho, den Chrysogenas, veraproclien wird, So sebx war er it.26. 
Angst, dass ἐσ lieber. zu sterben, als iiber den Vonfall Sulla unterti . ¢ 
richtet« winschte. Die ehrlichen Leute eatlehnen.von sich selbst. far: . 
die BDenkart Anderer den Maasstab; und da jener betheuert, den’ 
Namen des Sex. Rascius ven.«ler Liste wegnehmen, und die Giter 
geraumt. ibergeben.zv wellen; und da hierzu auch T..Rescius Cac; 
pito, der anter: den zehn Abgeordneten war, das Versprechea . gibt 3. 
wirds ghiubig angenommen; Ameria sieht sie ungekosn zusickkom- 
men, - Zuerst. nun. versucht man Aufschuh von einem Tage zum 
anders, und Vertagung; dann viel gréssere Lassigkeit, Nichtsthea, 

ja Verhchnang; zuletzt, wie leicht ersichtlich war, Nachatellungen. 
gegen ‘das Lehen des: Sex. Roacius, da map die. Moglichkeit auf-. 
gibt, ποσὰ linger im’ fremden Gute bei, ee des Eigenthiimera 

sith zu :behaupten. . . 

Sobald der Anwesende dies merkte, felgte er der Ansicht van X. 27. 
Freanden und Verwandten, und fliichtete..mach, Rom, wo er zur. 
Caecilia, des Nepos: riibmlich zu’ erwahnender Schwester sich. be- .". 
gab, mit welcher.sein. Vater viel Umgang gekabt hatte; einer Fraw,. 
in der; Richter, nach aligémeinem Urtheil aller Zciten, gleiqhsam. 
zum Vorbilde; die Speren alter Biederkeit gegen Freande noah ex-. 
halten sind. "Sie nahkm den Sex, Roseius, den Hilflasen, aus dem, - 
Hause..Geworfenen, und aus aeizen Giitern Vertriehenen, van; 
Rauber-Dolchen und Drohuagen Verfolgten in ibr Haus, dea schoa. 
erfegenden und von Allea aufgegekenen Gast vmterstitzeud. : Ihren, 
Bravhett, Resllichkeit und Sorgfalt ist es .auzuscheciben, dass dieser 
hier lebemd: zu den Beklagies; wnd nicht getéjtet 2u.den Geagh-, ἰ: 
teten gésahlt wird, Dent: da dena. einsahen, mis welcher. Sorgfalt,28 
dae.Leben des Sex: Rescius bewasht wide, und wie. iheen : aun; 
Erwerdung. gar keitie Maglighke bliebe :; fesaten pie des sra¢bleser, 
und terweomés Plam, ibn dea Vatermesdes..anu acihen, . dazn- einen 
gciliter Ankliger’ herbeiaascheffen,: <ler..chwas su sagen,.wusate You 
Dingen, wozu ein Verdacht nicht vorhanden ist, .kurz,: etatt des: 
Verkrechess,'.welohes;.nua einmal:- ich da. war, aie Acitumetande 16 4 ἢ 
als Walle: 2:1 j beasiches.1 i: Massage -algemem : Weil Gerichte 59. 
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lange nicht gehalten wren, sei Verartheilong: dessen notinwendy, 
der zuerst vor Gericht gezogen wiirde; und diesem hier wiirde 
wegen der Macht des Chrysogonus Vertheidiger fehles; voma Guter- | 
verkauf, und von jenem Biindaisse wirde Niemand auch. mer cit 
Wort erwahnen; schon der Name Vatermord und das Grasslice 
des Verbrechens wirde hinreichen, um diesen ohne Schwierighka | 
fortzaschaffen, wenn er von Keinem vertheidigt ware. Von soleher 
Rechnung, oder vielmehr von solcher Tollheit getrieben , haben se 
den, welchen sie selbst, so gern sie’s méchten, nicht haben mordes . 
konnen, zam Erwiirgen euch tibergeben. - 

_ Was nun zuerst klagen? oder womit vor Anderema, Richter, 
anfangen ? oder was fiir eine Hiilfe suchen, und bei wem ὃ Soll id 
die unsterblichen Gétter, soll ich das romische Volk, soll ick eud, 
‘die ihr se grosse Macht habt, gegenwartig um Schatz amrufea! 
Der Vater ruchlos gemordet, das Haus besetzt von Feanden, ἀν 
Giiter genommen’, von Fremden besessen, zersplittert; des Sohne 
Leben gefahrdet, aft von Schwert ond von Hinterhalt bedrob. 
Was lasst zu so viel Unthaten sich noch fiir Frevel hinzadenkes! 
Dennoch werden sie darch andere Abscheulichkeiten gehanft ui 
noch vermehrt; ein anglaubliches Verbrechen wird erdichtet; Zer | 
gen gegen ihn, und Anklager mit seinem Gelde angeschafft: in de 
Nothwendigkeit der Ungliickliche versetzt, zu wahlen, ob er liebe 
dem Roscius seinen Nacken ‘darreichen, oder in εἰπε Schisud 
genabt auf das Schmachvoliste sein Leben verlieren will. Das 
Beschiitzer ihm fehlen wiirden, war berechnet: und sie fehbles, 
Aber ein freimiithiger Sprecher, ein redlicher Vertheidiger — und 


‘das ist bierbei schon genug — soll (weil ich’s ibernommen habe) 


-- wahrlich nicht fehlen, ihr Richter. Vielleicht habe ich bei Annahm 


31. 


der Vertheidigung in Folge meines jingeren Alters unbedachtsan 
gebandelt ; nachdem ich sie nun einmal angenommen habe, so moge 
firwahr ringsher mich alle Schrecknisse und alle Gefahren bedrehea: 
ich will entgegenkommen und sie bestehen, Ich bin entschlossen 
und mit mir dariiber einig, was nach meiner Einsicht zur Sache 
gehort, vollstandig nicht nur zu sagen, sondern auch willig, furcht- 


_ los und freimuthig zu sagen. Nichts kann sich ereignen, Richter, | 


32. 
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das im Stande ware, eine grossere Gewalt aber mich der Farcht | 
zu -verleihen, als der Pflicht. Denn wer ist so verderbten Sinnes, 
dass er so etwas sehen und dabei schweigen und gleichgiiltig sein 


_kénnte ? Meinen Vater, der doch nicht geachtet war, habé ihr er- 


wirget; den Getédteten mit in die Zahl der Geachteten aufgesom- 
men; mich aus dem eigenen Hause gewaltsam hinansgetriebes; mein 
viterliches Erbtheil euch angeeignet.. Was wollt. ihr mebr noch? 
Auch za den Banken seid ihr mit Schwertern und Dolehen gekom- | 
men, um hier (den Sex. Roscius).zu ermorden, oder. die. Verarthei-' 
lang auszuwirken ? 

‘Den allerverwegensten Menschen hatten wir nenlich im Staate 
an C. Fimbria, und dabei nach avercleniuaaesaes ‘Urtheile aller, 


- Usbertr. ‘von W. Gliemann. © ’ὅ86 


etwa die ausgenommen, weiche selbst auch unsinnig sind, den Un-' 
sinnigsten, Dieser veranstaltete beim Leichenbegangnisse des Ὁ 
Marius, dass: Q, Seaevola verwendet wurde, der unbéscholtenste 
und angesehenste Mann unseres Staates (von dessen Verdiensten 
hier niebt der Ort ist viel-zu sagen, auch iiberdies nicht mehr ige-: 
sagt werden kéante,‘ als das romische Volk im Gedachtnisse auf- ᾿ 
bewahrt) ; worauf er den Scaevola verklagte, als er erfuhr, er konne - 
fertieben, Als man ihn fragte, warum.er doch den anklagen wolle, 
den ja seeh Verdienst und angemessen zu loben Niemand im-Stande. 
ware: soll der rasende Mensch geantwortet haben: ',,weil-er nicht: 
den ganzen Dolch in sich aufnahm. .Vor Allem, was das rdmische 
Volk gesehen, war dies das Emporendste, etwa den Tod des Man-' 
mes atfsgenommen, der solchen Eindruck machte, dass ANé vor -᾿ 
Trauet ἄθεον den Gemordeten vergingen und darnieder: lagen;.. sie,’ 
deren beabsichtigte Rettung durch Vergleichsvorschlage ihm .‘selber 
von ihrer'Seite den Tod suzog. Ist dies etwa dem, was’ Fimbria: 
sagte und that; nicht ganz abilich? Thr verklagt den ‘Sex. Roscius.. 
Waram? Weil er enren Handen entschliipfte;’ weil er seine Ermor- 34- 
dung nicht litt. Muss man jenes darum, weil es am Scaevola ge- 
schah, fiir emporender halten; dies darum, weil es Chrysogonus 
thut, sich gefallen lassen? Denn, bei den unsterblichen Gottern, — 
was ist hier der Vertheidigung bedirftig? Wo ist Etwas, das eines: 
Schutzherrn ‘Talent erfordert, oder. eines Redoers Beredtsamkeit ‘so 
sehr wiinschen lasst? Lasst euch die ganze Sache, Richter, aus- 
einandersetzen, nnd vor Augen gestellt nahgr betrachten. So wer- 
det ihr am leichtesten; wovon. die ganze Entscheidung abhange, 
tiber welche: Dinge ich zu sprechen habe, und ‘woranf: iht euer Au- - 
genmerk ze richten habt, einsehen. 

Deei Dinge sind es, so weit ich artheilen kann, | die gegen- XIII, 365. 
wartig’ dem Sex. Roscius zu thun machen, die Beschuldigung der 
Gegner, ihre Frechheit, und ihre Macht. Die Beschaldigung zu- 
sammenzudichten hat der -Anklager Eracius tibernommen; die Rolle 
der Frechheit haben die Roscier sich vorbehalten, Chrysogonus aber, 
der Machtigste brancht die-Macht als Waffe. Dass ich aber dies 
Alles reden muss, sehe ich ein. Wie also? Auf dieselbe Weise vou 36. 
alien.dreien? Daram, weil jenes Erste meine ‘Verpflichtung berabrt, 
das zweite und dritte aber: vom rémischen. Volke auch angewiesen 
ist: muss ich die Beschuldigang entkraften;' euch bleibt der Frech- 
heit entgegenzutreten, und solcher Menschen verderbliche und’ un- 
ertrigliche Macht moglichst bald zu dampfen und medérzuhalten die 
Verpfitcktung. - b 

- Des Vatermordes wird Sex. Roscius beschuldigt. Ein grosses 37. 
Verbrechen, ihr unsterblichen Gotter! ein grauliches, ja ein solches, 
dass. diese. eine Schandthat: von allen Verbrechen der Inbegriff heis- 
sen komntd,: -Ist nanilich, wie vortrefflich von-den Weisen gesagt 
wird, oft echon ‘in: Mienen εἶπα Verletzung der Kindespfticht: welche 
hinreichend harte Strafe ist far den oa finden, der seinen Vater 
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tadtete, fur den selber nithigen Falied den ‘Tad: am -erleiden, git: 
liche und menschliche Gesetze. van ihm. ferderten? Kime ge grow, 
so ersthreskhiche, so εἰδδοίη dastehende Unthat, dic se selten var 
kommt, dass, wena man eiamal davon hert. sie dem Aheateucti- 
chen aad Wuaderbaren beigezahit wird. —- Durch welche Bewem. 
C. Ernoius, meinst du denn ia deiner Anklage sie daxtham τὰ πεν 
sen? .Masstest du nicht eine ungewohaliche .Venwegesheit an den 
Angeschuldigten nachweisen, einen .wilden Charakter und rob 
Sina, cia allen Schandthaten uad. Lastera ergebenes Leben, kin 
aa ihm sei Alles durchans heilles und grendverderbt? Aber daran 
haat du-Niehts gegen den Sex. Roscius, nicht cinmal Worvweris lal 
ber,: vorgebsacht. | ἀρ τ 

οὐ Sé@imen Vater tadtete Sex. Rescius. Was fir emer? Kia gat 
juager:Mensch, der verfiihrt: ward, und vom Nichtawaérdiges vere 
tet? Er afhit der Jakre mebr als vierzig. Gewies cim alter Meud- 
ler, eim verwegener Mensch, der schon oft im Morden verkebrte! 
Aber das habt ihr den Anklager auch nicht etnmal sagen borer 


‘Schwelgerei gab also wahrscheinlich, und eine grosse Schuldenls, 


und ungeziigelte Leidensehaft zu solch’ einem Verbrechen den ersitt 
Aplass? Vom Schwelgen spricht Erucius ihn frei, wenn er 586} 
Roscitis habe selbst an einem Gastmahle fast nie Antheil gent 
men. Niemals, ferner, hatte er Schulden. Und Leidenschaftes- 
welche kénnten daa sein hei dem, der, wie der Ankhiger selber τα" 
wirfk, immer auf dem Lande gewohnt und im Ackerbau gelebt bai! 
Da diese Lebensart sich méglichst weit von Allem abwendet, ¥! 
Leidenschaft. heisst, und dagegen zur Pflicht hiawendet ? 

Wes konnte also einen so rasenden Gedanken dem Sex. Br 
scius eingeben? Der Vater, sagt er, konnte iha sieht leides. De 


 *Vater ihn nicht leiden? Warum nicht? Nothweadig ist dock 2 


41. 


dezu der Grund gerecht, .unad wichtig, und augenscheintich gewes 
Dean, wie das Eine unglawhlich iat, die Ermerdueg des. Vat 
durch dean Sohn obne sehr ‘viele und wichtige Grindes so ist διὸ 
des Andre nicht wahrscheinlich, ein Hass des Vaters. weges det 
Soba ohne viele uad wichtige usd dringende Griinde. So kowmet 


εν wervdepa auf denselhen Punkt guriick und: fragen:. welches Wut 


Lf 
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dean die grossen Laster dea cinzigen Solines, unr..derenswillen i? 
der Vater nicht leiden konnte? Alnes ᾿ augenscheinlich war keile 
varbanden. So war.der Vater vielleicht waknsinsig, dass ef ohne 
Grund den hasste, dem er das Lehen gab? Aber der war ve 4l- 


len der  Verstaadigate. Also ist in der That. dies, einleucteat: | 


wenn weder der Vater wahnsinnig war, noch der Sohy .gest 


1. denbt,. so, war weder zum Hasse ein Geund ‘fir: dew Vater, noch τοι 


Verbrechen fit den Selin vexhandem, + = .7..’ 

Ick weiss nicht, sagt. er, welshes.dex Gennd des. Masses ΜΑΙ: 
dass. er ihn hasste, des weiss ich. wobl, da er foahnd, alm er noch 
zwei Sohne katte, dea andern, dex jetst. todt int, immer: am sib ba- 
ben: wollte,. diesen bier auf sie Landgites : verwiesen hattaxs Wes 


rc a te ee ners 


! 
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| denalirpriag iq πεῖθεν εὐ δατοδολιοα ond Mppisches Anklage hegeguete, 

. dasselbe..widerfabrt mir in ejper,Sache, mit. der -¢s vortrefflich steht,, 

: Er kennte, um eine erdichtete Anachuldignog gu. bekraftigen, anf den 

| Beweia wicht kommen, mir ist, so Gehaltloses. zu entkraften yod.za 43. 

| nielte-au' machen, einen. Weg zu finden nicht πῦρ εἶς, Was sagat day 

| Eracias.- So viele Giter, so schone, so. eintrigliche hatte Sex, Ros¢iun 

_ seinem Sobae, um ibn zu verweisen.und bart za strafen, zur Bewirth- 

| schaftang uad Obbut fibergeben? Wie denn? Ist.Hausvatern, welche. 

| nicht Kinder haben, samal Leute dieses Standes, aus den Landmanicipien. 

_ deér héchete Gegenstand ihrer Wiinsche dieser, dase ihre Séhne sich 

_ dem Haaswesen méglichst uatersieken, pnd auf die Bawirthschaftung 

der Giiter ihre Thatigkeit vorzugaweise, wie ihre Sorge yverwenden? 

Qder hezwéckte die Entfernung. des. Anwesenden nus seinen “Auf- 44 

᾿ς enthalt aef dem Lande und lediglich seine Miternakrung anf ‘dem 

| Hofe? dass er aller Annehmlichkeiten entbehrte? Wie, wenn em 

| fest. steht, dass er ‘nicht nar der. Bewirthschaftang der Géter vor- .. . 
gestanden,. sondern von bestimmten Grundstiicken noch beim Leben 

. des Vaters regelmassig. den Ertrag genossen hat? Wird deannprch 
dies Aufmerksamkeit fordernde Landleben eine Verweisung ynd Ent- 
fernung zu gpenmnen sein? du siehst, Eracius, den weiten Abstand 
deiner Beweisfihrung von der Sache selbst.und von der. Wabrheit, 
Was in der Regel Vater thun, wird als uagewohalich von dir ge- 
tadelt; was Folge des Woblwallens ist, als Folge dea Hasses vor 
dir verdachtiget; was als Auszeichnung der Vater dem Sohne ein- 
raumte, soll von ihm als eine Strafe verhangt sein. Ach. siehat da 45 
selber dies recht wohl ein; aber so sehr bist du um den Bewela 
verlegaa, dass du nicht allein gegen uns glaubst reden zu miissen, 
sondern auch gegen die Natur der Dinge, gegen die Gewobnheit ΄ 
der Menschen, und gegen die allgemeine Meinung. 

. Abar.er hatte ja swei Sohne, und doch musste der Rise immer XVI. 
am iba sem; des Andern Anfeathalt auf dem Lande liess er sich 
gefalien, —-‘Ich bitte, Krucius, Folgendes nicht iibel zu deutep; 
denn nicht.als Vorwurf, sondern als Erinnerung will ich es sagen. 
Hat das Glick dir nicht verlichen, deines Vaters’ gewiss su sein, 46. 
und an ihm.za ersehen, wie Vater gegen Kinder gesinnt sigd; -se 
hat doch die Natur dir dies verlichen, dass an menachlicher Gesit- 
tung dir nights abgeht. Dagu hast du dich mit den Wissenschaften 
beschaftigt, so dass du auch gelehrter Bildung nicht ermangelst, 
Meinst du pen wohl, um Dichtuag’ zu gebrauchen,. dass jener Greis | 
heim Caecilins: mehr halite vom Eutychus, seinem Sohne vem. Lande, 
als von dem Anderg,.Chaerestratus? (dean dies, dinkt, mich, ist 
sein Name:) dage er. den Einen, sur -Ausagichnung in der Stadt, um 
sich. behalte, den Andern zu harter Strafe auf das: Land verwiesen 
habe8 Wosu: diese Possen? . wirst du sagen. — Als ob. es mit 47. 
schwex werden kénnte,. sehr Viele. namentlich anzufilres, und awar, 
wm. micht weit, zu:suchen,. aus meiney. Tribus, oder meiner Nahe, 
die in ikxen ser werthgeschataten’ Kindern.emsige Landwirhy sa 
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sehen wiinschen. Alfein Bekannte fdhrt man.angern an; da theik 
ungewiss ist, ob sie genannt: sein wollen, theils Niemand auch be 
kannter sem wird, als es dieser Eutychus ist, auch fiir die. Sache 
wenigstens ganz gteichgiiltig ist, ob' ich: diesen jungen Menschea 
ais dem Lustspiele, oder einen aus dem vejertischen Gebiete an- 
fdhre, denn solche Gebilde, denk’ ich, sind von den Dichtern ge- 
schaffen, um ein -Abbdild waserer Sitten unter fremden .Gestaltes, 
und: ein sprechendes Gemaide unsers eigenen taglichen Lebens ons 


. vorzafihren. Wolan nun, richte deine Aufmerkeamkeit auf die 


Wirklichkeit, und erwage, welche Gewerbsrichtangen - ‘nicht bles in 
Umbrien und der Umgegend, sondern aach in unsern alten Frei- 
stadten den Hausvatern am meisten zasagen, dann firwahr wirst 
du cinsehen, dass du aus Mange! ‘an Beschuldigungen das Lobens- 
wertheste des Sex. sein zn einem Fehler und Vergehen ge- 
macht hast: 

Und nicht blos ee ‘viterliche Wanseh bestimmt die Kinder σα 
dieser. Beschaftigung; von sehr Vielen weiss ich, und ganz gewiss 
auch Jeder anter euch, dass auch sie entflammt ‘sind von dem Ei- 
fer, det ‘auf Ackerbau gerichtet ist, und dieses Leben auf dem 
Laride, welches nach deiner Memung zum Schimpf and Vorwurf 
gereichen musste, "fir sehr anstandig und hochst angenehm erach- 
ten. Was meinst’du von eben diesem Sex. Roscius, wie gross ist 
wol sein Kifer und seine Einsicht, wenn’s auf Landwirthschaft an- 
kommt? Wie ich von seinen Nachbarn hier, diesen so achtungs- 


‘werthen Mannern, erfahre, bist du in’ deiner Kunst des Anklagens 


XVIII. 50. 


nicht erfahrener, als er in der seinigen. Freilich, so dinkt mich, 
weil es also ‘dem Chrysogonus gefallt, der thm kein Landget abrig 
gelassen het, wird er wol seine Kunst vergessen, und seine Nei- 
gung aufgeben kénnen. Ist dies auch beklagenswerth und sebr 
hart, tragt er’s doch gelassenen Sinnes, Richter, wenn’s durch ench 
ihm gelingt, Leben und guten Namen zu: erhalten. Das aber ist 
es, was sich nicht ertragen lasst, wenh ihm, der in dies Unglick 
gerieth, weil seine Giiter so vortrefflich und 50. dusgedebat sind, 
die -eifrige Bewirthschaftang derselben érst recht ‘zum: Naclitheile 
gerdichen soll; und folglich noch’ nicht geénug des: Elendes dies ist, 
dass er sie fiir Andere bewirthschaftete, nicht ‘fiir. sich, sondern 
auch noch die mera trscuating an - sich = zo ΤΌΜΟΥ gerei- 
chen soll. 

Farwahr, Erucius, deine Anklage wire. lachertich, wean da da- 
mais geboren warest, als Maoner ‘vom Pfluive geholt warden, um 
Consuln -zo. werden: Denn‘ da da die ‘Leitung einer Landwirth- 
sehaft ‘fiir schimpflich haltet; so wiirde gewiss' jenet' Attilius, der 
mit eigner Hand den Samen.: dudettente , als die Abgeordneten zu 
ihm kamen, dir als ein Mensch von ganz gemeimem upd. uiederem 
Schiage erseheinen. Aber, firwahr, un#ere Vorfahren’ waren iber 
tho und alle solche Manner ganz anderer Ansidht/ .Uad ἐό haben 
sie den cinst -40 δΈΒΕΙ und. anbededteaden Staat ἐπὶ ἀοίδομ, jetsigen 


- 


τ Ucbertr. ven ἯΙ, Ghlemanp. . 680 


Groésse.-und Blithe. uns hintexlassen.. Denn. cigaye Landereien pileg- 
ten sie. sorgfaltig zu banen,. nicht nach. fremden begierig za trachr 
ten; und daderch haben sie an  Landereien, Stadten uad Volker 
achaften den Staat, unser Gebiet. uad des romischen Volkes Namen 


bereichert. Ich habe dies nicht so angefubrt, als sei’s dem zu ver- 51. 


gieichen, was. hier erortert wird;. sondern ‘nur um dies darzathun; 
da bei uosern Vorfahren 16. grdssten Manner-‘und beriihmtesten Per- 
senen,- obwol: jederzeit, am Ruder des Staats zu. sitzen wiirdig, 
doch auch dem.Laadban einige Muhe und Zeit widmeten, so_kgnne 
Verzejihung, fordeyn der Mann,. der nach eigenem Gestandniage ein 


.andmaan ist, weil er. immer auf dem Lande. gelebt hat; zymal da _ 


er Nichts dem Vater Erwingchteres, noch ihm selbst mehr Zusa- 
gendes,: nach in der That Anstandigeres hatte thun kénnep. 


- Also. der -bitterste: Hass. des Vaters gegen: den Sohn ist darana 52. 


wol. ersichtlich, ‘Erucius, dass er ihn ruhig auf dem Lande bleiben 
liess. Hast du noch mehr? Allerdings,.sagt er, noch mebr; ihn 
zu enterben ‘hatte er sich vorgenommen. Recht so; da sagst dy 
etwas, das gur Sache. gehort, dena dies, denk’ ich, ist wol auch 
nach deinem, eigenen Zugestandnisse nichtssagend 9. ja albern, dass 


er kein Gastmahl mit dem Vater gemeingchaftlich besuchte, — freix : 


lich, da. er auch in die Stadt nur héchgt selten zu kommen pflegte; 
— dasa ihn. nicht.Jemand zu_ sich einlud,, — kein. Wunder, da er 
micht im der: Stadt lebte;. and die eee nicht Wide ,. eric 
dert. haben.. 


~ 


‘Doch dies erkennat baci du als εἰναι Léppischep. Jenea, wo- XIX, 53. 


mit wir. anfiogen, lasst uns betrachten;..es ware der sicherste Beweis 
des Hasses, der sich irgend finden, liesse. Erblos daghte der Vater 
seinen Sohn 2p machen.. Ich will nicht fragen, wayum? Ich frage, 
wie, du’s weisst? obwol die Angabe und Aufzahlung aller. Griinde 
dir oblag,- und: obwWol ‘ein glaubhafter Apklager verpflichtet war, 
fir eine so schwere -Beschuldigung . vollstandig .darzulegen, welche 
Laster and Verirrungen des Sobnes so.den: Zora des Vaters erre- 


gen .kopaten, dags er. sich vornahm, die: Natur selber zu. Uberwin-- 
den, jene Liebe, die so: tiefa; Warzela ‘hat, aus seingm Herzen: auge . 


zureissen; kurz, das . Vaterverbaltaisg ganzlich ..3u vergessqn;;. .+- 
was ich. ohne schwere Vergehungen des Sohnes fix. upméglich halte.: 


Doch ich raame dir ejn, das iibergehen zu diirfen, -weven du astilly 54. 


schweigend das, Nichtvorhandensein einraumst. Dass er. den, Willen — 
gehabt, jhn zu enferben, das wenigsteng- bist du einleuchtend zu 
machen verpflichtet, Womit also willst da uns das glaublich ma- 
chen? Ohne Unwabrheijt kannst du Nichts, sagen... .So,, denke ; dix: 
wenigstens Etwas in schiekligher Weise-ans, um sicht klar. yor Aller 
Augen des 2u-thun, waq.du offer thyst, dieses Ungliicklichen Schick- 

sal und selcher Manner Wiirde, verspottend. . Erterbang des Soh- 
nes beabsichtigte er. Warum? Ich weiss: night. Hat-er ihn enterbt?. 
Nein. Wer hinderte ihn? Er war, es :Willems.. [Willens?] Wem. 
sagte'er’s? Niemanden. Kana aan noch anderg das Gericht, die 
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Geseite ‘uhd entre Huheit teissbravchen, um σὰ gewinneh, end ganz 
willkérfich, als went Wei so anklegt, und Etwas torwieft, das klar 
zh mathee nisht nur nicht méplieh ist, sondern aeth nicht! einmal 
55, Vereucht wird? Jeder uster uns, Krucias, weiss, dess Feiadechaft swi- 
, βεδιό div und Sex. Roscies nieht vorhanden ist; es sehen Alle, wes- 
trath du: bieher feindselig kommet; man weiss, duss dieses. Anwésenden 
Geld ditch angesogen hat; Wiese? So: wenigstens hattest du die 
Gewintisweht besbhoren sollen; als ob dieser Manner Uretreil and das 
Renimitche Gesets rach deiner Meinung atch Etwas welten—sollte. 
' θην der Anklager viele ita Btaate sind, ist gut; so witd Furcht 
XX. gu eiter‘Schranke der Frechheit. Allein δὰ ist nur in so weit gut, 
als. wir nicht-offerbar rum Gespatt det Anklager werden. Mancher 
ist unscheldig: Allein er ist wol frei vom Vergehen, ‘des Ver- 
dachtes aber nicht ledig. Freilich etwas Beklagenswerthess aber 
dém, der eihen solchett anklagt, konnte ich noch cinigetmuassen ver- 
wethen: Dehn da et Efwas hit, was sich Vorwatfs halber und in 
verdachtigender Weise sagen lasst, so diirfte man offesbare Ver- 
spotturg uttd- Verlaumdung mit Bewasstsein datin: sickt finden. 
Deshalb dehien wit Alle recht gern moglichst viele Anklager, weil 
56. τ΄ den Unsehuldigen; wenn er ingeklagt: ist, Freispreciiung mog- 
Kitch ist, den Schnidigen ebné vorgangige Anklage zu véturtheilen 
Aicht moglich ist. Besser aber ist Freisprechung eines Unsebuld- 
gen, als dads der Sehuldige ‘eine Vertheidigang nicht néthig hat, 
Fir die Gdnse wird das Futter vom Staate verdungen, und Hunden 
Unterhalt auf dem. Kapito) gezeben, damit sie anzeigen, wean Diebe 
kommen. Freilich die Diebe ‘zu ‘unterscheiden verstehen ‘sie nicht; 
eigen: es aber an, wenn Jemand des Nachts anf das Kapito! 
kommt; und weil dies verdachtig ist, so begehen sie, obwol 
anverminftige Thiere, doch nach der Seite hin lieber dén Fehler, 
‘welche die sicherste ist.. Wenn also auch am Tage die Hnnde 
bellen, so oft Jemand sur Anbetung der Gétter hisaufkommt, so 
wird man ihnen wehl die Beine zerschlagen miissen, weil sie wach- 
sam. sind ,' selbst wo ein Verdacht nicht da ist. Gana eben wo ist 
57, es mié¢ dén Ankiégern. Kinige von euch sind Ganse, welche blos 
schréien, ohne schaden zu kénnen; Andere sind Hunde, welche 
beides, -bellen ued beissen kémmen. Dass each Futter gereicht 
wird, sehen wit; -ihr aber solltet hauptsichlich gegen.die euren An- 
' richten, die’s verdienen. - Damit ware dem -Volke recht sebr 
gedient. Und wenn ihr wollt, mégt ihr auch dain, wenn aur die 
Waarstheintithkett ftir Jemandes Vergehen spricht, auf den Vetdacht 
hin immer belfen. Awch dies kann mae erlanden: Wenn ihr aber 
so eure Sache fibrt, dass ilir Jemantten beschuldiged, seinen Vatet 
getédtet zu haben, ohne dech sages zu kéntten,- waruim, dder wie, 
wid folglich obme allen Verdacht nur so bin bellet: wo wird swear 
die Beife euch-Niemand zerschlagen; aber wenn ich ‘diese hier 
récht kenne, so wird man jenen Buchstaben, dem iht so sehr ab- 
hold seid, dase stibst die Kalende alle each ‘verhtest sind, 90 
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denise: euch: am ‘Kopfe: aufdibebee, -dess ihr ἃ δα, Niemaien web- 
ter, ‘als 'eare Vermégensumstinde werdet:askingen‘konien,, - ". 
1 Was hasg δὰ τοῖν τὰν Vertkeidigung!.gegeben, mein: lieber “Ais XXI. 58 
klager? Und was:diesen hier, unt: Verdacht..z0 schdpfen ἢ | Enterbt 
zu werdtn.-fdrchtete er. .Gut!. kber weshalb er'das filreliten neste, 
gage Niemand, . Es:.war:der :Vater ‘dies | Wittens, Weise esi nach. 
~ Wichts:. ἐνόν) ὑεῖ, gar dichts,:aei¢:wem er au: Rathe ging, wen er dai 
von:lén Kenutniss ‘setete ,: awioher' ‘30 \Ktwds :2e. νους δέ -edel im. 
ies Sion kam’. Wene.dw so ankiagst,’: ‘Brucias , dreiaet ‘Ges nicht 
offen’ sagen: .was ich bekomnmer habe, weiss ich: wohls: was:ich sae 
gen ‘soll, : weiss-.ich ‘nicht; ‘dies. αἰδοίη ‘habe ich im Auge gebabt, 
dase Chrysugoaus. sayte, Nieitumd:: wiirde: sich seiner anntehriitt, 
aber den Géterverkauf and. aber’ jenes - Biindniés - witvde “Niémaed 
auch nur ein Wort su verieren in jetziger Zeit: den: Meth: Haber: 
Diese falsche Meinung hat. dich zum Selbstbetruge verieitet: | Kein 
Wort firwahr bittest da: verloren, ee du von irgend Fenian 
eine Entgegnang erwartet; 
- . Es. war der Mise: verth, : wen: itr darwaf peaches habt,: Richt 59. 
ter, seme Nachiassigkeit bei der Anklage zu beobachten.- Mich 
dimkt, als ec. sab, was: fiir Minner hier auf :den. Banken: sitzen, 
fragte er, ob. der ‘oder δ αἷς Vertheidigung tibernehmén. wirde} 
anvmieh hat er. nicht: einmal: gedacht-y weil: ich vorher nie ¢ine ot 
fentiiche: Sache vertheidigt have. Da et aren: keinen: unter: dene 
fand)i welche ‘dazu befehigt sind, wad es sonst thus, wat er:so nach 
, lkesig,.dass ex, wenn es .ikm einGely sich niedersetate, .danhankes 
ging; suweilen auch semen: Diener rief, vielleicht ut-sich das Mits ©’ 
tapeessen: za bestellen; gamalich eure Sitrung und ‘diese τεῖνον. 
fang: ‘als bilige: Einéde missbrauchend. ~ Pe bes op 
Er svhioss die Red¢,: setste sich. . Da. trat ich ‘aw, , UWecee» XXII. 60. 
letuhteré: -schien er aun, da: kein: Anderer: tedete.: Ieh begann: av 
reden.: So lange, wie ich bemerkte, Richter, nahm ér’s jeicht und 
war /niekt anfimerkeam,' bis: ioh-ded Chryeogonus nawmte: “als lety 
Wieseh ‘erwhhate, sbgleich erhob. er sich; wie verwundert saber 
aus. Ich merkte wohl, was ihn getroffen hatte. Zum Zweiten and 
Britten annate. ich ihn: Da wat ides Hin- ‘und Herlaufons kein “ὁ 
Bnide,:iman. mockte wol dem Chrysogonas melden wollen, ὅσ - δαὶ 
.Jemend im Staate, der gegen semeh Willen: zi reden sich erdreiates 
anders werde die Sache gefithrt, als er es wich dachte, enthilit 
worde der Giiteskauf, arg anvegriffen das Bindniss, seme SteHund 
ntid Macht werde nicht: bericksichtigt, die Richter’ waren sebr : 
merkssmy: dem Volke kéate man dew Unwillen antehen. Da-da 61, 
nuti datim diel geirrt hast,: Erucius, ukd da da sithst, wie. Aller 
duiders kommt, «4 denn .{ddss die Sacke des Sex. Roscitis, wenn 
noch "ποσὶν amgeressen , doth - freimiithig: gefithst wird,} *) Mase: #8: 
ΠῚ ΠΤ: 
᾿ Ἀγ ‘Die elageklgmmerten Worte, ‘welche die Symmetrie der, Saizthe 


ee? ‘haite fanecht, S¥é ¢theinen nile dine cious der * vorge ety ὡ» 
ἀόν ‘White j:wie Ales pane anders ken; > 
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den du.Pecia gogeben: 30 achen: dachtest, vertheidigt wird, erkennst 
da, und. dia ihn.euslicfern sollten, wie du hefftest, sichst-da Ge- 
” sieht halten: — se emenre uns eiomal deine alte Erfdhrung und 
Biasicht; .gestehe in dex Hoffrung hieber gekommen tu sein, weil 
da. dachiest, bier wirde geranbt, nicht aber Gericht gehaiten. 
. :Um emen Vatermord handelt es sich; Rechenschaft dariber 
hat der Anklager nicht: abgelegt, warem der Sohr seisien Vater ge- 
62. tédtet habe. Wornach bei der kleinsten. Schuld und bei selchen 
mabedestenderen .Verachen, wie sie sehr hauGig und jetst fast ge- 
wohnlich:sind, baupteachlich.und auerst gefragt wird,-was far cin 
Gtand zur, Uebdthat vorhanden war, das. will dem Erucius bei ei- 
nem. Vatexmorde. zu fragen nicht nothwendig vorkommen.: Bei dic- 
pem. Verbrachen, Richter, —- and soliten auch viele Grimde an 4- 
nem Punkte zasammeazukommen ond: anter sich tibéreinzustimmen 
sohdinepn, — findet.denaoch kein. blinder. Glaube Statt, wird nicht 
nach icichter Vermuthung. die Sache abgewogen, kein Aeuge von 
fraglicher Glaubwirdigkeit gehort und nicht nach des Anklagers 
Dazstellungsgabe die Sache beurtheilt. Theils viele: voraufgegan- 
gene Uebelthaten, theils cin Leben des Menschen, das ganz ver- 
derbt war, theils. eine ungewohnaliche Frechheit nachzuweisen ist n0- 
thig,. und nicht Frechheit allein, sondern die héchste Wath und 
Tollheit. . Wenn: dies Alles vorhanden ist, datn sind doch noch 
denthchere Anseichen.des Verbrechens erforderlich, wo, wie, durch 
wen,: wana die That veriibt ward. Sind deren nicht viele und haad- 
greifliche da,.so ist wahrlich etwas so Rachloses, so Erschreckliches, 
63. so Abschealiches nicht glaublich. Denn gross ist die Kraft mensch- 
licher Gesittang; viel vermag Verwandtschaft des Blates, 66. schreit 
gegen derartigen Verdacht selbst die Natur; etwas Widernatirli- 
' ches. und eka Ungethiim der ersten Art ist Kiner mit. menschlicher 
Gestalt und Bilduag, der so sebr an Rohheit die Thiere tbertrifft, 
.@ass er die, durch welche er.das.so angenehme Licht. erblickt hat, 
anf das Eaaporendste des Lebenshichtes beraubt, da sogar «wilde 
Thigre mnter, einender Abstammung, Auferziehung und. -die Nator 
delbst befreundet. ,. ees ; “4 6} mi 
XXIIL 64. |; Nachdem var sicht sehr vielen Jahren, wie man sagt, ein ge- 
wisser. Ἐς Cloelius aus: Terxacina, ein Mann ‘nicht .gemeinen Star- 
des,, nach, dem Essen sich in demselben Zimmer. mit rwei erwach- 
senean Sohaen schlafen gelegt, fand man ihn- am Morgen -erwirgt. 
Da. weder ¢in Sclave da war, noch ein Freiér, auf .welchen der 
Vexdacht fallen konnte, uad .beide Séhne.von solchem Alter, ob- 
13; wol daneben schlafead, nicht ciamal etwas geimerkt au haben ver- 
sicherten, so warden :die Sohne dea. Vatermordés angeklagt. Wie 
konnte.es grisseren Verdacht. geben?. Keiner hatte.,es. hemerkt? 
und, so dreist ware Jemand: gewesen,: sich in das. Zimmer an be- 
ete ) und zwar zu einer Zeit, als ebendaselbst zwei erwachsene 
65. Sohne waren, die es Jeicht merken und webren koniten? Es war 


ferner Niemand, den der Vesdacht treflan.konnte,.’, Dennesh:wur- 
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den die Jiinglingé, sobald den Richternerwiesen war, dase mun 
sie bei offener Thur schlafend gefuaden hatte, der Untersuchung 
enthobean und von allem Verdackte frei gesprochen; dena Niemand 
glaubte,.dass irgend Jemand, sathdem er alles gottliche und meisch- 
liche Recht .darch rachlosen Frevel verletet, sogleich hitte schlafen 
kénaen, weil dem, welcher cin so grosses Verbrechen verabt hat, - 
nicht blos die Sorge keine Ruhe, sondern selbst zu athmen die 
Farcht nicht verstattet. oy | 

Sekt thy, wie die; welche nach der Dichter Ueberlieférung den XXIV. 66, 
Vater zu rachen, sich am Leben der Mutter vergriffen, obschon sie 
noch daze auf.der unsterblichen Gotter Geheiss und Ausspruch ex 
gethan haben sollen, dennoch die Furien verfolgen, and dem Fusse 
nirgends Ruhe verstatten, weil doch die ‘Kindespflicht nicht ohne . 
Verbrechen geubt ward? So ist es, Richter. Grosse Kraft, grosse 
unwiderstebliche Gewalt, presse Heiligkeit ist im viterlichen und 
miitterlichen Biute, Ist damit eine Befleckung geschehen, so ist 
nicht blos sie hinwegzuwaschen unmoglich, sondern sie dringt anch 
so tief in die Seele, dass die héchste Wuth uid der Wabnsinn-ihr  __ 
nachfolgt. Denn glaubt doch nicht, (wie ihr es in Biihnendichtungen 67. 
so haufig seht,) was die, welche gegen die KCindespflicht und ver- 
brecherisch gehandelt haben, verfolgt und erschreckt, sei der Fu- 
rien Fackelbrané. Ejigenes Vergehen und eigener Feh!, ist die 
grésste Plage; eigener Frevel verfolgt, und versetzt in Waknsinn;: 
eigene bose Gedanken und das innere Bewusstsein erschrecken} 
das sind fur entartete Kinder die stets begleitenden und eigenthiim- 
lichen Furien, welche Tag und Nacht fur die Eltern die Strafe von 
den ruchlosen Schnen- ferdern. Und die Grésse des Verbrechens 68. 
macht, dass, wean nicht ‘fast handgreiflich der Elternmord darge<« 
than ‘wired, er keinen Glauben findet, wenn nicht unsittlich der Ju- 
gendwaadel, wenn nicht mit-allen Schandthaten das Leben besudeit, 
wenn nicht der Aufwand verschwenderisch mit Schimpf und Schande, 
wenn aicht unbegrenzt. war die Kihnheit, wenn nicht so gross dié 
Verwegenheit, dass sie nicht weit ab ist vom Wahnsinn. Hinso~ 
kommen muss noch der Hass des Vaters, der Umstand, dass Ahn- 
dung von Seiten des Vaters geftirchtet ward, schlechte Freunde, 
mitwissende Sclaven, eine passende Zeit, des Ortes geschickte Wahl 
fiir die That; fast méchte ich sagen, die Bespritzung der Haade 
mit dem Blat des Vaters ist fir-die Richter su sehen nothwendig, 
wenn sie eine. solche That, eine so rohe, so grauliche glauben sol- . 
len, Je weniger sie folglich glaublich ist, wenn sie nicht dargethan 69. 
wird, um so mehr ist sie, wenn erwiesen, zu bestrafen. Und eo XXV. 
bei unsern Vorfahren, deren Kinsicht und Weisheit, wodurch siean- — 
dern Nationen nicht minder, als mit den Waffen tiberlegen waren, 
wie aus vielen andern Umstiaden, so gans besonders daraus er- 
sichtlich. ist, dass sie far Verbrecher an Eltern eine cigene Strafe 
erfanden. Wie hoch sie durch ihre Umsicht in diesem Punkte iiber 
denen standen, welche anderswo fur die weisesten Manner gelten, 
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das erwaget. Die grasste Umsicht wird dem Athenischen Staate, 
gur. Zeit seiner Macht, beigelegt, und in diesem Staate soll der 
weiseste Mann Solon gewesen sein,.eben der,.welcher die noch 
heate giiltigen Gesetze verfasst hat. Als dieser emmal gefrazt 
warde, warum er keine Strafe fir den Fall bestimmt hatte, wenn 
Jemand seinen Vater todtete, gab er zur Antwort, er habe Nieman- 
den solcher..That fir fahig gehalten. Weisheit mennt man dies, 
dass er tiber ein Verbrechen Nichts festsetzte, welches moch nicht 


‘ begangen war, weil sonst dasselbe von ihm nicht sowohl verhindert 
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als vielmehr erst hervorgernfen zu sein scheinen-kénnte. Wie vid 
grosser unserer Vorfahren. Weisheit! die, uberzeugt, es sei Nichts 
so heilig, das irgend eimmal anzutasten: sich nicht die Frecbhet 
fande, eine besondere Strafe far: Elternmorder ausdachten ; damit, 
wer durch das aatiirliche Gefthl an sich nicht in den Schranken de 
PAicht gehalten werden kounte, durch die Grésse der Sirafe a 
der Unthat verhindert wirde. Lebendig sollte. derselbe. in einen 
Sack genaht und so in den Fluss geworfen werden. Welch’ ass- 
gezeichnete Weisheit, ihr Richter! Ist es nicht als hatten sie iba 


. gus der Welt hinwegnehmen und fortschaffen .wollen, da ‘sie ihm 


mit einem Male Luft, Sonne, Erde und Wasser: nahmen; damit der 
Morder seines eigenen Vaters keinen Theil hatte an Allem, wa 
fur Alles als ein Urstoff angesehen wird? Nicht wilden Thieren 
wollten sie.den Leib vorwerfen, damit nicht auch die Thiere, die 
ein solch’ Scheusal angeruhrt, gegen uns eine grossere Wildheit an- 
nehmen miéchten; nicht so nackt in den Fluss hinabwerfen, damit 
er nicht, ins Meer hinabgetrieben, gerade das begudeln mochte, wro- 


: mit wir alles Andere, wenn es éntweiht ist, zu reinigen glauben. 
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Kurz, es giebt nichts so Geringfiigiges, noch so Gewohnliches, we- 
ran sie ihm einea Antheil verstatteten. Denn was ist so sehr al- 
gemein, als der Athem ftir Lebende, die Erde fiir Todte, das Meer 
fir Umberfluthende, das Ufer fir Angespilte? So leben sie, 50 
lang es geht, ohne Athem aus der Luft einzuziehen; sterben, obne 
dass ihre Gebeine die Erde berthrt; treiben auf den Wellen ar- 
her, ohne je angespilt zu werden; werden zuletzt ans Land gewor- 
fen, ohne auch nur an Felsen im Tode Ruhe zu haben. Kine 80 
scheussliche. Unthat, wofiir. eine so ausgezeichnete Strafe bestimmt 
ist, glaublich zu machen, Erucius, meinst du, sei: dir méglich vor 
solchen Mapnern, ohne auch nur eine Veranlassung zur Unthat an- 
zageben?. Wenn. du diesen hier vor: den Giiterkaufern selber an- 
klagtest, und bei dem Gerichte. Chrysogonus den Vorsitz hatte, 


. wiirdest du dennoch -weniger nachlissig und unvorbereitet erschie- 


nen sein? Ist etwa,.was verhandelt wird, dir unbekannt? Es han- 
delt sich um einen Vatermord, den ohne vielfache Veranlassung 20 
begehen nicht moglich iat, Vor Mannern ferner von grosser Usasicht 
wird hier verhandelt, die wohl, wissen, es werde Niemand anch our 
das kleimste Verbrechen ohne Veranlassung begehen. 

Gut! Eine Veranlassung angeben, das kannst da nicht, Ob- 


~- -ς 
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gleich ich'non schon gewonnen haben miisste, will ich doch von - - 
meinem Rechte abstehen, und dir, was ich sonst nicht einraumen 
wiirde, hier einraumen; Gberzeugt, dass dieser hier unschuldig ist. 
Nicht darnach frage ich dich, warum Sex. Roscius semen Vater ge- 
tédtet; ich frage nur, wie er ihn getddtet. —- Also ich frage dich, 
Erucius, wie? und werde so mit dir verhandeln, dass statt meiner 
zu antworten oder mich zu unterbrechen, dir erlaubt sein soll, ja 
auch, wenn da Etwas willst, mich zu fragen. Wie hat er ihn ge- 74. _ 
mordet? Gab er selber den Todesstoss, oder liess er andere den 
Mord ausfithren? Wenn du ihn selber anschuldigst: so war er nicht 
in Rom; wenn er Andere dazu gebraucht haben soll, so frage ich, 
ob Sklaven oder Freie? Was far welche? Eben dorther aus Ameria, - 
oder hier in der Stadt ansissige Meuchler? Wenn aus Ameria: wer 
sind diese? warum werden sie nicht’ genannt? Wenn aus Rom, 
woher kannte sie Roscius, der nach Rom seit vielen Jahren nicht 
gekommen ist und sich nie langer als drei Tage aufhielt? Wo hat er 
sie gefunden? mit wem verkehrt? wie ihn beredet? — Geld hat 
er gegeben. —- Wem gegeben? Durch wen gegeben? Aus welchen 
Mitteln und wie viel gegeben? Sind das nicht Spuren,’ welche auf 
die Quelle des Verbrechens hinzuleiten pflegen? Und dabei erin- 
mere dich, wie du das Leben dieses Mannes geschildert hast: er 
sei ohne alle Bildung und baurisch gewesen; habe nie mit irgend | 
Jemand verkehrt, nie in der Stadt sich aufgehalten.. Dabei-iiber- 75, 
gehe ich dies, was mir der ‘grosste Beweis von seiner Unschuld seir . 
konnte,\ dass bei landlichen Sitten, bei‘ diirrer Kost, bei dieser / 
schlichten und ‘unverfeinerten Lebensweise der Art Verbrechen nicht 
zu Tage zu kommen pflegen.. Wie man nicht jede Getraide- oder 
Baumart, auf jedem Boden antreffen wird, so kann nicht jede Un- 
that bei jeder Lebensweise sich erzeugen. Die Hauptstadt ist es, 
wo Schwelgerei sich erzeugt; bei Schwelgen findet sich Habgier - 
nothwendig ein; aus Habgier bricht Frechheit hervor; dies ist dann 
von allen Verbrechen und Schandthaten die Quelle. Das Leben 
aber auf dem Lande, welches du ein baurisches nennst; hat isa 
samkeit, Wirthlichkeit, Rechtlichkeit, zur Folge. 

Doch davon nicht weiter! dies frage ich dich. Der. Mann, XX VINI.76. 
der, wie du selber sagst, niemals unter Menschen gewesen ist, — 
mit Hilfe welcher Menschen hatte er eine so schelsliche That von 
solcher Verstecktheit, abwesend noch dazu, ausfihren kénnen? 
Vieles ist zwar onwahr, Richter, wovon dennoch ein Einreden bis — 
zum Verdachte moglich ist; wird hier das Verdachtige nachgewie- 
sen, 80 will ich das ,,schuldig® dabei einranmen. Zu Rom wird Sex. 
Roscius ermordet, und auf dem Gute zu Ameria ist der Sohn, Er 
schrieb vermuthlich einem Meuchler, er, der zu Rom Niemanden 
kannte. Er: liess irgend einen kommen, Wen und wann? Er hat 
einen Boten geschickt, Wen und an wen? Ist durch Geld, Gefal- : 
ligkeit, Hoffnung, Versprechen Jemand verleitet worden? N ichts von 
Allem ist auch ‘nur zur Erdichtuiig geeignet sa ist die 
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77. Awkiage des Vatermordes absuwehren. Es bleibt nur Gbrig, das 


er denselben durch Sklaven veriben Hess. Ὁ «unsterbltcke Gétter: 
Wie traurig tnd fammervoll, da, was bei scleher Atktage den Ur- 
schuldigén ‘we tettén pflegt, Sklaven sor peinitehen Untersuchuy 
Hermugeben, dem Sex. Roscius nicht verginnt-ist! Her, die ihr ike 
anklagt, babt alle seine Sklaven in‘ Desite; sicht ein Diener, de 
tigliche Kost su besorgen, ist von so zaflreither Dienerschaft det 


. Sex. Roscius’tibrig geblieben. Dich ‘muss ich hun atesprechen, P. 


Scipio, dith, Metellus, dureh euren Beistand, eure Mitwirkung, sind 


mehrmals swel Sklaven des Vatets zit peiniichen Unterseebung aus 


det Hand der Gegtier vom Sex. Roseins vetlatigt worden. Weiss! 
du noch, dass da, Sex. Rosvius, dich wéigettest¥ Wie? Wo siad 
UWiesd Sklaven? Chrysvgouy, Richter, lat sie im Dienst; bei its 
aind sie fn Ehren, und hoch geachtet. Auch είχε hoch muss it 
‘Verhdr ich vertangen, oder bier etbittert and érficher. Was thi 


78. the® Warum verweizert ihe’s? Nun sweifelt tioch fermer, Richter, 


weok fhr konnt, νοῦ wet Sex. Roscius gemordet itt; ‘von dent, de 
dutch seitten Tod ih Dirftigkeft, und unter Verfolgumper tebt, dar 


aéibst aa einer peinlichen Untetsachuny ἅδε deh Tod des Vater | 


die Erlsubniss versagt wird; odet voh deneft; die dem preltilicha 
Verhtr absweichen, die Gtiter besitzén, ith Murde und vom: Mott 
Heber, Alles swat, Richter, ist bei ditsem Handel tranvig, wed ur 


pia 5 aber dies ist wol das sclmtrzlithste: und Hbrtéste, was 


sich denken lasst: iber den Tod des Viters mit den Skiaven de 
Vaters ein ptinliches Verhdr ansteHen 2a asset, wird dem Sohne 
nicht werpdtmt; ancl so lage tteht soll er Hetr sem tiber die 
Seinen, dass sie ἅδον des Vaters Tod verhirt werden: fel kemms 
und ewur recht bald, auf diesen Punkts det dies gange hat av 
die Roscier Bezug, von deren Freckheit ich’ dan Yu teden ver 

rochen habe, wen ich des Erucitis Beschuldigempen widertegt hitte 


Sp 
XXIX. 79, - Jetzt, Erutius, habe ich’s mit dir su thm. Uebereinstininen 
werdén wit beide annehmeén tniissert, Weim diesea ber ὁ Schant | 


that angehe, so habe er sie efitweder mit‘ eignet Hand vollbract, 
was du laugnest, oder dutch irpend welche, sei es Freie oder 


αὐτῆς Skleven. Dureh Freie? von denen. da weder, wie οὐ sie spreches 


‘ 


) 


konnt¢, hoch auf welche Weise bewesen, oder wo, otter dutch wet, 
oder durch was fit Hoffnung und Lobi, nachweisen kannst? Ich 
dagegen weise nach, nicht blos dies, Nitkts von Allem that Sex. Ho- 
aclus, sotidern auch dies, er kotinte es nicht dnitial that, weil er τα 
Rom seit vielen Jahreh gar nicht war, ‘auch seine Giter wie ohne 
besondetn τιμᾶ. vetliess, Eins blicb dir, wie da meintest, Skla- 
ven vorsischiitzeh, was, wie efn Hafen, nach ‘fitichtlosent Hinstenet 
fa anderen V sahertign Sra diy' Ziifitcht pewdhren RoAute: und 
hier stosst da anf eme Klippe von -der-Att, dusy da nicht blos ver 
diesem die Beschuldipting ‘sbprifien sfelist, sordeth auth jeden Ver- 


. Gacht, als aaf euch selbst ‘zutttehfallend anerkennet merast. Was 


witd nua also? Wo wird uletzt.der Ankfiger ans Matigel aa-Be 


~ 
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weisen Ashucht suchen? Es war:damals sq, sagt ery drags: Menschan 
nicht seliaa wgestrak gemordet wurden, ond ap bast.du die That 
wegen der. Meage. von Menchlern ohne Schwierjgkeit ansfubren kane 
nea. . Hier scheinst dy, Erucivs,.in einem Tagelobn gweieslei aro 
reichen gu. wollen, uvs bei diesem Gericht aus der Fassyupg gy brign 
gen, anzuklagen aber eigentlich die, von denen du. Lohn erhalten 
hast, Wag. sagst du? night selten gemordet? durch wen yad-vop 
wem? Badenkst du nicht, dags du von den Gétervergtiimmlern 
bierza vermocht. bist? Was weiter? . Weisst du nicht, dass in jenan 
Zeiten. dieselhen Menschen meiatens fiir beides Zerstijmpmler waren, 
fiir Hilse und Giter? Die. eadjich, welche damale in den Waff-81. . 
Tag: ood Nacht sich. umber. trieben, welche. Rom night verliesgen; 
welche au allen Zeiten im Ranhe und Nordea lebteny. wollen dem Sex, 
Rosclus die herbe und schlimme Zeit vorwerfen, pnd der. Meychler 


 growe Menge,..in-der aie selber. die Apfihrer und Haupter waren, . 


goll jhe za-ainem Verhrechen, wie sie yermeinen, gereichen? der 
doch ict bles. gay nicht: in... Bom war, sondern auch yon Alem, 
was zu Rom verging, Nichta. wugste, wej]l er day Land pie, wie ἀμ. 


_ selber:gestebat, yerliess. Ich firchte, entweder ‘euch Jastig gu warn 82. 
_ den, Richter, oder mich dem, Missyerstindpisg anspusetgen, als ob 


ich eurer. Fassnogskraft wenig zutraute, wenn; ick ijher. se einlench+ 
tende Dinge noch linger reda,. Des Erucjyg Bepchuldigung hat pick 
ganz,.denke ich, in Nichts aufgelist; ihr musstet denn etwa erwar- 
ten, irh.werde das entkraften, was.er iber Unterschleif ond dey 
Art lfigenhafte Dingen ven ypa noch nie Gehortes ynd Neves yore 5. .} | 
gebracht hat; was er, wie’s.mir vorkam, aug einer andern Rede 
hersagte, die, gegen einer Andera gemacht, von ihm pausweadig 
gelernt: wurde: sq wenig wax es das Verbrechen -des Vatermordesy, 
oder der, Angeklagte, anf den es passte, In dieser Beziehung. wird, 
da .ér sablechtweg hesehuldigt, auch schlechtweg erlaubt seiq aay 


 leugnen. . Soll uoch Etwas fix die Zeugen aufgespart bleiben, ao 


wird ar auch da,.wie in der Klage an sich, yns vorbergiteter μη 
den, als-er meinte, _. er nag 

Ich komme jetzt anf Ktwas, wohin mich. nicht Leidenschaftlich» XXX. 83. 
keit fihrt, sondern. Pflichtgefiihl. Denn wenn eq mir Vergnigen | .. 
mashte, anzuklagen, so klagte ich wobl Andexe an; an Donen ich 
die Moglichkeit sabe, mir einen Namen 2u machen; dach will ich 
es nicht than, so lange die Wahl freisteht, Denn der scheipt mir 
der angesthesste Mann, der durch eigenes Verdiegat eine grassere 
Bedentang erleagt, nicht wer dadureh emporkonynt, dase qin Apr 
derer Schaden nad Uneliick. erleidet.. Horen wir einmal auf,, Bitwas a 
an. durchforschan, .avs dam Nichts heranskommt; sughen ‘wir .das 
Verbrechen da, wo es ist ued gefunden werden kann. Sogleich 
eollst. du einsehan, Eracius, wie jeder Zweifel iber das Vexbrecher 
durch cine Mesge Verdnchtgriiade gehoben wird: obgleich.ich. nicht 
Alles sagen, und nur obenhin jedes Einzelne berihren werde. Ich 
wiirde es nicht thun, wenn es nicht nothwendig ware; und deraus 
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wird erhellen, wie ungern ich es thue, dass ich nicht weiter nach- 
gehen werde, als die Erhaltung dieses Mannes, und meine Ver- 
84. pflichtang es erheischt. Keinen Beweggrund fandest du am Sex. Re- 
ἫΝ scius, wahrend ich dagegen an T. Roscius ihn finde. Mit dir nan- 
lich hab’ ich es zu thun, T. Roscius, da du dort sitzest und dich 
Sffentlich als Gegner bekennest, Vom Capito werden wir nachher 
sprechen, wenn, wie er denn wirklich daza vorbereitet sein soll, 
er als Zeuge auftreten wird. Dann wird er auch noch andere ihm 
gebiihrende Palmen kennen lernen, von denen er bei mir auch nicht 
einmal die Kunde vermuthet, Der bekannte L. Cassius, den das 
romische Volk fir einen wirklich achten und sehr weisen Richter 
hielt, pflegte in Rechtsfallen immer die Frage zu stellen: auf wes- 
sen Seite der Vortheil gewesen? So ist nun das Leben der Mes- 
schen, dass zu einem Verbrechen Niemandem einfallt ohne Hof- 
85, nung und Gewinn zu schreiten. Diesen Vorsitzer and Richter miec- 
den und scheuten die, denen Gefahr bevorstand, darum weil er, 
obschon der Wahrheit nachgehend, doch weniger Neigeng zom Mit- 
leiden als Falten*) zur Strenge zu haben schien. Ich wiirde, ob- 
gleich den Vorsitz bei dieser Untersuchung ein Maon fahrt, der 
gegen die Frechheit hinreichenden Muth hat, und auf Seiten der 
Unschuld sehr milde ist, doch Nichts dagegen haben, sei’s, wenn 
eben jener strenge Richter die Untersuchung leitete, sei’s vor Cas- 
sius-ahnlichen Richtern, von denen noch jetzt die, welche sich m 
vertheidigen haben, schon den Namen fiirchten, fir den Sex. Roscius 
XXXI. 86. zu reden. Denn in dieser Verhandlung wirden sie, da sie ja si- 
hen, wie ein ansebnliches Vermégen besitzen, dieser in der grossten 
Dirftigkeit lebt, darnach gewiss nicht fragen, auf wesgen Seite der 
Vortheil gewesen: sondern, da dies ausser Zweifel ist, das Ver- 
brechen und den Verdacht vielmehr an die Beute kntipfen, als an 
die Darftigkeit. Wie, wenn noch hinzukommt, dass du vorher un- 
bemittelt gewesen? hinzukommt, dass du habgierig? hinzukomnt, 
dass du verwegen? hinzukommt, dass du des Gemordeten bitterster 
. Feind warst? Brauchen wir noch zu sdchen, was dich zu solcher 
Schandthat vermocht hat? Was von dem Allen ist zum Ableugnen 
87. geeignet? Die Mittellosigkeit des Menschen ist vgn der Art, dass 
eine Verheimlichung nicht méglich ist; ja sie fallt nur um so mehr 
in die Augen, je mehr sie verdeckt wird. Habsucht tragst du zur 
Schau, da du eine Verbindung geschlossen hast, die eines Mitbir- 
gers-und Verwandten Vermoégen betrifft; und das mit einem ganz 
fremden Manne. Wie verwegen du bist, hat, um Anderes nicht zu 
gedenken, schon daraus Allen klar werden kénnen, dass von der 
ganzen Verbindung, d. i. von so viel Meuchlern, nur du dich hast 
bereit finden lassen, bei den Anklagern zu sitzen, und deine freche 
Stirn nicht blos zu zeigen, sondern gar zu Diensten zu stellen. 
Deine Feindschaft mit dem Sex, Roscins und wie weit ihr tiber das 
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Mein und Dein: auseinander wart, bist du einzuraamen βεπδιδίρέ, 
Sleibt nun, Richter, dariiber noch Zweifel, wer-vielmehr den Sex. 88. 
Roscius gemordet? ob der, an den durch den Tod sein Vermégen 
cam, oder der, welcher arm ward?. dér, welcher vorher unhémit- 
‘elt war, oder der, welcher nachher in die. grosste Dirftigkeit ge- 
rieth? Der, welcher von glihender Habgier fortgerissen, Fehde er- 
nxebt gegen sein eigenes, Blut, oder der, welcher immer so gelebt. 
hat, dass er Gewinnsucht gar nicht,. Nutzen nur'in so weit kannte, 
als er ihn durch Arbeit sich verschaffte? Der, welcher. von allen 
Zerstummliern der verwegenste ist, oder der, welcher auf dem Markt-. ' 
platz und vor Gericht ein Neuling nicht blos vor den Banken, son-.- 
dern auch vor der Hauptstadt selbst eine Scheu. hat? Endlich, 
Richter, was fiir. die‘Sache nach meiner Meinung von dem grossten 
Gewicht ist, ob der Feind vielmehr oder der Sohn? — 

Wenn» derartiges dir, Erucius, in solcher Menge und von sol- XXXII.89. 
cher Bedeutung zu Gebote stande gegen den Beklagten; wie lange 
wiurdest du reden! wie dich so recht breit machen!. die Zeit fiir+ - 
wahr mochte dir eher als die Rede ausgehen! denn in jedem. Einy | 
zeinen ist ein solcher Stoff, um je. einen Tag moéglicher Weise zi .. ' 
verbrauchen. Ich konnte. das auch; dean ich urtheile’ von mir nicht 
so geringschatzig, ohne mich zu iiberschitzen, als ob du in grésse-~ 
rem Maasse, als ich, die Gabe besassest, zu reden. Aber ich diirfte 
vielleicht wegen der Menge von Vertheidigern zum grossen Haufen 
gehoren; dich hat die Schlacht bei Cannae zu einem Anklager von 
aiemlichem' Range gemacht. Viele .Niedermetzelung haben wir, 
nicht am Trasimenischen See, sondern am Servilischen gesehen, 

9) Keiner: entkam dort unversehrt vom Eisen Phrygiens“.... Unné- 90. 
thig ware es, alle zu nennen, die Curtius, die Marier, cage die 
Mammier, welche schon das Alter vom Kampfe abrief; endlich gar 
einen Priamus in hohem Alter, den Antistius, welchen nicht blos 
seine Jahre, sondern auch die Gesetze am Kampfe verhinderten. 
Solcher, die Niemand wegen ihrer Unberithmtheit nennt, sind sehr: | -: 
viele, die gegen: Meuchler und bei Vergiftuogen‘ als. Anklager. auf-, 
traten; die Alle meinethalben immerhin leben mdéchten. Denn es 
kann Nichts schaden, wenn der Hunde da moglichst viele sind, wo 
sehr Viele zu beobachten, Vieles in’ Acht zu nehmen.- ist! Aber, 91. 
wie’s geschieht, Vieles wird oft. gegen die Voraussicht. des Feld-. 
herrn durch die Gewalt des Krieges und. die Verwirrung. mit, heran-~' ) 
gewalzt, Wahrend der mit andern Diagen zu thun hatte, der die. 
oberste Leitung des Staats besorgte, gab: es inzwischen Menschen, 

die eigene Wunden zu heilen suchten, die, als hatte gleich einer: 
Decke uber dem Staate ewige Nacht gelegen, durch ihr Umbher-: 

toben im Finstern allgemeine Verwirrong errepten; Menschen, . an, 

denen ich nur dies bewundere, dass sie, um von: der Rechtspflege. ᾿ 
jede Spur zu tilgen, nicht auch die Banke noch verbrannten, denn. 
Aaklager und Richter haben sie weggeraumt. Dies ist ‘der Vor-. 

theil, dass ihre Lebensweise sinmtliche Zeugen 1) wenn sie auch. 


ow 
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gewollt hatten, zu tadten anmoglich machte. Denn so lange das 
Menschengeschlecht besteht, wird ein Anklager ihnen nicht ent- 
stehen; so lange der Staat besteht, wird Gericht gehalten werden, 
Doch, wie ich oben sagte, hatte Krucius den Stoff far seine Sache, 
den ich erwahnt habe, er koante daruber wer weiss wie lange reden, 
und ich, Richter, konnte es auch; aber ich denke, wie ich vorher 
sagte, aber jedes Einzelne leicht hinwegzngehen, und es nur σὰ 
beriibren, damit Alle erkennen, dass ich nicht aus Sucht ankilage, 
sondern pflichtgemass vertheidige. 

Ich sehe also der Ursachen sehr viele, die ihn beweger kenn- 


92. ten. Sehen wir nun, ob die Gelegenheit sur Ausiibung des Verbre- 


chens vorhanden war, Wo geschah die Ermordung des Sex. Roscius! 


~ gu Rom. Und du Roscius? wo warst du damals? χὰ Rom. Aber 


wie gehort’s hierher ? Andere nicht minder! — Als ob es jetzt 
darauf ankame, wer aus der grossen Menge der Morder ist, und | 
nicht vielmehr dies die Frage ware, ob der, welcher zu Rom ge 
mordet wuorde, wahrscheinlicher von dem gemordet ist, der bestao- 


’ dig zu der Zeit in Rom war, oder von dem, der viele Jehre in 
93. Rom gar nicht gewesen ist. Wolan, lass uns jetst auch die ander 


moglichen Gelegenheiten erwaigen. Es gab damals eine Menge 
Meuchler, so sagte Erucius, und die Menschen wurden ungestral 
gemordet. Nun? diese Menge woraus bestand sie? Ich meine, eat- 
weder aus Solchen, welche sich mit Gitern zu thun machten, oder 
aus Solchen, welche von ihnen gedungen waren, um Jemanden σὰ 
morden, Wenn du die meinst, welche fremdes Eigenthum begehren, 
so gehorst du za dieser Zahl, der da von unserem Gelde reich 
bist; wenn die, welche man, cinen milderen Ausdruck gebrauchend, 
Todtschlager nent, so siehe zu, wer ihr Schutzherr ist, und ihr 
Vertreter; ich behaupte, du wirst cinen von deiner Gesellachat 
finden ; und Alles, was du dagegen sagen wirst, werde mit unserer 
Vertheidigung zusammengehalten; so wird am ersten die Sache des 
Sex. Roscius mit der deinigen verglichen werden. Wirst du sagen: 
Was weiter, wenn ich in Rom ansassig war? s0:ist meine Aat- 
wort: ich dagegen war ganz ond gar nicht da, Ich gestehe ein 
Giterkaufer zu sein; aber eben wie viele Andere. Ich dagegen, 
wie du selber vorwirfst, bin ein Ackerbaner und Landmann. Ich 
bin nicht sofort, wenn ich mich unter einen Haufen von Menchlern 
begab, darum anch ein Meuchler. Ich dagegen’, der ich nicht ea- _ 
mal Bekanntschaft mit irgend einem Meuchler habe, bin firwabr 
weit entfernt von einer solchen Beschuldigung. Sebr viel ist dessen, 
was sich anfihren liesse, um darzuthun, dass am meisten da die 
Gelegenheit hattest, das Verbrechen zu begehen; aber ich will es 
nicht blos deshalb ubergehen, weil ich, dich selbst nioht gern anklage, 
sondern vielmehr noch darum, weil, wollte ich jene Mordthaten er- 
wahnen, die damals ganz in derselben Weise: verijbt wurden, wie 
des Sex. Roscius Ermordang, ich furehten werd es mochten: ee 
sich durch meine Rede os fublen, 
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Seken wir jetzo flichtig, .wie:das Uebrige, dasjetige, wea XXXIV. 
nach dem Tode des Sex. Roscius von dir, T. Rosciys gescheben ist; 95. 
was 80 offen und handgreiflich..ist, dass ich firwahr, Righter, nar . 
ungern es sage. Dean ich firchte, wie du auch immer bist, T. 
Roscius, den Schein, als hatte ich diesen hier rettén wollen, ohne 
deiner im Mindesten zu.schonen. Wahrénd ich dies furchte: und 
den Wunsch hege deiner irgendwie, so weit ich’s mit gutem Ge- 
wissen kann, zu schonen, andert sich jedoch mein Entschlexs ; dem é 
ich denke eben an deine freche Stirn. Du konntest, whhrend deine 
ganze Genossenschaft floh und sich yersteckte, damit dies Gericht 
nicht ihren Raub, sondern dieses. Mannes Verbrechen zn betreffen 
schiene, gerade fiir dich dje Rolle verlangen, im Gerichte zugegen 
za scip, in Beisitzer. des Ankkigers? Dabei kanust du nichts wei~ 
ter gewinnen, als dass Jedermann deine Frechheit kennen lernt und ΄ 
deine Unverschamtheit: Nach Ermordung des Sex. Roscius bringt 96: 
wer zuerst nach Ameria die Nachricht? Mallius Glaucia, den ich 
_ schon vorher erwahate, dein Client und: Vertrauter, Was lag davan, 
_ ob der gerade die Botschaft brachte, die ja, wenn du nicht schon 
_ vorher Etwas. iber den Tod und die Giter des Mannes beschlos~ 
sen hattest und nicht schon eine Verbindnung in Bezug auf das 
Verbrechen und die Belohnung mit irgend Jemand geschiossen hat- 
test, dir am allerwenigsten Etwas gelegen sein konnte? Ungeheissen 
bringt Mallius die Botschaft. Was in eller Welt ging “ihn das an? - 
Oder war er nach Ameria in gangs anderer Angelegenheit. gekom- 
men, und war's Zufall, dass.er von dem zu Rom Géhorten die erste 
Botschaft brachte ὃ In welcher Angelegenheit kam er nach Ameria? 
Das kann ich, sagte er, nicht rathen. Dahin soll es bald kommen, © 
dass: kein. Errathen néthig ist, Wie war es, dass er dem Roscins 
Capito die exste Botschaft brachte? da zu Ameria des Sex. Roscius 
Haus, Gattin und Kinder waren, nebst so vielen Angehorigen und 
Verwaadten von dem besten Vernehmen ; wie kam es, dass dein 
Client, deiner Schandthat Bote, dem T, Roscitis Capito vor Andern 
' die Botschaft brachte ὃ Der Mord geschah, als er von einem Abend- 97, 
* essen heimkehrte; und noch war es nicht Tags als man zu Ameria 
' die’ Nachricht hatte, Was hat diese unglaubliche Fahrt, was diese _ 
' grosse Eile und Beschleunigung eu 'bedeuten? Ich frage nicht, wer " 
ΓΞ der Morder ist, Nichts hast du, Glaucia , von mir 2u fairchten3 . 
| nicht nachsehen will ich, ob du vielleicht einen Dolch hattest; nicht ΄ 
! weiter forschen; nichts aoll mich dies kimmern. Da ich, nach 
‘ wessen Anschlag der Mord geschah, gefunden, wird, wessew Hand | 
den Stoss ausfihrte, mir ganz gleich sein. Eins nur nehme ich, *° 
was die Augenscheinlichkeit deines Verbrechena und eine Sache von 
wader ailichkeit bietet.! Wo uad woher hérte es‘ Glaucia ? 
ache habia ? Gesetat, er horte davon sbgleich: 
δον Nacht einen solchen Weg suriickzule~ 
ἽΝ: shaft konnte ihn so ae 
sine nach Ameria machte, 
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um die Zeit von Rom abreiste, ohae auch ‘nur einen Theil der 
Nacht zu ruhen ὃ - 7 
XXXV,- γῆς ‘nun wol in so einleuchtenden Dingen noch nach Bewei- 
- 88, sen zu suchen oder nach Vermuthungen zu haschen sein? Solltet 
ihr non das, was ihr hort, nicht mit eignen Augen zu sehen meiner. 
Richter ὃ nicht den Ungliicklichen ohne Ahnung von seinem Schick- 
sale auf der Heimkehr vom Abendessen sehen? nicht den gelegten 
Hinterbalt, nicht den Angriff aus unvermathetem Verstecke ? Schwebt 
nicht vor euren Augen der mordbeschaftigte Glaucia ? Ist micht in 
der Nahe T. Roscius? Seht ihr nicht, wie er eigenhandig ihm aaf 
den Wagen hilft, wie einem Automedon, von seinem Verbrechen 
argster Art und von seinem schandbaren Siege dem Boten? Bittet 
er nicht, diese Nacht sich wach zu halten? seiner Ehre wegen sich 
anzustrengen ? dem Capito moglichst bald die Botschaft σὰ brin- 
99, gen? Warum sollte Capito die erste Nachricht haben? Ich weiss 
es nicht; doch dies sehe ich, dass Capito an den Giitern eines 
Theil. hat; unter dreizehn Grundstiicken ist von den drei ansehn- 
100, lichsten Grundstiicken er, wie ich sehe, der Besitzer. Ich hore 
_ tiberdjes, dass dieser Verdacht nicht jetzt erst gegen den Capito 
erhoben wird; gross ist die Zahl seiner schandbaren-Palmen ; dies 
aber die erste bebinderte, die zu Rom ibm ertheilt wird ; auf jede 
Art einen Menschen zu tédten; hat er Einige getodtet, viele mit 
dem Dolche, viele mit Gift. Ich kénnte auch -sagen, wenn er gegen 
die Sitte der Vorfahren vor dem 60. Lebensjahre von der Bracke 
in die Tiber stiirzte; was er, falls er auftreten sollte’, oder viel- 
mehr, wena er auftreten wird, denn ich weigs,: dass er auftreten 
101. wird, héren soll, Er komme. nur, rolle seine Schrift auf, von der 
ich darthan kann, dass sie Erucius aufgesetzt hat, da man sagt, er 
habe gegen den Roscius die Absicht, und dieselbe drohend ausge- 
aprochen, alles das als Zeugniss auszusagen. Ein vortrefflicher 
Zeuge,. Richter! ein wiirdiges Betragen, werth der Erwartung! 
O des Lebenswandels von grosser Sittenreinheit und von der Art, 
dass ihr gern seinem Zeugnisse euren Eid anpassen werdet ! Wabr- 
lich, wir wiirden weniger deutlich ihre Schandthaten sehen, wenn 
sie selber nicht blind waren vor Gier, Habsucht und Frechheit. 
XXXVI, Von dem einen wird unmittelbar nach dem Morde ein Eilbote 
102, nach Ameria zu seinem Genossen und Meister geschickt, damit, 
wenn sélbst den Sehein auch Alle von sich abzuwenden wiinschten, 
als wiissten sie, von wem die Schandthat begangen sei, dennoch 
er selber wie zur Schau sein Verbrechen vor Aller Augen hinstellte. 
5 Der Andere (wenn es den unsterblichen .Géttern gefalit) will ein 
Zeugniss gar gegen den Sex. Roscius ablegen. Als ware das jetzt 
noch fraglich, ob seine Aussage zu glauben, oder, was er gethan, 
zu alinden sei. So war es-schon bei unseren Vorfahren angeordnet, 
dass in den geringfigigsten Dingen Manner von noch so hohem 
Range ein. Zeugniss in eigener Angelegenheit nicht ablegen durften. 
103. Der Afrikaner, der durch seinen Beinamen daran erinnert, dass der 
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dritte Welttheil von ihm ‘erobert ward, warde gleichwol; wenn’s . 
seine Sache galte, ein Zeugniss nicht aussagen. Denn das koante 
ich von einem ‘sofchen Manne doch anméglich sagen: wenn er es - 
aussagte, wurde man‘ ihm nicht glaubeh. Seht, jetzt —- welche 
Umkehrung und Veranderung nach der schlimmern Seite in Allem! 
Wahrend ὅδε Giiter und Mord verhandelt wird, riistet zur Zeugen- 
aussage sich der, welcher zugleich Aufkaufer ist und Meuchler, 
d. h. der eben die Giter, um die es sich handelt, gekauft und im 
Besitz hat, und den Mann hat morden lassen, dessen Tod die 
Untersuchung betrifft. Und du, Vortrefflicher? hast du Etwas zu 104. 
sagen ὃ Willst du auch nicht héren, so suche dich selber zu decken; 
auch deine Angelegenheit kommt, als sehr wichtig, zur Sprache. 
Viele Verbrechen , viele Frechheiten, viele Ruchlgsigkeiten hast du 
veritbt ; doch eine grosse Thorheit firwahr fir dich allein, nicht 
in Erucius Sinne: ganz unndthig ist, dass du dort sitzest. Wie 
ein Ankliger ohne Sprache, so kann ein solcher Zeuge Niemandem 
-miitzen, der mit dem Anklager auf einer Bank sass, Dazu kommt, 
dass man doch nicht so offen und unverdeckt eure Gier sahe. So - 
| aber — was Κδηπία man von euch hoéren wollen, da, was ibr thut, 

von der Art ist, dass ihr’s absichtlich fiir uns’ und gegen euch selbst 
zu thun scheirt? Wolan, jetzt werde das erértert, Richter, was 105 
gleich darauf erfolgte. 

Nach Volaterrae, ‘in das Lager des Sulla, wird von dem Tode ΧΧΧΥΠ. 
des Sex. Roscius vier Tage nach seiner Ermordung dem Chrysogo- 
. mus die Botschaft gebracht. Fragt es sich noch, wer den Boterr 

absandte? Nicht offenbar derselbe , der nach Ameria? Es sdérgt 
Chrysogonus dafar, dass seine Giiter sogleich verkauft werden ; ery 
unbekannt mit der Person und Sache: Aber wie kam és thm io 
den Sinn, Landgiiter zu begehren von eineni Mann, den et nicht 
kannte und tberhaupt nie gesehen hatte? Ihr pflegt, wenn thr 
étwas der Art πότε, Richter, gleich zu sagen: es muss thm einer - 
gesagt haben, sei’s aus der Stadt, oder aus der Nahe; dies sind 
meistens die Angaben, durch sie werden die meisten verrathen. 
Hier ist kein Grund, fiir blossen Verdacht dies zu halten, denn ich 106. 
werde nicht etwa so schliessen: ,,wahrscheinlich haben die Roscier 
das dem Chrysogonus gemeldet; es war namlich zwischen ihnen 
und dem Chrysogonus schon vorher Freundschaft; denn obgteieh 
viele aus alter Zeit der Vorfahren her die Rescier ‘Seliutzhermn und 
Gastfreunde waren, wurde doch mit'Keinem derselben diese Ver-— 
bindang und dies Verhaltniss fortgesetzt; vielmehr des Chrysogonus 
Schutz und Génnerschaft von ihnen vorgezogen. Dies ware Alles 107. 
der Wahrheit gemass gesagt ; aber hier ist Vermuthung ganz un- 
nothig. Sie selber, das weiss ich gewiss, werden nicht laugnen; 
an diese Giiter habe Chrysogonus ‘sich gemacht auf Anrathen von 
ihrer Seite. Wenn ihr den, der fir die Angabe seinen Theil’ er- 
hielt, vor Augen seht, kégnt ihr dann noch gweifeln, Richter, wer 
der Avgeber ist ? Wer sind nun die, welche an aie Giitern ecined 
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Antheil vom Chrysogonus crbiclten? die bejiden. Rogcier. Noch 
Jemand ausserdem ? Niemand senst, Richter, ‘asat:sich also noch 
daran sweifeln, digjenigen boten diese Hente dem Chrysqgonus, 
welehe von ihm einen Antheil an der Bente erhielten ? 


Wolan! Jetzt nach des Chrysogonus eigenem Urtheil der 
Roscier That erwogen! Wenn gar nichts in jenem Kampfe von den 
Rosciern, wenigstens nichts Erhebliches gethan war, warum warden 
sie vom Chrysogonus mit solchen Belolinungen beschenkt ? Wean 
sie nichts weiter thaten, als dass sie die Sache anzeigten, war’s 
da nicht hioreichend, ithnen Dank zu sagen? Ja, ‘um recht anstan- 
dig zu danken, ein Ehrengeschenk zu geben ὃ Warum werden drei 
Giiter von solchem Werthe sogleich dem Capito verlichen ? Warum 
hat das Uebrige jener andere Roscius alles mit dem Chrysogonns 
in gemeinschaftlichem Besitz ? Ist es nicht klar, Richter, dass diese 
Beute den Rosciern vom Chrysogonus in Form Rechtens zuer- 
kannt ist ? 


Es kommt unter zeha der angesehensten Manner ins Lager — 
Capito, Das ganze Leben, die Denkart und den Charakter des 
Menschen sollt ibr schon aus der Gesandtachaft kennen : lernen, 
Wenn ibr nicht zu der Ueberzeugung kommt, Richter, keine Pflicht, 
kein Recht sei so heilig und unverletzlich, das er nicht freventlich 
uad treulos angetastet und verkiimmert hatte: dann moggt ikr einen 
ganz vortrefflichen Mana ihn heissen. Er higdert, dass dasiber 
Sulla belehrt wird; der iibrigen Gesandten Absichten ung Wansch 
dem Chrysogenus meldend, rath er, zu verhijten, dass die Sache 
dffentlich. verhandelt werde; zeigt, dass durch Aufheburg des Ver- 
kaufs der Gater der ein grosses Vermogen verliera, er selbst in 
Lebensgefahr komme; dem das Verstandniss gedfingt, diesa, die 
mit ihm gesandt waren, getauscht; der .wiederholgatlich erinpert 
aich zu hiiten ;. diesen hinterlistiger Weise falsche Hoffgung gemacht; 
mit jenem gegen diese gemeinsame Anschlag¢; ihre Anachlage da- 
gegen ihm angemeldet: bei dem ein Antheil fur sich ausbedangen, 


. Str diese cin Verang obne- Enda, jeder Zutritt beim, Sulla versperrt, 


111. 


Karz, er mabat, rath and vermittelt, bis Sulla dia Gesandtea gar 
weht empfapgt; von geiger Gewisgenhaltigkeit oder. vielmehy Gen 
wissenlosigkeit getinuacht (waa ihr von ihaen selbst. erfahren konnt, 
wenn der Anklager nur ‘geneigt ist, ein Zengaiss vou jhnen χ ver- 


Japgen), ist’s statt Gewisesheit eitle Hoffnung, die sie nach Hause 


bringea, In persdalicher Angelegenheit emen Auftrag, ieh will nicht 
sagen arglistig aussofihren, um selber dabei eu -gewinnen, oder 
eines Vorthails halbery, soudarn auch nur zu nachlassig, ward bei 
den Vorfabren fiir die grosste Khrlosigkeit. gebalten. Daher fir 
Anfirage die Anordnong eipgs Gerichtag, welches nicht weniger 
schimpflich war, als das iiher dep Diebatahl: ich glaube, -darum, 
weil, wo wir selber zugegen zu sein varhindert. sind,. da ansere 
Gemihupg durch die stelivertretende Gewisnenbattigkeit der Freunde 
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ersetzt wird; und wer diése -verletzt, kampfe gegen Aller gemein- 
same Sicherheit, und Idst, so viel an ihm llegt, .die Bande der | 
menschlichen Geselisthat Denn wir konnen nicht Alles allein than; 
adler Eine kann da-, der Andere dott mehr. nitsen. Derum werden 
#roundscheften geschlossea, um den gemeinsamen Vortheil mit dem 
Stdaer der Gegendienste zw beherrsches., Was dbernimmet -du einen 112. 
Auftrag, wenn du ihn nicht ausrithten oder 20 deinem Vortheile 
wenden willst ? Warum so zuvorkommend wad dann doch meinem 
Vortheite durch erkinstdlte Dienstfertigkeit hinderlich und schid- 
lich ?'Geh mir aus dem Wege ; ein Anderer wird’s ausrichten. Ueber- 
niimmest die Last einer Dienstleisteng, die du giaubst tragen 2n 
kinnem; 80 ......3' wak um 80 wehliger echwer erscheint, ‘je 
weniger man selbst leicht ist, 

‘Folglich ist’s darum eo schandiich , sich solches | 36. Schuldeh XXXIX. 
kortithen zo lassen, weil man dadurch zweierlei sehr Heiliges ver- 
jetzt, Freundschaft und Treae: dem weder beaaftragt irgend Je- 
thand leicht einen Andern, als seinen Freand, noch vertraut er det, 
den er nicht fir tren bait. Ganz verworfen also muse. der sein, 
der sugleich das Freundschaftstand lést, und Tausehung iibt δὰ 
denn, deur sicht beeintréchtigt sein wiirde, wenn er nicht gegiaubt 
hated. Nioltt wahr? In klemen-Dingett kann, wer einen Auftrag 113. 
hitstuncetst , der schimpflichsten richterlichen Verurtheiling nivht 
emtgeben: in so wichtiger Sache sollte, da det, dem.der Ruf des 
Todtén, des Vermégen des Lebenden empfohlen and davertreut 
wut, Schmach auf den Todten ..... brachte, detselbe unter. dig ~ 
ehrKchen Leate, ja anch nur unter die Lebenden gerethnet werden? 

In unbédentenden und persénlichen Angelegenheiten witd — schofi 
Verabsaamung hart angerechnet and vor -Gericht geroges, weil mit 
Fag ahd Recht nar dem Verabsiumone eusteht, der den Auftrag 
pab, wicht dem, der ihn annahm: - Warum in eifer so wichtigen 
Sache Beine. Biirgerschaft vertratend, und von ihr beanftragt, nicht 
derch Versiamniss eitrem persdniichen Vortheil geschadet, sondera 
durch. Untreae die Heiligkeit der Gesandtschaft selbst besudelt und 
beffeckt hat, wie soll. doch der bestraft, und durch welchen Spruch 
verertheilt werden ὃ Ware dieq ihm pereéniich ‘von Sex. Roscius auf- 114. 
getragen, mit dem Chrysegonns za verhandeln und abzusclilicasen, 
und bitte derselbe. daan fiir Alles, was er. εἰν ncthig erachteta, 
seine -Volimacht pegeben: wiirde er, der den Auftrag iibernotamen 
hatte, da nicht selbst (ἄν die kleinste Verantreaung aus. Eigennuts 
nash Urthed und Recht Schadenergatz leisten tmiissen wad aller 
Ehre verlustig sein? Nan aber wurde er damit nicht vom Sex, Ro~ 115. 
scius beauftragt, sofdern, was froth ' viel gewichtiger ist, die Person 

des Sex.. Roscins sammét seinem Ruf, seinem Leben und allen seinen 
Gite. ward ihm von den Decurionen im Namen der Biérgerschaft 
ativettrant;; und davon hat T. Roscius nieht ein anbedeutendes. 
Etwas far sich verantreut, sondern diesen génzlich uiw seine a 
situung pobracht; fie sich selber drei Guter ausbedangen ; 
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Willea der Decerionen und aller aciner Mitbirger ebensowenig, als 
sein Gewissen geachtet, | 
XL. Betrachtet nun weiter das Uebrige ᾽ Richter, und wberzenget 
116, ewch, dass nichts Schlechtes denkbar sei, womit der da sich nicht 
- besadelt hatte. Ia unbedeutenden Dingen einen Mitverbundenen m 
tauschen, ist.sebr schandlich, ja ebenso schandlich, als das eben 
Besprochene. Und nicht mit Unrecht; weil der eine Hilfe sick 
glaabt verschafft zu haben, der einen Zweiten in irgend einer An- 
gelegenheit zum ‘Theilhaber gemacht hat. Zu wessen Gewissen- 
haftigkeit soll er nun seine Zuflucht nehmen, wenn er durch die 
Gewissenlosigkeit dessen beeintrachtigt wird, dem er sich anver- 
ttaut hat? Nun aber verdienen solche Vergehen die scharfste Ahn- 
dung, vor denen man sich am Wenigsten hiten kann. Zurickhal- 
' tang ist wol gegen Feinde médglich; dass Vertrauten nicht man- 
‘ches offener vorliege, ist unvermeidlich; vor einem Geschaftsver- 
bundenen sich zu hiiten, — wie ware das moglich? Ihn auch no 
au beargwéhnen, ist an den Rechten des Geschaftsverbandes schon 
eine Verletzung. Mit Recht also haben unsere Vorfahren gegiaubt, 
dass, wer einen Gesehaftsverbundenen tauscht, zur Zahl rechtlicher 
117. Manner nicht gehéren dirfe. Aber T. Roscius hat nicht einen. ein- 
zelnen, in Geldangelegenheit mit ihm Verbundenen, getauscht (wel- 
ches so schlimm es auch ist, doch noch irgendwie ertraglich scheint), 
sondern neun héchst achtbare durch einerlei Geschaft, Gesandtschaft, 
Verpflichtung und ‘Auftrage verbundene Manner irregefithrt, betro- 
gen, bloasgestelit, den Gegnern in die Hande gegeben, hochst hin- 
terriicks und treulos getauscht; Manner, die seine Frevel natiirlich 
nicht von Weitem erschauten, dem Geschiiftsgenossen gebthrender- 
meassen nicht misstrauten, seine Bosheit nicht durchschauten, auf 
eitle Worte bauten. So kommt’s, dass jene héchst achtbaren Manner 
durch: seine Hinterlist far zu wenig vorsichtig uod bedachtsam gel- 
ten; er dagegen, anfangs Verrather, dann Ueberlaufer, erst der 
Mitgenossen Absichten den Gegnern kund gebend, dann ein Band- 
‘niss mit.den Feinden selbst eingehend, uns gar noch schreckt and 
droht, nachdem er mit drei Landgiitern zum Loho fir semen Fre- 
118. vel beehrt ist. Yn einem solchen Leben, Richter, unter diesen so 
vielen und grossen Schandthaten~wird auch dies Verbrechen, um 
das sich’s hier handelt, sich finden; denn eure Untersuchung sollte 
davon ausgehen, wo sich vieles aus Habsucht, vieles in F renheit, 
vieles in Ruchlosigkeit, vieles treulos verabt findet, da ist’ auch ein 
Verbrechen, versteckt unter jener Masse von Schandthaten anzu- 
. nehmen, Wiewol gerade dies keinesweges versteckt ist, sondern 
~  vielmehr so anf der Hand und vor Augen liegt, dass nicht ans den 
Schandthaten, die er unbestritten begangen hat, dies Verbrechen 
erschloasen , sondern aus diesem sogar Alles, was etwa von jenem 
noch fraglich sein kénnte, ausser Zweifel gesetzt wird. Wie dann, 
ich bitte euch, Richter? Sollte -wol jener Fechtmeister tiberhaupt 
schon die Waffe niedergelegt haben » oder ein solcher Schiller dem 


- τς ν- to ~- | on - κα a =a " we 


Uebertr. .von W. Gliemann. 603 


e 
Lehrer im Mindesten in der Kunst nachstehen? Gleiche Habencht 
in Beiden, ahnliche Schiechtigkeit, dieselbe ponemronignett 9. einerlei 
. Frechheit. 

Denn, da ihr die Gewissenhaftigkeit des Lebrers geéaken habt, XL 
so seht mun auch des Schiilers billige Denkart, Ich erwahnte schon 119, 
vorher. des mehrfachen Verlangens, dass sie awei Sklaven méchtea 
verboren .Jassen ; du, T. Roscius, hast dies immer verweigert. . Ich 
frage dich: waren die, welche es verlangten, unwerth, dass maa 
shnen -gewahrte ? oder ‘konnte dich der nicht rihren, fiir den sie’s 
verlangten? Oder-ist die Sache an sich dir unbillig erschienen ?. 
-Es verlangten das die. angesehensten und rechtlichsten Manner 
unserer Stadt, die ich schon vorher genannt habe; Manner, die se 
gelebt haben und so bejm rémischen Volke in Achtung stehen, _ 
dass, was sie sagen, Niemand fur unbillig erachtet, Sie verlangten 
es ferner fiir. einen hochst beklagenswerthen und ungiicklichen 
Menschen, der gern sich selber zur Marter hingeben moéchte, wenn 
nur iiber den Tod des Vaters Verhér gehalten wide. Eine Sache 120. 
ferner von der Art wurde von dir verlangt, dass es ganz einerlei 
war, ob du sie verweigertest oder die Schandthat eingestandest, 
Unter solchen. Umstanden frage ich dich, weshalb du dich gewei- 
gert. Wahrend der Ermordung des Sex. Roscius waren sie zugegen. 
Die Sklaven selbst will ich meines Theils weder schuldig, noch frei 
sprechen. Dass ich euch entgegenarbeiten sehe, um sie nicht zum 
Verhor. auszuliefeyn, ist verdachtig; dass sie, obenein bei euch so | 
in Ehren stehen, setzt nothwendig dies voraus: sie wissen. Etwaa, 
wovon das Kingestandniss verderblich fur euch werden kéante. — - 
9sGegen die Herren ist ein Verhor der Sklaven nicht zulassig.“6 — 
Werden sie ..... verhort ? Sex. Roscius ist ja der Beklagte. Und 
wenn sie iiber ibn verhort werden, so werden: sie, ja nicht gegen 
den Herrn verhért, denn ibr nehmt ja das Eigenthumsrecht: ia | 
Ansprnch, —- ,,Sie sind bei Chrysogonus.“ — Recht! von ihren 
Kenntnissen und ihrer Bildung wird Chrysogonus so angezogen, 
dass sie unter seinen reizenden und kunsterfahbrenen Dienern, die 
er aus vielen feinen Dienerschaften sich aussuchte, diese nicht fehlen 
diirfen, sie, die fast nur Handarbeit kennen, Menschen ans dex 
Amerinischen Schule eines Hausvaters vom Lande... Dem ist fir- 121. 
wahr nicht so, Richter, es ist nicht wahrscheinlich, dass Chrysogar 
nus ihre Kenntnisse schatzt, oder ihre Bildung; nicht,’ dass er im 
Hauswesen sie fleissig erfunden und treu,; es ist etwas dahinter 
versteckt, das, je eifriger von ihnen unterdriickt und verborgen, 
desto mebr klar wird and in die Augen fallt. . 

Wie also? Chrysogonus hatte, um eigene Schandthat zu ver- XLII. 
bergen, ein Verhor mit diesen anzustellen nicht gestattet? Nicht. 122. 
doch, Richter. Nicht auf Alle, denk’ ich, ist Alles anzuwenden. 

Ich habe gegen den Chrysogonus, was mich betrifft, keinen derarti- 
gen Verdacht; auch fallt es mir nicht eben jetzt erst ein, dies zu 
sagen. Ihr erinnert each dieser meiner obiged Hintheilang: der 
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Sache: in die Beschuldigang, deren ganze Beweishihruag Sack 
des Erucius ist, ond in die Freohheit, deren Rolle den Rosciem 
zugetheilt ward. Was die Unthat, das Verbrechen, den Mord be- 
trifff, wird als Sache der Roscrer betrachtet werden miissen. Dic 
allen grosse Guast und Macht des Chrysogonus, sagte ich, sei ua 
hinderlich , und sie zu ertragen darchaus unméglich; dass ihr, dit 

thr die Macht habt, ‘sie wicht etwa beschranktet, sondern ginzlich 
123. in Anspruch nehmet, sei nothwendig. Ich denke so: wer ein Ver- 
μὸν will mit denen, die unbestritten wahrend des Mordes sugege 
waren, der winscht die Wahrheit aufzufinden; wer dies verweigert, 

der ist wabrlich, wena er’s anch nicht auszusprechen wagt, doch 

der Sache wach seiner Unthat eingestandig. Ich sagte eben, Richter, 

ich wolle nicht mehr aber die Verruchtheit jener Menschen sages, 

als die Sache verlanpte, ja dringende Nothwendigkeit erheischte. 
Deun viel fet dessen, was sich vorbringen liesse, und jedes Einzelee 

ἱμὶ der Att, dass es sich aus vielen Grimden darthun lasst. Aber, 
_was ich omgern πηὰ nothgedrungen thue, bia ich kawge und mit 
Sorgfait su thus nicht im Stande. Was sa iibergehen durchas 
unstatthaft war, das, Richter, habe ich beildufig beriihrt ; was auf 
Vermuthungen ruht, die, wena ich anfinge daréber 2u sprechen, 
eine weitliuftige Erérterang fordern diirften: das bleibt eurem 

arfsinn 2u erschliessen iiberlassen, 

. XLT, - Ich komme jetzt auf den Golduamen Chrysogonas, hinter dem 
124. die ganze Gesellschaft sich versteckt hatte: iber ihn, Richter, za re- 
: den, und za schweigen, sé¢tzt mich in gleiche Verlegenheit. Wenn ich 
schweige, so bleibt gerade det Haupttheil anberahrt; wenn ich aber 
rédé, so farchte ich, dass nicht ef allein (was mich wenig kiimmert,) 
sondern noch viele Andere sich verletet glauben: obschon die Umstande 

von der Art siad, dass mir gegen die gemeinschaftliche Sache der Zer- 

125, stiimmler xu reden nicht eben nothig scheint, Denn diese Sache ist far- 
wahr neu und einzig. Die Giter des Sex. Roscius kauft Chrysogonus. 
Zuerst lasst uns sehen, auf welche Weise die Guter dieses Mannes 
verkauft wurden, oder wie sie verkauft werden koanten ? Und indem 

ich 89 frage, Richter, will ich damit nicht sagen, es sei unwiirdig, 
dass eines Unschuldigen Giiter verkauft wurden. Denn wenn maa dies 
auch hore mochte, wie ich es freimiithig vorbrachte: so ist doch Sex. 
Roschrs nicht vonder Bedeutung im Staate, dass wir iiber ihn beson- 
ders Klage fihren. Aber dies frage ich: wie konnten nach eben je- 

- tiem Gesetze, gleichviel, ob es das Valerische ist, oder das Corneli- 
ache (denn ich habe davon keine Kunde und Wissengchaft,) wie haben 
nach eben jenem Gesetze die Giiter des Sex. Roscius verkauft werden 
‘126. kénhen? Denn es soll darin gesehrieben stehen:. ,,uian soll die Giter 
εν ἢ dérer verkanfen, die geachtet sind ;* (und zu dieser Zahl gehort Ser. 
Rosciws nicht ;) ,,oder derer, welche unter der bewaffneten Macht der 

2 Gegner getédtet sind.“ Solange bewaffnete Macht vorhanden war, 
war er unter Sulla’s bewaffneter Macht. Nachdem nian die Waffes 
niedergelegt hatte, ward er im tiefsten Frieden auf.der Riiekkehr von 
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<inem Festmahle in Rom getidtet. Wenn nach dem Gesetze, so gebe 
ach zu, dass auch die Giiter nach dem Gesetze verkauft sind; ist es 
zaber ausgemacht, dass er gegen alle, nicht blos alte, sondern auch 
maeue Gesetze getédtet ist, so frage ich, nach welchem Rechte, nach 
wv elcher Regel, oder nach welchem Gesetze die Giiter verkauft sind. 
Wen ich damit meine, fragst Du Erucins? Nicht den, den Du XLIV. 
ὧν ol méchtest und glaubst: denn den Suila hat der Anfang meiner Rede 127. 
πανιὰ seine ecigene Trefflichkeit jeder Zeit freigespro¢éhen. Dies Alles 
En at Chrysogonus, behaupte ich, erlogen, — dass Roscius ein schlech- 
tter Barger gewesen, erdichtet, —- dass er unter den Gegnern getédtet 
worden, behauptet, — hat*).... Dass er hiertier durch die Gesand- 
ten der Ameriner keine Kunde an den Sulla gelangen liess. Ja, ich ver- 
amuthe ‘auch, dass tiberhaupt’ die Giiter nicht verkauft sind: was ich 
machher, wenn ihr, Richter, es mir erlaubt, zeigen werde. Ich meine 128. 
πὸ ΔΤ] ἢ), es steht im Gesetze, bis zu welchem Termine die Aechtangen 
wand Verkaufe gehen sollen: namlich bis zum ersten Junius. Einige 
Wfonaté nachher wird der Mann ermordet, und die Giiter sind verkauft, 
‘evie es heisst. Wahrlich, entweder sind’diese Giiter in dte Berech- 
mang der Staatseinkunfte gar nicht eingetragen, und wir werden von 
; Gem Nichtswardigen schlauer getauscht, als wir meinen, oder, wenn 
| sie es sind, so ist die Berechnung der Staatseinkiinfte auf irgend eine 
Art verfilscht, Denn dass nach dem Gesetze die Giiter nicht verkauft 
| werden konnten, steht fest. —- Ich sehe, dass ich vor der Zeit hier- 
_ mach forsche und beinahe abirre, wenn ich, dem Haupte des Sex, Ro- 
' sscius wieder aufzahelfen verpflichtet, mich umden Nagel kiimmere. Denn ᾿ 
_ seine Sorge ist nicht das Geld, nicht irgend einen Vortheil aberrech- ͵ 
; met er; leicht glaubt er seine Armuth ertragen zu konnen, wenn er 
| won diesem unwiirdigen Verdacht, und von dem angedichteten Ver- 
, brechen frei gesprochen wird. Aber. ich bitte euch, Richter, das We- 129. 
_ mige, was noth brig ist, so anzuhdren, dass ihr es theils fair mich : 
| selbst gesprochen glaubt, theils fiir den Sex. Roscius. .Was namlich 
mir selost unwiirdig und unvertriiglioh vorkommt, und was Alle, -wenn 
wir ons nicht vorsehen,' treffen kann: dariiber will ich fir mich selbst 
mit tiefgefthitem Schmerz mich aussprechen. ‘ Was auf’ dieses Man- 
nes Lebensgefehr und Sache Bezug habe, was er flir sich gesagt 
wiinsche, und mit welehem Loose er sich begniige:' werde ich am 
Ende meiner Rede, Richter, euch erdffnen, Folgendes ist es; was XLV. 
ich dén Chrysogonns: in ‘meinem Namen chne’ Riicksicht auf.Sex. 150. 
Roscins frage: erstlich, warum eines vortrefflichen Biirgtrs Giter 
verkauft wurden: ferner, waram von emem Manne, der auth' nicht 
unter den Gegnern getédtet fst, diz Giiter verkauft worden; da 
doch auf diese allein das Gesetz sich bezieht: ferner; warum sie 
_ lange nach dem Termine verkauft wurden, der im Gesetzé bestimmt 
| jet: ferner, warum sie fir einen Spottpreis ’ verkauft warden ple 
| re 
! ἢ) Hier scheint, mit Etwas der Art, wie tantamque fuisse ejus auda- 
| ciam ΔΘ ΔΉ θη, 
| Arch. f. Phil. μ᾿ Paedag. Bd. ΧΙ. Bft. IV. 40 
| 
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Alles, wie gewohnlich nichtswiirdige und schlechtdenkende Freige-_ 
lassene thun, auf seine Gegner schieben za wollen, diirfte ihm Nichts | 
helfen, Niemandem ist ja anbekannt, dass bei der Last der Ge- 
schafte Vieles von Vielen zum Theil ohne Wissen des L. Sulla ver- 
151. abt ist. — ,,Soll denn also in solchen Dingen irgend Etwas au 
Unwissenheit ungeracht bleiben (ς΄ — Es sollte das nicht, Richter, 
aber es geht nicht anders. Denn wenn Jupiter der Allgiitige und All 
gewaltige, nach dessen Wink und Willen Himmel, Erde and Meere 
regiert werden, oft durch Windesgewalt oder heftige Stiirme oder 
grosse Hitze oder unertragliche Kalte Menschen schadete, Stadte 
zerstérte, Frichte verdarb; —- (was wir doch nicht als des Scha- 
dens wegen nach gottlicher ABsicht, sondern als nach dem gewal- 
tigen und grossen Gange geschehen betrachten; wahrend wir de: 
gegen die Vortheile, die wir geniessen, das Licht, dessen wir uns — 
erfreuen, die Luft, die wir einathmen, von ihm'uns gegeben und 
zuertheilt sehen:) — was Wunder, wenn L. Sulla,-weil er allei 
den Staat regierte, und den Erdkreis verwaltete, und des Reiches 
Hoheit, von ihm mit den Waffen wiederhergestellt, durch Gesetze 
sicherte, Ejiniges hat iibersehen konnen? Es miisste denn etwa 
wanderbar scheinen, wenn, was gottlicher Macht zu erreichen ui- 
132. moglich war, das ein menschlicher Geist nicht ‘erreicht hat. Doch 
hun von dem zu schweigen, was bereits geschehen ist, schon aus 
dem, was jetzt eben geschieht, kann jeder ersehen, dass von Al- 
Jem der Erfinder und Anstifter allein Chtysogenus ist, der des Sex. 
Rescius Anklage betrieben hat; dass dies Gericht..... 9 den σι 
ehren Exucits als Klager aufgetreten sein will. «0 ....6 60 το νον 
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XLVI,. 5. « ein angemessenes.und wohlgeordnetes Besitzen, wie sic Ὁ 
meinen, die, welche: eins im Salentinischen oder Bruttischen be- 
sitzen, von wo sie kaum drei Mal im Jahre Nachricht haben kon- 

133. neti, Der andere dagegen steigt dir von seinem Palast und seincn Ὁ 
Prachtgebauden herab; er besitzt zu seiner Erholung ein anmuthi- 
ges Grandstuck bei der Stadt, und noch mehr andere Landgiter, 
alle ‘vortrefflich und nahe gelegen; sein Haué enthalt viele Gefasse 
aus Cerinth und Delos, und ‘unter ihnen jene Kochmaschine, die er 
far éinen solchen Preis neulich erhandelte,; dass Voriibergehende, | 

. die den Preis nennen hérten, ei Landgnt zum Verkauf gebracht | 
glaubten. Was meint ihr ferner-an Silberarbeit, was an Decken, 
was an Gemilden, was an Bildsaulea, was an Marmer bei ihm zu | 
finden? So viel natiirlich, als.:aus vielen angesehenen Familien wab-— 
read der Verwirrung und Plimderung zusammenzubringen der Raum 

. eittes Hauses erlaubte. Seine Dienerschaft aber nach ihrer Zahl und 
nach ihrer mannigfaltigen Kunstfertigkeit zu bestimmen, — wie 

134. ware ich dazu im Stande? Ich tibergehe ganz. gewéhnliche Fertig- 
keiten, Kéche, Backer, Sanftentrager: zur Gemiithsergétzung und 
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fiir’s Ohr stehe ihm so viel σὰ Gebote, dass vom taglichen Gesang- 
und Saiten- und Fictenspiel und nachtlichen Gastmalern die ganze 
Nachbarschaft laut ist. Wo solche Lebensweise ist, Richter, welcher 
Aufwand Tag fur Tag, welche Vergendung ist da wol anzaneh- 
men? welche Gastmaler? Gewiss recht anstandige in einem solchen 
Hause, wenn es ein Haus zu nennen ist, und nicht vielmehr die 
Werkstatt der Nichtswirdigkeit und die Herberge fir Laster aller 


Art. Wie er selber ferner mit geordnetem und gesalbtem Haar 135, 


auf dem Markte umberfliegt, begleitet von zahlreicheu freien Bir- 
gern, das seht ihr, Richter: seht, wie der Eine auf Alle herabsieht, 
wie er Niemanden in Vergleich mit sich fiir einen Menschen achtet, 
wie er sich allein fur begiitert, allein fiir machtig achtet. Wollte 
ich aber seine Thaten und Unternehmungen alle herzahlen, so 
fiirchte ich, Richter, es méchten Unkundige glauben, ich wolle die 
Sache und den Sieg des Adels antasten; wiewol ich ein volles Recht 
habe, was etwa an dieser Partei mir nicht gefallt, zu tadeln. Denn 
ich furchte nicht, dass Jemand mir eine Abneigung gegen die Sache 
des Adels zutraue, 


Es weiss Jeder, der mich kennt, dass ich. nach meinen un- XLVII. 
_ bedeutenden und schwachen Kraften, nachdem, was ich so sehr 136. 


wiinschte, nicht mehr méglich war, den Streit beizulegen, den 
Grundsatz eifrig vertheidigt habe, dass die Partei siegen miisste, 
die gesiegt hat. Denn wer hatte nicht gesehen, dass die Niedrig- 
keit nut Wirde und Hoheit im Kampfe war? Und in solchem Streite 
konnten nur schiechte Biirger sich nicht denen anschliessen, von 
deren Anfrechthaltung im Innern die Wiirde, nach Aussen die Macht 
abhangig war. Dass dies erreicht und Jedem die gebihrende Ehre 
und Stellung wieder geworden ist, erfreuat mich, Richter, und macht 
mir grosses Vergniigen; und dass dies Alles durch gottlichen Wil- 
jen, durch den Eifer des rém. Volks, durch die Klugheit, die Macht 


und das Glick des L. Sulla -bewirkt ist, sehe ich ein. Dags Strafe 137. 


verhangt ist gegen die,. welche als Gegner eifrig gekampft haben, 
-darf ich nicht tadeln; dass braven Mannern, die der Sache ausge- 
zeichnete Dienste leisteten, Auszeichnung geworden iat, lobe. ich. 
Dass fiir diesen Zweck gekampft ist, und dass ich in diesem Sinne 
Partei genommen, rayme ich ejn, Wenn aber dies die Frucht 
ist, und dafir die Waffen genommen sind, dass gemeine Menschen 
mit dem Gelde Anderer sich bereichern, und das Vermégen jedes 
“Beliebigen angreifen, und wenn nicht allein dies thatlich zu hindern 
nicht erlaubt ist, sondern auch nicht, es mit Worten zu tadeln: 
dann fiirwahr hat jener Krieg nicht die Wiedergeburt und- Wieder- 
-herstellang, sondern Unterwerfung und Unterdriickung des romischen 


Volks bewirkt, Aber die Sache steht ganz anders, Nichts von 138. 


dem Allen, Richter, Es ist nicht nur keine Verletzung der Sache 
des Adels, wenn ihr jenen Menschen entgegentretet, sandern sogar 


-- 


eine Erhohung ihres Glanzes, Denn wer die jetzigen Verhaltnisae XLVIII. 


tadela will, fuhrt aber Chrysogonus grosse “ὦ τυ wer sie 


‘ 
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leben’ will, von dem wird dieselbe als nieht vorhanden dargestell, 

Und von gar keiner Bedeutang ist, wean Jemand entweder aus Ein-— 

falt oder béewilig sagt: ,,Wenn ich’s nar dirfte: dann hitte ich 
dies gesagt.* Sag’ es immer hin. ,,fann hatte ich dies gethan.“ 
Thue es immerhin; Niemand wehrt es. ,,Dem hatte ich so ge- 
"ἐπε Ste; aber nur richtig; Jeder ‘witd dit Beifalk zollen. 
»,Dann hatte ich so geartheilt..¢ Alte werden’s loben, wenn de 
439. τ und gehorig urtheilst.. — Se lange es néthig war, und die 
Umstande selber es so forderten, hatte Einer alle Macht. Aber 
nachdem derselbe Obrigkeiten erwahit und Gesetze gegeben hat, 
‘jst Jedem seine Verwaltung und Macht wiedergegehen. Und wen 
diejenigen sie behaupten wollen, die sie wieder erlangt haben, τ 
werden ste fiir fmmer im Stande sein, sie zn behavpten. Wem 
sie aber solchen Mord und ReuS and gsolchen grossen und ver- 
schwenderischen Aufwand macken und git heissen, so will ich ge 

gen si etwas Harteres anch nicht eimmal der Vorbetlentang wea | 
sagen, Dies Eine ner sage ich: Wenn urser derartige Adel nicht 
wachsam, redlich, furchtlos, und voll Mitgefuhi ist, so wird « 
denen, welehe - diese Higenschaften besitren, seih Ehrenaznt ab- 
140, treten missen. Darum mag er endlich avflicren δὰ sagen, das 
einer ‘schlecht gesprochen, wenn er wabr und fireimithig gesprochen 
hat; mag awfhéren, seine Sache vom Chfysegohus abhitngig στὰ 
macken ; orag aufhoren, wean jener vertetzt fet; sich sefber becin- 
trachti¢t zn giauben, mag bedenken, ob. es sieht schimpfiich and 
erbarmlieh ist, dess, wer Ritterglanz nicht leiden konntée, des nichts- 

wirdigsten Skiaven Herrscha’t ertragen kann. Uird diese Herrschalt, | 
Ritter, war bivher αὐ etwas Anderes gerichtet ; aber τὸ δ Θὰ Wee 
141. sie bieh jetzt Dabnt, weichen Pfad anstrebt; das scht ihr ; σὰ eure 
Redliehke#t, eutem Ente, earem Richtersprach, <u dem, was δὲ 
‘rahe allein woch 4m Stante dacter ὑπ τάν gebtieben fst, Aud 
hier, meint Chrysogoous, kéave eit: ‘Mutn,! whe et, twas ἀπε- 
-ichten ¥ will anch bier seine’ Macht.:geltend wathen? ‘O @es trav 
tigen uid bitteren Loeses! Farwahr,' diés erregt meinen Unwillen 
‘nicht -daruthy weil deh fiirchtey er mochte Etwas ‘desrithten 2 son- 
idern, dass er die Dreistigkeit: gehabt, dads: et géhofft hat, et 
‘kéané anf solche Minner wirkea, um eizen ‘Unsthiidigen .zu stir 

zen, das elem beklage kh, 20 ; 

“MLIX. . Hat -deshalb der aufgestaintene Adel mit Waffen: uid. Schwert 
die Vetwalting Wieder gewoaren, ‘damit: nach Willkir Fr gene 
‘and unbedéutendé Sklaven dér Adigen Giter, ener und ‘ateer Ver- 
142. vadgen unsivhtr shachen konrién ὃ Wenn das die Frucht ist) so ge- 
‘stébe Gch im νι geweeen cu-seli, als ich Gen fetcigen Pustand 
' wiinsclite; ich pestehe wicht--bei Slawén yewesen zu sein, dass ich 
anf threr- Sute:war; obptetch:.ich ts ohne Waffen, Richter, gewesen 
δίῃ. Wenn abér der Sieg'des Adets zur Khre utd zum Nutzea 
‘des romischen Stdates und Votkes gereithen ‘soll, dakn wird jedem 
Biederen und Adligen meine Rede lieb geih miiésen; Wenn also 


oe 
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-Jemand sich und die Sache verletzt glaubt, indem Chrysogonus ge- 
tadelt wird, so ist ihm die Sache fremd, er selber sick wohl bekagnt. 
Die Sache namlich gewinnt an Glanz, wenn man Nichtawiirdigen 
entgegentritt; aber so ein frevelntlicher Chrysogonusfreund, der 
seine Sache mit der des Chrysogonus innig verbunden glaubt, -wixd 
gzetroffen, indem er von diesem Glanz der Sache ausgeschlas- 
sen wird, 

Doch diese ganze Rede, wie schon oben gesagt, betyifft mich; 148, 
so zu sprechen, hat mich Riicksicht auf den Staat, eigener Schmerz. 
wand jener Menschen Unbill genothigt. Sex. Roscius findet hiesig . 
INichts, das seinen Unwillen reizen konate; er macht. Niemandem. 
WVorwirfe, erhebt uber das ihm zukommende Erbgut keine Klage ; 
es glaubt der Mann ohne Menschenkenntniss,.der Bauer, dag Land- 
kind, dies Alles, was ihr fiir Sulla’s Werk ausgebt, sei herkomm- 
lich, gesetzlich, volkerrechtlich geschehen ; nur von der Schuld be- 
freit und von dem abscheulichen Verbrechen losgesprochea winscht . 
er sich von euch zu trennen, Wird der ynwiirdige Verdacht. von 144. 
ihm genommen, so will er mjt Gleichmuth die Wegnahme aller sei- 
mer Giter tragen; er bittet und beschwéort dich, Chrysoganus,. wenn 
er Nichts vom anseholichen vaterlichen Vermégen zu seinem Nutzen: 
verwandt,: wenn er in Nichts dich betrogen, weng er treylich dit 
Alles iiberlassen, zugezahit, zugewogen, wenn er das Klejd, .womit 
er bedeckt war und den Ring vom Finger dir iibergeben, wenn er 
‘aus allen Gutern sich selber -nackend, und sqnst Nichts, gerettet 
hat: ihm doch zu erlauben, dass er ale Unschuldiger mit Freundes- 
hitfe sem Leben in Dijrftigkeit. hinbringe. 

Meime Landgiiter hast du im Besitz; ich lehe von fremdem L. 
Mitleid; ich finde mich darein, weil ich Gleichmuth besitae und weil 145. 
ich muss... Mein Haus steht dir offen, mir ist es verschjosgen: ich 
trag’ es. . Meine zahireiche Dienerschaft ist bei dir, igh habe an. 
Sklaven nicht Einen: ich dulde-es und muss es, glanb” ich, dragen. 
Was willet du weiter? warum verfolgst du? warum greifst du an? 
was ist es, worin da deinen Willen von mis verletat glauhgt ? -wie 
bin ich deinem Vorthejl hinderlich? Willst du.der Reyte wegen . 
einen Menschen todten?. die Bente hast dy; Was verlangst du 
weiter ἢ oder der Feindschaft wegen? Wo ist die Feindschaft mit 
dem, dessen Landgiiter du im Besitz hattest, ehe du ihn gelber 
noch kanntest? Oder der Furcht wegen? Yor: dem solltast du 
dich firchten, dor, wie du‘sichst, von sich ‘selber eine sq schreck- 
liche Unbill nicht abzuwehren vermag? Ist aber dies, dass die ehe- 
maligen Giiter des Roscijus jetzt dir gehiren, der Grund, weshalh 
du diesen seinen Sohn zu verderben trachtest; zeigst du da nicht, , 
dass da besorgest, was vor allen Andern du zy firchten nicht Ur- 
sach hast, es konnten cinmal den Kindern der Geachteten die Giiter- 
der Vater zariickgegeben werden ? Du thust Unrecht, Chrysagonus, 146. 
wenn dit eine gréssere Hoffnung fir deinen Kanf auf dieses. Mganes 

| Verderben satzest, als auf das, wag Sulla gethan hat. Ist alge 
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durchaus kein Grund vorhanden, weshalb du diesen Ungliicklichen 
ein solches Elend wiinschen konntest, hat er dir alles Seinige bis 
auf das Leben ausgeliefert, und fir sich Nichts vom Erbtheil, selbst 
nicht des Grabmals wegen zuriickbehalten: bei den unsterblichen 
Gottern! woher dann eine solche Grausamkeit ὃ woher eine so rohe 
und unmenschliche Natur ? Welcher Rauber war je so verrucht, wel- 
cher Corsar so-gefihllos, dass, wenn er den vollen Raub ohne 
147. Blut haben konnte, er blutige Beute auszuzichen vorzog ? Du weisst, 
dass dieser Nichts hat, Nichts unternimmt, Nichts vermag, nie Etwas 
gegen deine Sache im Sinne gehabt hat: und dennoch bekampfest 
da ihn, den du weder firchten kannst, noch hassen solltest, noch 
irgend Etwas weiter besitzen siehst, das du ihm abnehmen konn- 
test: du misstest denn dies fiir unertraglich halten, dass du ihn | 
bekleidet vor Gericht sitzen siehst, den du aus seinem Erbtheil wie | 
einen Schiffbriichigen nackt hinausgetrieben, Als ob du nicht wiiss- 
test, er habe Nahrung und Kleidung von der Cacilia [des Balearicus 
Tochter, des Nepos Schwester], dieser sehr achtbaren Frau ; die, 
obwol sie einen Vater von grosser Berihmtheit, hochangesehene 
Oheime und einen sehr geachteten Bruder hat, dennoch ungeachtet 
ihres Geschlechtes durch eigenes Verdienst dies erreicht hat, dass, 
wie grosse Ehre auch ihr selbst durch jener Manner Werth m 
Theil wird, sie nicht geringeren Glanz durch eigenen Ruhm ihnen | 
zuruckgibt. 
I Oder ist es dir angelegentliche Vertheidigung, was dir alk — 
148. ynertraglicher Freve] erscheint? Auf mein Wort: Erwagt man 
eines ‘solchen Vaters zahlreiche Gastverbindungen und Beliebtheit, 
und wollten alle Gastfreunde dieses Mannes zugegen sein, und 
hatten sie den Muth zu freimuthiger Vertheidigung: so wirde er 
hinreichend vertheidigt werden; wenn aber mit Riicksicht auf die 
Grosse des Unrechts und darauf, dass das Hochste im Staate durch 
dieses Mannes Gefahr angegriffen wird, dies Alle abwehrten, 50 
wiirdet ihr wahrlich zu stehen dort nicht Raum haben. Jetzt wird 
die Vertheidigung gewiss nicht so gefthrt, dass sie den Unwillen 
der Gegner reizen miisste, auch nicht so, dass sie der Uebermacht 
149. zu erliegen meinen. Was im Hauswesen: zu thon ist, wird von der 
Cacilia besorgt ; die Sache des Marktes und Gerichtes hat Messala, 
wie ihr seht, Richter, ibernommen; der, wenn er schon das gehd- 
rige Alter und die Kraft hatte, selber fir Sex. Roscius reden 
wirde; aber am Reden verhindert durch Alter und Befangenheit, 
die Zierde dieses Alters, hat er die Vertheidigung mir tibergeben, 
den er seinethalben darnach begierig und dazu verpflichtet wusste ; 
er selber hat durch anhaltende Bemiihung, Ueberlegung, Einfluss, 
Sorgfalt dies erreicht, dass Sex. Roscius Leben den Handen der 
Zerstiimmler entrissen, und dem Urtheilspruch der Richter wber- 
lassen wurde. " 
Freilich, Richter, fur solchen Adel ist der grosste Theil der 
Birger unter den Waffen gewesen; dies hat man erstrebt, dass 
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Adlige in ihre Rechte als Birger wieder eingesetzt wiirden,' die 
das thiten, was ihr thun seht; die das Leben Unschuldiger ver- 
theidigten, die der Unbill widerstanden, die, was sie verméchten, 
an der Rettung Anderer und nicht an ihrem Verderben Ζὰ zeigen 
geneigt waren. Wenn dies Alle, die durch Geburt denselben Rang 
haben, thun wollten, so wirde der Staat von ihnen, und sie “selber 
vom Hasse weniger zu leiden haben. 

Aber wenn wir vom Chrysogonus, Richter, nicht erlangen | k6n- LIT. 
nen, dass er mit unserm Gelde zufrieden ist, dass er unser Leben 150. 
nicht angreift, wenn er nicht za bewegen ist, nack Hinwegnahme 
von Allem, was unser Eigenthum war, nicht auch dies Licht, das 
doch gemeinsam ist, entreissen zu wollen; wenn es ibm nicht ge- 
πὰρ ist, seine Habgier mit Gelde zu sittigen, ohne dass seiner 
Grausamkeit auch Blut geboten wird: so ist nur eine Zuflucht, 
Richter, eine Hoffnung noch fir den Sex. Roscius, so wie fiir den 
Staat, eure alte Rechtlichkeit und Theilnahme. Wenn diese bleibt, 
ist Rettong fiir uns auch jetzt noch moglich, Wenn aber die Grau- 
samkeit, welche in jetziger Zeit im Staate gehaust hat, auch eure 
Herzen (was durchaus unmoglich ist) verhartet und fihfloser ge- 
macht hat, dann ist es aus, Richter; unter wilden Thieren mochte | 
man lieber sein Leben hinbringen 9 als bei solcher Unmenschlichkeit 
hausen, Dazu solltet ihr anfgespart sein? dazu erwahit, um die 151. 
zu verurtheilen, welche Zerstiimmlern und Meuchelmérdern zu er- 
wiirgen nicht gelingen wollte? Es pflegen das gute Feldherrn zu 
thun, wenn sie eine Schlacht liefern, dass sie da, wohin der flie- 
hende Feind sich muthmaasslich wenden dirfte, Troppen aufstellen, 
damit, was etwa aus der Schlacht entkommen méchte, wider Er- 
wartang auf diese stosse. Und ebenso meinen jene Giiterkaafer, 
dass ihr, solche Manner, hier sitzet, um diejenigen aufzufangen, 
die ihren Handen entronnen sind, Die Gotter médgen_ verhiiten, 
Richter, dass, was unsere Vorfahren eine Staatsberathung genannt 
wissen wollten, nicht fiir eine Schutzmaner der Zerstiimmler gehal- 
ten werde. Oder solitet ihr, Richter, nicht einsehen, dass nichts 152, 
Anderes hier beabsichtigt wird, als der Geachteten Kinder auf jede 
Weise fortzuschaffen, und dass davon der Anfang bei eurem Eide 
und in Sex. Roscius Gefahrdung gesucht wird? Zweifelt ihr, wem 
die Unthat angehért,-und seht auf der einen Seite den Zerstiimm- 
ler, Feind, Meuchler, und zugleich Anklager fiir diesen Fall; auf 
der andern Seite den darbenden, den Seinen bewahrten Sohn, der 
nicht nur von der Schuld frei ist, sondern selbst den Verdacht 
nicht hat aufkommen lassen ὃ Konnt ihr hier etwas Anderes finden, © 
dass dem Roscius nachtheilig ware, als dass des. Vaters Giter véer- 
kanft sind ὃ 

Und wenn ibr das ibernehmt und daza ποϊεννί ἶιθα wollt, wenn LIIT, 
ihr darum hier sitzet, damit euch die Kinder derer vorgefahrt 153, 
werden, deren Giiter verkauft sind, so bedenket, Richter, ob nicht 
eine neue viel grausamere Aechtang durch euch eingefihrt scheinen 


154. 
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koénne. Die vorige, gegen diejenigen angeordnete, - welche dic 
Waffen ergreifen konnten, hat doch der Senat nicht auf sich neh- 
men wollen, damit nicht etwas Harteres, als die Sitte der Vorfahren 
gestattete, von der Staatsberathung ausgegangen schiene ; wenn ihr 
diese, welche ihre Kinder und unmindiger Kinder Wiege angeht, 
nicht jetzt durch euren Urtheilsspruch verwerfet und verachtet, so 
bedenket, bei den unsterblichen Gottern, wohin ihr meinet, dass es 
mit dem Staate zuletzt kommen werde. Manner von hoher Weis- 
heit und mit solcher Wiirde und Macht bekleidet, wie ihr es 
seid, sind die Uebel, an denen vorzugsweise der Staat leidet, auch 
vorzugsweise zu heilen berufen. Unter euch ist Niemand, der nicht 
einsehe, wie das rdmische Volk, das ehemals gegen Feinde fir 


, hochst milde gehalten wurde, zu dieser Zeit im Innern an Grausam- 


keit leide. Diese verbannt aus dem Staate, Richter, diese asst 
nicht langer in diesem Staatsgebaude hansen; denn sie hat nicht 
nur dies Schlimme, dass sie so viele Biirger mit der grossten Harte 
hinwegraffte, sie hat auch bei den sanftesten Mannern das Mitge 
fiihl uaterdriickt, indem dieselben sich gewohnten, Leiden zu sehen. 
Denn wenn wir jede Stande Handlungen der Harte sehen und horen, 
so geht, selbst wenn wir von Natur hochst sanft sind, durch das 
mae Anhalten der Uebel alles menschliche Gefuh] in unserer Seele 
verloren. 
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Eine grammatische Abhandlung . 
von Dr. A. Vogelmann zu Ellwangen 


I. Aut bezeichnet die rein logiache Gegeniberstel] - 
lung mebrerer Begriffe oder Gedanken -unter sich selbst. 
Nour ihr gegenseitiges Verhaltniss zieht der zergliedernde Verstand 
in Betracht, ohne alle Ricksicht auf Anderes. Es sind hierbei ver- 


schiedene Abstufungen méglich. 


1. Die Glieder der Disjunction enthalten einen abeotutes 
Widersprach in der Weise, dass a)-nur Eines der Glieder 
wirklich sein kann, indem durch die Realitat des einen die Re- 
‘alitat des andern oder der tbrigen aufgehoben wird; Ὁ) dass aber 
zugleich guch Kines derselben wirklich sein muss, Vermoge eine 
Nothwendigkeit,: 2. B. Quisquis enim séntit, quemadmodpm sit | 
affectusy eum xecesse est aut in voluptate ease, aut in dalose: Cic. 
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Fin, I, 14, 8. 88. Quum dialectici sic statuant, omné, quod: ita 
disjunctum sit, quasi, aué.etiam, aué non, non modo verum esse, 
sed etiam necessarium. Cic. Acad, II, 30. δ. 97. Cf. Οἷς, N. 
DD. 1, 24. 8. 66. 25. δ. 70. Es kénnen in diesem Falle auch 
mehr, als zwei Glieder sein. Aut honestdtem esse finem, aut volu- 
ptatem, aut utrumque. Auch hier hebt Ein Glied die tibrigen auf ; 
denn entweder besteht das hichste Gut in der Sittlichkeit allein, 
oder in der Lust allein, oder in beiden zugleich, Cf. Cic, Cat. 
Il, 5 extr. — Sehr haufig tritt a) in einem folgenden Gliede die 
Restriction eines friheren ein: Aut falsa, aut certe obscura 
opinio. Cic. de Or, I, 20. 8. 92. Respondeo, mihi dicendi aut 
aullam artem, aut pertenuem vider. ib, J, 23. δ. 107. Ad verum 
ipsum, aut quam proxtme accedant. Cic. Acad. II, 11. δ. 36; und 
so in unzdhligen Fallen; — Ὁ) oder eine. Steigerung: Aut fal- 
sum sit, ant nihil sit omnino. Οἷς. Acad. II, 11. δ. 36. Cf. ibid. 
δ. 33. und Caes. b. g. I, 34. 

2. Aut dient zur Eintheilung, so dass der Inhalt aller 
Glieder zugieich wirklich ist, und dass sich diese nicht aufheben, 
sondern blos gegenseitig beschranken. Die getrennten Begriffe 
werden namlich unter einem weiteren, hoheren Begriffe zusammen-_ 
gefasst, und dieser wird nach seinem Umfange, alsq auch nach 
seinen untergeordneten Theilen wirklich geddcht; aber was 
an dem einen Theile stattfindet, unterbleibt an dem 
andern, und hiermit ergibt sich ebenfalls ein Gegensatz. Quum 
hastas aut praefregissent, aut bebetassent. Liy. VIII, 10. Der 
Oberbegriff ist das Unbrauchbarmachen der Lanzen, das auf yer- 
schiedene Weise geschah. Qui flumen petiere, aut gurgitibus ab- 
sumpti sunt, aut inter cunctationem ingrediendi ab hostibus oppressi, 
Liv, XXI, 36. Multis labentibus ex equis aut desiljentibus, ibid. 
c. 46. Cf, Caes, b. g. 11, 26. Οἷς. de-Or. I, 25, §. 114. — In 
obigen Beispielen ist eine Eintheilung in der "Zaht gemacht; sie 
betrifft aber auch den’ Raum (theifs — thejls) oder die Zeit 
(baid — bald.) Terra‘ aut. silvis horrida, aut paludibus foeda. 
Tac. Germ. 5. Quem locam Valentinus insidebat, montibus aut 
Mosella amne saeptum. Tac. Hist. IV, 71. Ubi aut' spatium inter 
muros aut imbecillitas materiae postulare videretur. Caes. Ὁ, civ. 
II, 15. — Omnis vis ratioque dicendi in mentibus aut sedandis aut 
excitandis expromenda est. Cic. de Or. I, 5. δ. 17. 

8. Aut wird gesetzt bei Auf zahiun gen, wobei sich die dis- 
jangirten Gedanken und Begriffe in der Wirklichkeit nicht einmal 
beschranken. Es fallt in. die Augen,. wie sehr sich hierdurch aut 
den copulativen Conjunctionen nahert, was besonders Doleke (deutsch- 
lat. Schul-Grammatik S. 136 ff) hervorgehoben hat. Er zeigt, wie 
schon in dem unter Aut 2. behandelten Falle die Copulation, mit 
der Disjunction vertauscht werden kénne an Beispielen, wie: ita in 
medio caesi captique. Liv. X, 36 und: alii.omnes caesi sunt aut 
capti.4bid. XXIV, 16. Uebrigens diirfte er andererseits den speci- 
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fischen Unterschied zwischen oder und und nicht klar und scharf 
genug bezeichnet haben, indem er sagt: ,,Oder stimmt mit: und 
iberein (in oder liegt etwas anderes, und und setzt etwas an- 
deres hinzu).“ — In der Aufzahlung lasst sich an die Stelle des 
und noch leichter oder setzen, als in der Eintheilung; gleichwol 
sind die Vorstellungen bei beiden Conjunctionen verschiedener Na- 
tur; z. B. Nisi forte Diagoram aut Theodorum, qui omnino deos 
esse negabant, censes superstitiosos esse potuisse. Cic. N. DD. I, 
42 δ. 117. Beide, einen wie den anderen, kann man nicht wol fir 
aberglaubisch erklaren. Allein fur den“Gedanken werden Dia- 
goras und Theodorus getrennt, immer nur Einer ftir sich allein ge- 
dacht, and einer gleichsam durch den anderen verdrangt, wahrend 
durch et beide zusammengefasst wirden, und rubig neben einander 
bestiinden: Man wird hier an das Verhaltniss von uterque und ambo, 
quisque und omnes erinnert. Vgl.: In deo quid sit quasi corpus aut 
quasi sanguis, intelligere non possum, Οἷς. N. DD. I, 26 §. 71. 
Quid aér ...., quem sensum habere potest, ant quam formam dei? 
ibid. 1,'12 δ. 29. (,oder, von einer anderen Seite aufgefasst,“ wo 
.Sich deutsch: erstens, zweitens anwenden liesse.) Dieser Ge- 
brauch ist besonders gemein in oratorischen Fragen: Quomodo av- 
tem sine classibus aut Siciliam obtineri, aut Italia Philippum arcen 
posse, ant tuta Italiae litora esse? Liv. XXVI, 35. Quid est, quod 
quisquam aut dignum illo [Pompejo], aut vobis novum, aut cuiqaam 
inauditum possit afferre? Cic. leg. Maw. c. 11 δ. 29. Wie sub- 
jectiv freilich die Wah! des Ausdruckes mitunter sei, zeigt n. A. 
folgende Stelle: Quaerunt, quonam modo, falsa visa quae sint, ea 
deus efficere possit probabilia: quae autem plane proxime δὰ ve- 
rum accedant, efficere non possit? aut, si ea quoque possit, cur 
illa non possit,, quae perdifficiliter, internoscantur tamen? ef, si 
haec, cur non, inter quae nihil intersit omnino? Cic. Acad. Ii, 15 
§. 47., nebst Déleke’s Beispielen. 

4. ‘Aut tritt endlich sogar zwischen ahnlichbedeutende Aus- 
driicke. Der Sprechende will aber nicht zu verstehen geben, dass 
ihm die Wahi des Ausdruckes gleichgiiltig sei und er Anderen aus- 
zusuchen iiberlassen, was ihnen am besten gefalle; sondern die syn- 
onymen Ausdriicke sind eine rhetorische Amplification, 
tind, da jeder derselben von einem anderen Gesichtspunkte oder 
von einer anderen Grundanschauung ausgeht, dienen sie dazu, einen 
Begriff oder Gedanken von mehreren Seiten zu beleuchten und zu 
verdeutlichen, oder ihn eindringlicher und kraftiger σὰ machen. Eben 
die verschiedene Grundanschauung, welche synonyme Ausdriicke in 
sich tragen, gibt dem Verstande Veranlassung, diese Verschieden- 
heit bemerklich zu machen, wahrend, sobald diese Absicht nicht mit- 
unter lauft, kein disjunctives, sondern ein copulatives Bindewort ge- 
braucht wird. Der Deutsche hat viel weniger Neigung, solche Ge- 
_ gensatze zu bezeichnen, wou die Uebersetzer passend aut baufig 

mit und geben. ' 
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Staltitia atque insipientia ac non fallacia haec sit, 

Me ire in opus alienuem aut tibi meat operam pollicitari. 

Plaut, mil. gl. IIT, 3, 5 f. eq. 
(8. ἃ. Uebers. v. M. Stapp). 


Auch andere Wendungen sind im Deutschen zalassig und ‘so- 
gar angemessen. 


Si quid faciendum est mulieri male atgue malitiose, 
Sibi immortalis memoria est meminisse et sempiterna. 
Sin bene quid aut fideliter faciendumst etc. ibid. v. 14 sqq. 


Hier ist selbst im Lateinischen zwischen atque und aut gewech- 
selt, und Stapp ibersetzt: ,,ein schlimmes Schelmenstiick “* und 
ehrliche aufricht’ge That.‘ Cf. Cie, de Div. II, 7 δ. 18. (casu 
aut forte fortuna und casu et fortuito). In dem Satze: Romani vero 
quid petuat aliud, aut quid volunt? Caes, b. g. VIL, 77. gibt 
Baumstark im Deutschen nur Ein Glied; in: Non haec omnia for- 
tuito aut sine consilio accidere potuisse. Caes, b. g. VII, 20. stei- 
gert derselbe Uebersetzer den Gegensatz: ,,Dies Alles sei nicht das 
Werk des Zufalls, sondern eines ordentlichen Planes.‘ Vgl.: Nec 
vero satis constituere possum, quod sit eorum consilium, aut quid 
velint. Cic, Acad. 11, 10 δ. 32. Quid magnum aut amplum. Οἷς, 
Man. 13 δ᾽ 87. 

II. Vel bezeichnet (gemass seiner etymologischen Verwandt- 
schaft mit velle) nicht blos eine einfache Gegeniibersetzung der 
Vorstellungen, sondern es involvirt ausser dem Gegensatze den Be- 
griff einer Wahl, Dabei mogen die Glieder in einem directen Wi- 
derspruche stehen, so dass nur Eines wirklich sein kann, wie in: 
Petit atque hortatur, ut vel ipse de eo statuat, vel civitatem sta- 


‘ tuere jubeat. Caes. b. g. I, 19 (vgl. im namlichen Cap.: Satis esse 


caussae arbitrabatur, quare in eum aut ipse animadverteret, aut 
civitatem animadvertere juberet) und: Allobroges sese vel persua- 
suros existimabant, vel vi coacturos. ibid, I, 6.; — oder sie mégen 
alle miteinander bestehen; in letzterm Falle darf man aber vel 
nicht als einerlei mit et ansehen. 


4. Die Wahl ist objectiver Natur, d. h. sie wird durch 
anssere Verhaltnisse bestimmt, oder die Wirklichkeit des einen oder 
des anderen der durch vel getrennten Glieder ist in ausseren Um- 
stinden begrindet; s. die eben angefthrte Stelle: Allobrogibus etc. 
In haufigeren Fallen stehen sich freilich die Glieder weniger schroff 
gegeniber; 5. B.:' Quantim mihi vel fraus inimicorum, vel causae 
amicorum, vel respublica tribuet otii, ad scribendum potissimom 
conferam. Οἷς. de Or. I, 1 δ. 8. Allerdings erwartet Cicero von 
jedem dieser Umstande, er werde ihm einige Musse zur literarischen 
Thatigkeit ibrig lassen, und er hatte auch et — et schreiben kon- 
nen, aber mit einer kleinen Modification des Gedankens; derch vel 
deutet er an, wie bald das Eine, bald das Andere eintrete, Halt 
man nicht den Begriff einer Auswahl durchgangig fest, so verliert 
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man ein allgemein guktiges Unterscheidungsnierkmal des vel theils 
dem aut, theils dem et, atque etc. gegeniiber. Vgl.; Quae vel morbo, 
vel somno, vel oblivione, vel vetustate delentur. Οἷς. N. DD. I, 11 
δ. 38. Si superavissent vel domesticis opibus vel externis anxiliis, 
de salute urbis confiderent. Caes. ὃ. civ. II, 5, (Eigene Macht and 
fremde Unterstiitzung mag zum Siege beitragen, aber an verschie- 
denen Orten, zu verschiedenen Zeiten u. dgi.). Quum id, quod 
nunc obfendit Etruscos, mutari possit vel consensu civitatis, vel 
ipsius voluntate regis. Liv. V, 5. Victoria hujus vel iflius pro 
praejudicio accipitur. Tac. Germ. 10. (Hier schliesst wieder ein 
Glied das andere vollstandig aus), ef. Cic. de Div. II, 6 δ. 45 and 
9 §. 24. 

: 2. Das objective Verhaltniss kann ein subjectives 
hervorrufen. Die aasseren Umstande wirken auf die Wahl einer 
Handlungsweise bei einem freithatigen Subjecte ein, welehes sich 
fiir das Eme oder das Andere entscheidet. Id quod tradatur, vel 
etiam inculcetur, sit qui forte sit tardior. Cie. de Or. 1, 28 δ. 127. 
Solutum, ut in quibusdam fluminam, et mutabile, utut res poscit, 
hinc vel illinc remigium. Tac. Germ. 44. (nach Belieben, wie es 
gerade nothig ist). Ut eodem telo, preut ratio poscit, vel cominus 
vel eminus pugnent. ib. 6. 

8. Die Wahl ist ganz subjectiv. Ein denkendes Subject 
(die. Hérer, Leser, oder auch der Schreibende oder Sprechende mit 
eingeschlossen) entscheidet sich rein nach seiner Willkiir fir etwas. 
Die Wahl erscheint bald a) in dem Wunsaehe, dass etwas sei 
oder geschehe, bald b) als Neigung des Suabjectes, sich far sei- 
nen Gedanken, ' fir seine Vorstellung einen der Falle aussusuchen. 
a) Sed: hic numquis edest? — Vel adest, vel non. Plaut. mil. gl. 
IV, 2, 29. (,,Ja; nein; wie man’s verlangt.‘* Stapp). cf. Plaat. 
Pseudol. I, 8, 110 f. Quare velim, ut tu te vel Athenas, vel in 
quamvis quietam recipias civitatem. Οἷς, Fam. IX, 9. Si formae 
literarum vel aureae vel quales. bet aliquo conjiciantur. - Οἷς. N. 
DD. If, 37 δ. 93. cf. ib. I, 1, 4b. Hor. Sat. I, #,-49, Tac. 
Germ. 3 extr, Sall. b, Jug. 79 extr. — b.) Bjus filli diserti, et 
omnibus:vel naturae, vel-doctrinae praesidiis ad: die¢ndah parati, 
quam civitatem vel paterno consilio, vel -avitis armis florentissimam 
accepissent. Cic. de Or. 1,-9:§. 38. (Mag man sein Augenmerk 
δῖ das Eine, oder Andere richten). Qui vel utilitate vel magnitu- 
dine metirt velit. ib. I, 2 δ. 7. (Welche Kigenschaft’ hei Beurthei- 
lang der Thaten vorschweben mag). Quae vere et quam varia ge- 
nera bestiarum vel cieurim vel ferarum? Cic. N. DD. 1}, 39 ὅ. 99. 
(Mfan mag sich zahme oder wilde Thiere denken). Tandem ali- 
quando Qatilinam ex urbe vel ejecimus, vel emisimus, vel ipsum 
egredientem: verbis prosecut? sumus, Clc. Cat. ΠῚ, 1.§: 1. (Mag 
man ‘semen Abgang sich beliebig denken; fort ist er einmai). 

Anni. Da man so sehr genefgt ist, vel in’ gewisson Fallen als: copulative 


. - Conjunction gelten zu lassen (8. σ, B, Spakdiag ad Quiatil. 1%, 20 
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§. 2 und K, Reisig, Vorlesungen.iiber lat, Sprachw. ὃ. 254. 1), so 
mag hier wieder erinnert werden, dass es, mit et nic. identisch ist, so 
sehr ¢s auch oft den Auscheia hat, selbst in keinem .der. mater ὃ) 
aufeefahrten Sétze, Ueberall ist eine Art von Gegeniiverstellang, 
nicht rahige Nebeneinanderstellang zu bemerken. Eines der Glieder, 
oder wenigstens Kimes der Gliedér um das andere abwechselangsweise 
nimmt der Gedanke mit einer gewissen Beverzugung heraus, wahrend 
bet et alle mit gleicher Berechtigang zugleich vor itm ‘stehen. — 
Eben so wird man nach der bisherigen Ausfitrung einraumen, dass 
vel nirgends vollig mit aut zusammenfalle, selbst nicht bei éigentlt- 
chen Oppositis, wie oben: vel cominus vel eminus; vel persuasuros, 
vel vi coacturos; hinc -vel illinc. Dahér ist Doleke’s Meinung (I. c. 
S. 137) nicht richtig, wenn er zu Cic; de Or. I, 12 ὃ, 53: Quis 
riescit, riaximam vim existere oratoris fn hominum mentibus vel ad 
iram aut ad odium aut ad dolorem incitéindis; oel ab hisce fisdem 
‘perinotionibus ad lenitatem .. revocandis? die Bemerkung macht: 
‘hier sollte eigentlich aut statt vel steheh. Allerdings hefsst es ibid. 
I, δ 8. 17. Omnis vis ratioque dicendi ἴῃ... mentibus aut sedan- 
dis aut excitandis expromenda est, und wol mag im der ersten Stelle 
Cicero, wie es auch sonst oft geschieht, (z. Β, C. de Div. 11, 59 
§. 122) der Klarheit der Satzgtiederang za lieb zwischen vel und 
aut abgeWechtselt haben; ‘uch hat die Kuphonie, bel Dicktern das 
Metrim eine Stimme, da ‘vo es fir den garizen Gedanken unwesent- 
‘lich ‘ist, wie das disjunctive Verhiltniss aufgefasst wird, ob inft dem 
' Nebenbegriff der Wahf oder nicht. Man vergleiche noch: Nihil est 
tam naturae aptum, tam conveniens ad res vel secundas vel adversas. 
Οἷς, Lael. 5 δ. 17. und: quae nobis ipsis aut prospera aut adversa 
evenijunt. Cic. Off. I, 9 ὃ. 30. Cic. de Div. II, 13 §. 80 und 25 §. 
55. I, 89 § 86. (aut und ve), — Hor. 1. Od. 7 v. 1 — 4. Ep. 2, 
13 δ. und 57 ff. Baoan a oe ge 7 
- ὈΡ handelt es:sich.blos um.dié Wahl des Ausdrickes oder.:der 
Benennung einer Sache. Id est vel summum bonorum vel, ulti- 
mum, vel extremum. Cic. Fin. 1, .48 δ. 42. of. ib. Hi, 5.§. 17. 
7 § 24. 16 δ. 62. ΟΝ 1. 7 ὃ. 20: Tat: Germ..6,- Daher sebr 
gerade berichtigend vel poetius. Cic, N: DD..1,.7 .δ.. 44, II, 37. δ. 94. 
tI, 8 §. 20. of. Hoc ἃ te peto, at huic meae lawdi vel’ (μέ verius 
dicam) prope: saluti tuum studium dices. Cic, Fam. Il, 6, ἢ 
LIT. -Ve, -wol aus vel zu einem Enklitiken abgeschwacht, : stimmt 
in der Bedeutung mit -diesem. uberein; nur stellt es bekeantlich nicht 
Satze, sondern -nur Begriffe einander gegeniiber uad bleibt in-Prosa 
vor Wein ersten Ghede immer aus. Wie vel scheint es aivht selten 
in die Bedeutang von aut hiniiberzaspielen, bewahrt aber wie jenes 
semen Charakter. Uni alterive. Tac. .Germ. 6 und:.Uni aut altesi. 
‘Liv. V, 6 — Duobas spatiis: tribusve factis. Cic, de Or, 1...7 
§. 28. und: Duo aut tres sunt fere extremi servandi et notandi pe- 
dee, ibid, THI, 50 δ. 193. Dagegen wire Caes. b. g. I, 15: ut 
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non amplius quivis aut senis millibus passuum interesset — ve wie 
vel zweideatig; der Sinn kéante dann aach sein: ,,sie mogen 5000 
oder 6000 Schritte entfernt gewesen sein, ich kann es nicht genau 
bestimmen und lasse die Wah! zwischen den Zahlen,“‘ wahrend of- 
fenbar der Sinn ist: ,,die Entfernung war nicht immer dieselbe, sos- 
dern nach der Zeit verschieden:““ Aut ist also nach der Bestim- 
mang unter No, 2. (am Eade) zur Eintbeilung in der Zeit gebraucht. 
— Uebrigens scheint ve bei manchen Auctoren beliebter zu sein, 
als bei anderen. So hat es Tacitus Germ. 45 dreimal, vielleicht 
weil es seinem Bestreben nach Kiirze zusagte. 

IV. Sive (Seu) unterscheidet sich urspringlich von den ubrigen 
disjunctiven Partikeln wesentlich dadurch, dass es, vermoge seiner 
Zusammensetzung aus si und ve, einen Bedingungssatz einleitet und 
somit einen eigenen Nebensatz bildet*), kommt aber mit ve und 
vel soweit tiberein, dass es gleichfalls den Begriff einer Wahl in 
sich schliesst. Erscheint aber die Bedingung bei sive durch Ellipse 
nicht mehr in der Form eines wirklichen Sataes, und disjungirt es 
blos einzelne Begriffe, so ist si darin pleonastisch, und das ganze 
Wort hat nur mebr die Kraft des anderen Theils der Zusammen- 
setzung, namlich des ve = vel. 

1. Sive bei einfacher Bedingung, wo dann die regierenden 
Satze disjungirt sind. Dehinc postulo, sive aequum ’st, te oro. 
Ter. Andr, I, 2. == postulo vel, si aequam est, te oro. 

2. Sive in einem Bedingungssatze mit vorhergehendem si. Si 
nocte sive luce, si servus sive liber faxit, probe factum esto. Liv. 
XXII, 10. (Vgl. ibid. Si-quis rumpet occidetve insciens; und Hor. 

8. ‘Sive — sive, ΠῚ mit eigenem Verbum und jedes mit ei- 
genem Nachsatze, Sive enim ad sapientiam perveniri potest, non 
paranda nobis solum ea, sed fruenda etiam est: sive hoc difficile 
est, tamen nec modus est ullus investigandi veri, nisi imveneris. 
Οἷς. Fin. I, 1 §. 3. Ebenso Cic, N. DD. I, 20 ὃ. 52. de Or. J, 
48 §. 193. 

4. Sive — sive, jedes mit eigenem Verbum, aber mit gemein- 
samem Nachsatze. Facile esse rem, seu. maneant, seu proficiscan- 
tur, si moda unum omnes sentiant ac probent. Caes. Ὁ. g. V; 
81. — Ὁ. de Or. I, 20 ὃ. 89. . Das erste sive kann auch blos 
angedeutet sein, z. B. durch ein Adjectiv. Cantamus, vacni, sive 
guid urimur. Hor, I, Od. 6, 19. Vgl. Platonis illud, seu quis di- 
xit alius, perelegans videtur. Cic. Rep. I, 17. (== Illud, sive Plato, 
sive quis difit alius), S. auch Hor. 1, Od, 15, 24. 

5. Sive — sive, oder sive emmal gesetat in zusammenge- 
zogenen Satzen mit gemeinsamem Verbum, und daher natiriich 
mit gemeinsamem Nachsatze. Omnes enim, sive artis sant loci, 
sive ingenii cujusdam atque prudentiae, qui modo insunt in ea re, 


*) 8. A, Grotefend, Comment. zu d. Mater. lat.. Stylib. 8. 151 f. 
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de qua scribimus, anquirentibus nobis ostendunt se et occurrunt. 
C. de Or. I, 88 δ. 151. Tuse. I], 14 ὃ. 34. Caes. ἢ. g. VU, 86. 

6. Den Uebergang zur Ellipse bilden Participien (oder 
participial gebraucht Adjectiven) bei sive. Sive timore perterriti, 
sive spe salutis inducti, Caes. b. g. I,,.27. Seu durante originis 
vi, seu procurrentibus in diversa terria, Tac. Agric. 11. Particip 
und Zusammenzichung zugleich: Sive timore ejus, sive conscientia 
mors conscita .... subtraxit, Liv. ΙΧ, 26. 

7. Vollstandige Ellipse. In tantas brevi creverant opes 
seu Maritimis, seu terrestribus fructibus, seu multitudidis -incremento, 
seu sanctitate disciplinae. Liv. XXI, 7. Ista enim flagitia Demo-— 
criti sive etiam arte Leucippi. C. N. DD. I, 24 ὃ. 66. Cf. ib. H, 
9 §. 24.. Off I, 10 §. 33. 


In allen Fallen, wo zwei Bedingen aufgestellt werden (No. 2. 
— 5) zeigt sich, dass sive — sive nicht gleich si — et si ist. 
Durch five wird bedeutet, dass, welchen Fall man wahle, es dem 
Sprechenden oder Schreibenden gleichgiiltig, oder dass es fir die 
Folge ohne Einfluss sei. (S. bes. oben unter 4. Caes. b. g. V, 31, 
unter §. C. de Or. I, 33 ὃ. 151 und: Hoc totum, quidquid est 
sive artificium, sive studium dicendi de Or. Ii, 7 δ. 29.), oder dass 
diese beiden Umstande zugleich statt haben. Auch bei No. 3 ist 
es nicht anders: denn die Folgen, welche in den Hauptsatzen aus- 
gesprochen sind, enthalten keinen wesentlichen Unterschied, sondern 
kommen vielmehr in der Hauptsache tberein. So will Cicero de 
Fin. I, 1 8. 3 (s. oben No. 8) fir beide Falle das Stadium der 
Philosophie rechtfertigen, Dagegen hat er N. DD. I, 24 §. 68: 
Si natum, nulli dij ante, quam nati, e¢ si ortus est deoram, interi- | 
tus sit necesse est; —- geschrieben, ‘einerseits, weil die Bedingungs- 
satze in keiner Opposition stehen, andercractt: » weil die Folgerun- 
gen wesentlich verschieden sind. 

Da der Charakter des sive im Indifferentismus besteht, so ent- 
spricht es immer demjehigen si, welches eine Bedingung obne jede 
Nebenbezichung auf Moglichkeit "oder Nichtwirklichkeit aufstellt, und 
wird daher mit dem Indicativ construirt. Soll aber. Nichtwirklich- 
keit angedentet werden, 80 ist sive unzulassig. - Quia tale sit, ut, 
vel si ignorarent id homines , vel st obmutuissent, sua tamen pul- 
chritudine esset specieque laudabile. C. Tusc. Ip 15 δ, 49. Veg). 
de Or, I, 17 δ. 76. Dagegen ruhrt der Conjunctiv de Or. I, 20 
§. 89 und Caes. V, 31 von der Or. obliqua her. 

Fir die Behauptung, dass sive bei Participien und eigentlichen 
Ellipsen gleich vel sei, kénnen -ausser denen unter No. 6 und 7 
folgende Stellen als Belege dienen. Penates, sive a'penu ducto no- 
mine, sive ab eo, quod penitas insident. Ο. N. DD. 11, 27 ὃ. 68 
und im nachsten Satze: Cum sol dictus sit, vel quia solus .. acai 
vel quia .... Hier liessen sich sive und vel geradezu vertauschen; 
(denn quia ware kein Hinderniss fur sive, was sich Cic, Ep. me 


~~ 
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IX, 8. Caes, I, 28 und de Or, I, 20 δ. 91 zeigt.) Appetitus ex- 
sultantes sive cnpiendo sive fugiendo. Cic. Off. I, 29 δ. 102. Cf. 
Hor. I, Od. 22, 5 — 8. : 


Anm. Ganz anomal ist sive — an, Tac. Ann. 11, 26 u. 14, 59, wenn 

. die Lesarten nicht corrumpirt sind. Vgl. iibrigens Kriiger, Gr. d. 

lat. Spr, ὃ. 520. Anm. 5. — Τυδο, I, 41 ὃ. 97 f. hat Οἷς. nach dem 
Griech. size — εἰ δ᾽ αὖ iibersetzt: sive — sin. — 


Eine eigene Betrachtung verdienen die disjunctiven Partikeln in 
negativen Satzen. Herzog [zu Caes. b. g. IV, 29] hat Recht, 
wenn er aut — aut*) nach einer Negation mit nec — nec nicht 
fur absolut identisch gelten lasst, da aut einmal nicht nec ist. Un- 
passend ist aber der . Beisatz:. ,,Vielmehr ist aut — aut, wie in 
hundert Fallen, so viel als: theils — theils, naimlich in disjunctiver 
Bedeutung; und zwar so, dass die Gedanken oder Begriffe wesent- | 
lich verschieden sind, und selbst im Verstande als nothwendig ge- 
trennt erscheinen; z. B. aut Caesar aut nihil. Urbana officia aut 
peregrina. Suet, Domit. 1.°° Hierauf folgen noch mehrere Bei- 
spiele, aber nicht ein einziges, in welchem eine Negation vorkame; 
es beweisen daher alle zusammen nichts fiir die voraufgegangene 
Behauptung. Zudem wurde oben (unter Aut 2 und 8) nachgewie- 
sep, dass aut einfach und doppelt gesetzt sehr haufig die Gedanken 
oder Begriffe nicht in eimem ausschliessenden Gegensatze darstelle. 
Ja es scheint, dass gerade nach Negationen die Gegensatze durch | 
aut — aut einander meist naher riicken, indem sie wenigstens unter 
ein und derselben Negation vereinigt werden, wie eben in der 
Stelle: neque nulla nostris facultas aut administrandi, aut auxiliandi 
dabatur. Caes. b. g. IV, 29. Cf. Οἷς. Off. I, 21 8. 72. 11, 1 §. 
2. Il, 4 ὃ. 16. Zwar kann auch hier aut einen absoluten Wider- 
spruch andeuten (Cic, de Fin. IV, 21 δ. 59. N. DD. Ill, 2 ὃ. 5); 
doch findet sich bei strengem Gegensatze am liebsten neque — 
neque (und zwar nicht leicht mit vorhergehendem non) z. B. In 
jis rebas, quae neque in virtutibus sunt, neque in vitiis .... Est 
officiam ejus generis, quod nec in bonis ponatur, nec in contrariis. 
C. de Fin, If, 17 §. 58 cf. ib. 11, 5 ὃ. 16 (zweimal). 

,  Besonders haufig steht bekanntlich aut —- aut nach neque, ne- 
que enim, neque vero u. dgl., wenn diese Conjunctionen eine neue 
Perigde an das Vorhergehende ankniipfen. 

Wie mit den disjanctiven Partikeln unter sich, so wird auch 
mit diesen neque zur grésseren Klarheit: der logischen Gliederung 
der Satztheile gewechselt, C. N. DD. U, 23 ὃ. 59. Hor. HI, Od. 
4, 28 --- 28. Doch geschieht dies auch ohne solchen Zweck, bei 
Dichtern nicht selten um des Metrums willen. Cic. Fin. II, 20 §. 


es © 8... 4... Σὲ 


ο΄  Αυοῆ vel, sive und ve werden hier gebraucht, Caes. Ὁ. g. Tl, 
14C-, Off; I, 33 §. 121. Fin. Il, 12 §. 98, Off. 1, 4 §, 14. 


we we ra “σὰ =a uw 
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68. It, 10 δ. 84. Hor. Hf, Od. 9, 1 55. 12, 2 88. ΤΙ, 28, 4 ss, 


Epod, I, 25 — 29. Umgekehrt unterbleibt “der Wechsel, wo man 
ihn erwarten kénnte. Ipse Karthaginem rediit, neque eum caritas 
patriae retinuit nec suorum, Οἷς, Off. HII, 27 δ. 100. Das nee 
ist dem neque hier untergeordnet, daher man aut an seiner Stelle 
suchen dirfte. Es scheint jedoch, Cicero habe die Negation recht 
nachdricklich machen wollen, etwa wie: ,,und auch nicht,“ 

Nach dem Bisherigen méchte die Annahme gerechtfertigt sein, 
dass die Wahl von aut oder neque nach Negationen weniger von 
der Starke des Gegensatzes unter den einzelnen Gliedern abhangt, 
als vielmehr davon, ob der Sprechende irgend einen Gegensatz be- 
merklich machen, oder ob er durch die Wiederholung der Nega- 
tion bei den einzelnen Gliedern starker verneinen will. Cic. Off. 
11, 4 §. 15. 24 δ. 84. III, 13 §. 67. Nur dann hat aut — aut 
ausserst selten Statt, wenn sich auf die einzelnen Glieder ein ge- 
meinsames negatives Attribut bezieht. Nullique neque homini ne- 
que perturbationi animi nec fortunae succumbere. Οἷς, Off. I, 20 
δ. 66. Neminem neque ducem belli nec principem domi. ibid. I, 
5. ὃ. 16. Cf. ib. I, 26 δ. 92. Il, 18 δ. 44. Fin. I, 12 §. 44. 
1, 19 ὃ. 63. IV, 19 ὃ. 52. 14 δ. 86. 21 §. 59. N. DD. 1, 41 
δ. 116. 48. δ. 121. II, 21 ὃ. 56 de Divin. I, 1 δ. 2. 11, 5 δ. 14b. 
Anders: Nemo aut miles aut eqnes a Caesare ad Pompejum trans- 
ierat. Caes, b. civ. I, 61. cf. Ο, Tusc. I, 27 δ. 66. Neben 
positiven Attribaten (in negativen Satzen) steht aut. Nec habe- 
rent ulla ex parte aliquid aut dolens aut aegrum. C. Fin. Π, 7 §. 
21. cf. ib, 12 δ. 88. 14 δ. 47. Quisquam, welches zwar an 
und fir sich nicht negative, aber doch eine viel unbestimmtere, 
weniger concrete Bedeutung hat, als aliquis, nimmt neque za sich. 
Nec enim cuiquam bono mali quidquam evenire potest, nec vivo 
nec mortuo, Οἷς. Tusc. I, 41 §. 99. = - 

Eine weitere Frage ist die, ob die Negation auch durch co- 
pulative® Partikeln fortgefiihrt werden konne, oder ob, wenn 
man die Negation nicht wiederholen will, die disjunctiven hiezu 
durchaus nothwendig seien; eine Frage, die auffallender Weise 
schon sehr abweichende Beantwortungen erfuhr. Olshausen (in 
Seebode’s Krit. Bibl. 1829. I. No. 79) verlangt schlechthin die 
disjunctiven Partikeln; auch Haase (Not. 418 zu Reisig’s Vorless.) 
fithrt- ein einziges Beispiel mit ac an, und hat nicht nur gegen 
et: — et (ποῦν er eine, jedoch von ihm selbst bezweifelte, Stelle 
aus Οἷς. in. Verr. II; 5 δ. 15 giebt) Bedenken, sondern will auch 
den Gebrauch des einfachen et unter Fortwirkung einer vorher-— 
gehenden Negation auf die Dichter beschranken und findet ihn 
auch da nicht oft ohne Harte. Allein Fikenscher hat in der 
allg. Schulzeit. 1829 If. No. 82 unwidersprechlich nachgewiesen, 
dass die copulativen Partikeln nach Negationen tberhaupt zulassig 
seien, wiewohl aut immer das Gewohnlichere bleiben 
werde, Da er nur Stellen aus Livius (21, 16. 21, 45. 22, 19. 

Arch. f. Phil. %. Paedag. Bd. ΧΙ. Hft. IV: 41 
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24, 40) benutzt hat, so mégen mehrere von Cicero zum Belege 
dienen. Neque extrinsecus impulsam atomam loco moveri e¢ de- 
clinare dicis. C. Fat, 21 ὃ. 47. Nihil .est tam contrariam ra- 
tioni ef constantiae, quam fortuna. C. de Div. Il, 7 §. 18. ne- 
que .... adjumentis externis ef adventiciis uteretur. C. -Fin, V, 
21 ὃ. 59. Privatum oportet .... vivere, neque submissum et ab- 
jectum, neque se efferentem. C. Off. J, 34 δ. 124. Nam nec vir 
bonus ac justus haberi debet. C, Fin, ΠῚ, 22 δ. 71. ef. ib. 1, 15 
δ. 49. nec ulla pars ejus inculta ac deserta, Ο, Off. Ill, 2 §.5 
ut ne quid temere ac fortuito, inconsiderate negligenterque agamus. 
ib. I, 29 ὃ. 103. ut ne nimis omnia profundamus elatique .... de- 
labamur ib. δ, 104. Nihil est in animis mixtum gtque concretum. 
Ο. Tusc. I, 27 ὃ. 66. Besonders merkwiirdig: Quid, quod plu- 
ribus Jocis quasi denuntiant, ut neque sensuim fidem sine ratione, 
nec rationes sine sensibus exquiramus, atque ut eorum alterum ab 
altero separemus? C, Fin. IV, 4 §. 9. —. Ja sogar et — et steht: 
nec ob eam causam non multo majores esse eé voluptates ef do- 
lores animi, quam corporis. C. Fin. I, 17 §. 55. 

Bei Haase (a. a. O.) heisgt es ferner: ,,Wenn ant nach Ne- 
gationen eintritt, so hat es bei Cic, nie ein eigenes Verbum, 
sondern nur bei Dichtern, wie Wagner bemerkt qnaest. Virg. 
XXXVI. 5, Virg, Aen. Il, 778. 785. IV, 389 [nicht 336]. LI, 
42.° Diese Behaaptung bedarf einer Beschrankung. In Prohibi- 
tivstzen, wo gleich beim ersten Gliede aut gesetat ist, hat Οἷς. 
mehrere Verba: ne quid libidinose aut faciat aut cogitet. C. Off. 
I,'4 ὃ. 14. ef. ib. 21 ὃ. 73. 36 ὃ. 181. 38 ὃ. 136. 


Den Schluss mag die Bemerkung bilden, dass mehrglie- 
drige Fragesatze in dem unter Aut 1 besprochenen Falle die 
Frageworter utrum — an ἃ, 8, w. fordern, aber auch nur dann; 
in allen itbrigen Fallen behalten die gewohnlichen disjunctiven Par- 
tikeln ihre Stelle. Indessen diirfte es manchmal gweifebaft sein, 
ob nicht mié kaum fihlbarer Modification Aut und An sich ver- 
tauschen lassen. Man sehe z. B, die Stellen Οἷα. de Div. Π, 9 
δ. 22 (An Cn. Pompejum); — ib. Ul, 26 ὃ. 56 (An illae aves); 
— Caes, b. civ. Il, 34 (Aut vero quid proficimus); — ibid. IL, 
82 (Ant quid irati; — An vero in Hispania; — An poenitet vos),— 

Eliwangen im October 1845. 
Dr. 4. Vogelmann. 


Probe 
eimer metrischen Uebersetzung 
der Ovidischen Heroiden 


Dr. Julius Henning in Hamburg. 


Funfzehnter Brief. ' 


Sappho an den Phaon. 


Hast du auch gleich, da den Brief du erblickt, an den Ziigen 
die Schreibart - 

Und die gelehrte Hand deiner Geliebten erkannt ὃ 

Oder, wo nicht am Schlusse der Sappho Name gestanden, 
Hattst du, von wannen er kam ohne dies nimmer. gewusst? 

5 Aber vielleicht auch fragst du, weshalb Elegien ich schreibe, 

Da ich die lyrische Art immer so gerne gepflegt. 

Liebe sie schuf mir Trauer und.Gram, und Trauergesange 

Sind Elegie’n, dem Schmerz frommt kein Saitengeton,: 

Ja, ich brenn’, wie ein Saatfeld gliiht, wenn die Aehren der 

Oatwind. 

10 Peitscht, und Alles versengt rings, mit unbandiger Glut. 
Phaon weilt anf den Fluren indess des Typhoischen Aetna, 
Wahrend ein Feu’r in mir gliht, wie atnaischer Brand. 

Jetzo ‘erklingt kein Sang, tonlos verstummte die Leier, 
Lieder entkeimen allein ruhigem, heitern Gemiith. 
45. Nicht erfreun die Pyrrhadischen mich noch Methymnischen 
Madchen, | 
Noch die ibrige Schaar Lesbischer Madchen anjetzt. 
Nichts gilt mehr Anactorie mir, und die liebliche Cydno, 
_ . Atthis selber erscheint reizend den Augen nicht mehr. 
Und die anderen alle zumal, die ich friher geliebet; ᾿ 
20 «Alle die Lieh’ ist dein, die ich so vielen geschenkt. 
Reizend bist du ynd schéa, und blihst in Fulle dex Jugend, 
Liebliches Jiipglingsbild, das mir in’s Herve gich stahl! 
Nimm dir Bogen, und Lei’r, so bist du ein wahrer Apollo, 
Hattest du Horner am Haupt, achienest du Bacchus zu sem. 
25 Doch hat Phobus die Daphne geliebt, die. Cretenserin Bacchus, 
Wenn gleich lyrischen Sang keine von beiden gepflegt. 
Und mix schenkten die Musen so. zarte, so a hag Lieder, 
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Rings auf dem Erdkreis wird rithmlich mein Name genannt. 
Selber Alcaeus nicht, des Landes Genoss und der Leier 
30 = Ist ruhmvoller als ich, strebet auch hoher sein Flag. 
Hat die Natar stiefmitterlich auch Liebreize versagt mir: 
Wagen im reichlichen Maass Gaben des Geistes sie auf. 
Klein ist meine Gestalt, doch weithin tonet mein Name, 
Und weitschalliender Ruhm hebet die kleine Gestait. 
36 Bin ich auch nicht schneeweiss, doch hat die Tochter des Cepheus 
Braunlich und sonnenverbrannt, Perseus mit Liebe bestrickt. 
Paaren sich weisse Taubchen doch auch mit buntem Gefieder, 
Papageien gesell’n gerne den Tauben sich zu. 
Wenn, wo nicht dein wirdig an holder Gestalt sie erscheinet, 
40 Keine gewinnet dein Herz, keine gewinnt es fiirwahr. — 
Doch da mich du erkorst, damals erschien ich dir reizend, 
Eine nur, schwarst du mir oft, rede so lieblich und hold. 
Und ich sang, ich erinn’re mich wohl — die Liebe gedenkt an 
Alles — und glihenden Kuss hast du auf Kuss mir geraubt. 
465 Wohl gefiel dir der Kuss; es gefiel dir Alles an Sappho — 
Doch vor Allem zumal, wann wir der Liebe gepflegt. 
Wie ich dich da mit ausgelassener Laune ergotzte, 
Wie ich mich munter bewegt, wie ich gekos’t und gescherzt; 
Und wir dann nach vollem Genuss der seligen Liebe 
50 Mit ermatteter Kraft wir auf dem Polster geruht. 
Doch nun hast du auf’s Neue beriickt dié siculischen Madchen: 
Lesbos mag ich nicht mehr, will nach Sicilien hin. 
Doch ihr, nehmt ihn im Land’ nicht auf den liebenden Flichtling, 
Nisiadische Fraun, Madchen Siciliens ihr! 
55 Mog’ euch nicht das Gerede der schmeichelnden Zunge betrigen, 
Mir auch hat er gesagt, was er euch zirtliches sagt. 
Du, auf siculischen Bergen verebrt, erycinische Venus — 
Dein ja bin ich — o sei auch deiner Sangerin hold! 
Oder verfolgt ein strenges Geschick fortwahrend mich Arme, 
60  Bleibt in bestandigem Lauf immer mir feindlich gesinnt? 
Sechs Jahr zahlt’ ich noch kaum, da ich schon des theuersten 
| Vaters, — 
Den zu frith ich verlor, Asche mit Thranen benetzt. 
Darauf verarmt’ mein Bruder, entbrannt von thorichter Liebe 
Einer Buhle, und trug Schaden und Schande zum Lohn. 
65 Bitter verarmt durcheilt er zu Schiff die blauliche Meerflat, 
Schatze, so frevelnd verprasst, sucht er mit Frevel auf’s nes. 
Doch mich hasst er, da oft ich ihn treu und dringend ermahate, 
Das war Dank fir den Rath, das der Aufrichtigkeit Lohn, 
Und als ob mir’s fehlt? an ananfhérlichem Ungliick, 

70 [δβὲ ein Téchterchen da, das meine Sorgen noch mehrt. 
Letzter Ground nun aber bist du zur Traner und Klage — 
Nicht mit gtinstigem Wind fahrt meine Barke dahin. 

Sieh’, da wallet das Haar ohn’ Ordnung nieder' am Halse, 
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Und kein prachtiger Ring glanzet am Finger der Hand. 
75 Kunstlos ist mein Gewand, kein Goldschmuck zieret die Haare, 
Auch ven arabischem Thau duften die Locken mir nicht. 
Und fiir wen auch schmiickt’ ich mich jetzt, wem sollt’ ich gefallen. 
Denn er, den ich geliebt, dem ich mich schmiickte, ist fern. 
Zartlich und allzuleicht von Cupido’s Pfeilen verwundbar ΄ 
80 Ist mein Herz und es treibt immer zur Liebe mich hin. 
Ob non bei der Gebart mir’s so die Parcen beschieden, 
Und der Liebe nicht hold spannen den Faden fur mich, 
Oder ob auf die Neigungen auch mein Studium einwirkt, 
Und mir ein zartliches Herz meine Thalia geschenkt, 
85 Nun, was Wunder, wenn mich die Bliite der frischesten Jugend 
Hinzog, sein Liebreiz glihende Liebe erregt? 
Dass Aurora mir ihn statt Cephalus raubte, besorgt’ ich; 
Und sie wird’ es auch thun, fesselt? sie Cephalus nicht. 
Und wenn ihn erblickte die Alles erschauende Phébe, 
90 Hiatt’ sie bestandigen Schlaf ihm auf die Augen gesenkt. 
Venus hatt’ ihn zum Himmel gefitihrt aut schimmerndem Wagen, 
Doch sie fiirchtet auch Mars fande Gefallen an ihm. 
Kaum noch Jingling, und Knabe nicht mehr, voll bliihender 
Jugend, . 
Da liebreizendes Bild, Holder, o komm an mein Herz! 
95 O komm her urd sink’ an die Brust dem liebenden Madchen, 
_Nicht zu lieben, o nein, lass dich nur lieben von mir. 
Sieh’, ich schreib’ und es perlen herab heissgliihende Thranen, 
Schau, wie die Zeichen der Schrift sind von den Thranen 
verloscht. 
Warst du zu gehen gewillt, o warst du bescheidner gegangen — 
100 Hiattst nur sagen gesollt: ,,Lesbisches Madchen, leb’ wohl!‘ 
‘Kasse des Abschieds nahmst du nicht mit, Thranen der 
| Trennung, 
Denn an der Trennung Schmerz hatt’ ich noch nimmer ge- 
dacht. 
Kein Andenken hab’ ich von dir, als erlittenes Unrecht, 
Kein Andenken auch hast von der Geliebten du selbst. 
105 Auch Nichts trug ich dir auf, firwahr, Nichts hatt? ich aach 
bitten 
Mogen, als dass du nicht ganz meiner uneingedenk sei’st. 
Bei der Liebe zu dir, der nie mir schwindenden, schwor ich’s, 
Und bei den Masen sodann, die meine Zier und mein Schutz: 
Als mir Einer gesagt: ,,dein Liebster enteilte von hinnen“‘, 
110 Schwand die Besinnung, ich konnt weinen und reden nicht 
mehr. 
Thranen fehlten dem Aug’ und Worte versagten dem Munde, 
Und von eisigem Frost war mir die Brust wie erstarrt. 
Da sich der Schmerz zu legen begann, da schlug ich dea Busen, 
Und wehklagt’ ich laut jammernd, mit fliegendem Haar. 
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115 Gleichergestalt als klagt? um des Sokns Hinsterben die Mutter, 
Trag den entseeleten Leib selber zur Scheiter hinan. 
Aber Charaxus freut sich indess, frohlocket der Schmerzen, 
Geht voriiber vor mir, bitter verh¢hmenden Blicks, 
Und damit schamvoller noch sei mein Leiden and Ungliick 
120 Spricht er: ,,.Was grimt sie sich denn, ist doch die Tochter 
gesund !<¢ 
Nimmer vereint sind Liebe und Scham p drum sah mich ein 
eder, 
Wie ich die Kleider zerriss, wie ich den Basen mir schlug, 
De nor liegst mir am Herzen, ich seh’ in liedlichen Traumen 
Dein hebreizendes Bild, Phaon, noch schoner als sonst. 
125 Ja, da find’ ich dich oft, ob weit in der Ferne du weilest, 
Aber von kurzer Dauer sind nur die Freoden des Traums. 
Of dann bin ich von dir mit zértlichen Armen umschlungen, 
Oftmals hab’ ich auch selbst dich za umhalsen geglaubt. 
- Ghihende Kass’ auch wahn’ ich zu fah’n, wie du sie mir oft gabst, 
130 Kiisse, die du so 558 nehmen ond geben gekonnt. 
Oftmals kos’ ich mit dir, als redet’ ich wirkliche Worte 
Und der Gefihle Glut dampfet besonnen der Mand. 
Was noch geschieht, erzahl’ ich nicht gern; im Traume ge- 
| schieht es — 
Selige Lust! —- ohn’ dich kann ich nicht leben und sein. 
135 Aber, wenn Titan dann hellleuchtend aaf’s Nene hervortritt, 
Kleg*® ich, dass ach! so schnell -wieder eatschwunden der 
' Traum, 

Hohlen such’ ich und Wald, als niitzten mir Walder und Hohlen, 
Ach! sie waren dereinst Zeugen der sissesten Lust! 
Dorthin ei ich, der Sinne beraubt, als ob mich Erichtho 

140 ~~ Trieb’ und den Nacken herab flattert das wallende Haar. 
Wieder se’ ich die Héhle, geformt von brockelnden Tofstein, 
— Phrygischer Marmvr sehien friher mir simmer so schén — 
Dort auch find’ ich den Wald, der oft als Lager uns diente, 
Und mit dichtem Gezweigs schattigem Laub uns umbillt. 
145 Duch nicht mehr den Gebieter von mir und des ‘Waldes er- 
=e ΟΣ  bBek? ich, ἢ 
_ Oed? ist Alles und leer, er nur verschénte den Ort. 
Niedergedrickt erblick’ ich das Gras und die ‘duftigen Krauter, 
Wo wir ruhten ond wie dort sich die Halme gekriimmt. 
- Und ich biivkte mich wieder zum’ Platz, die Spuren erkennend, 
‘150 Habe mit Thrianen das Gras, habe die Krauter benetzt. 
Trauéernd schemt δὴ den Zweigen das Lanb mir niederzae 
hangen, 
Und kein Vogelgewang ténet im svhatticen Haln, - 
‘Procne allein, tiefinnig betribt , die am Gatten so ‘grausam 
ὁ Steh ob der Schwester geficht ,singet tm klagendes Laut. 
155 Ste wehklagt um den Itys, und Sappho beklagt den Geliebten. 
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Sonst schweigt Alles ringsum tief, wie immitten der Nacht. 
Nahe daselbst ist ein heiliger Quell von krystallener Klarheit, 
Helldurchsichtig, es heisst Gottern geweihet der Ort. 
Weithin breitet dariiber sein Laub dichtschattiger Lotos, 
160. Gleich einem Wald, rings grint iippiger Rasen hervor: 
Als laut weinend ich hier die ermatteten Glieder gelagert, 
Trat mit freandlichem Blick eine Najade za mir;~ 
Naht’ und redete so: ,,Dieweil ungliickliche Liebe 
Tief im Herzen dir gliht, 6} gen Ambracia hin. 
165 Phébus schaut von erhabenem Ort hier iber das Meer hin, 
— Actisches wird es genannt oder Leukadisches Meer — 
7 Von hier stiirzte Deucalion sich, von Liebe zur Pyrrha 
Gluhend, und unversehrt kam er hinab in die ΕἸαΐ, 
Ohne Verzug auch loderte nun im Herzen der Pyrrha 
170 Feurige Glut, nunmebr gab sie der Liebe Gehor. . 
Solcherlei Kraft bewahret der Ort; erklimme den Felsen, 
Spring’ ihn muthig hinab, Madchen, und furchte dich nicht.“ 
Drauf entschwand mit den Worten sie selbst. Ich zitternd er- 
hob mich, 
Heftiger Thranenstrom perlte die Wangen herab. 
175 Ja, ich gehe getrost, schon eil’? ich, Nymphe, zum Felsen, 
Farcht sei ferne, sie ward langst von der Liebe besiegt. 
Was auch geschieht, ist besser als jetzt. Sanfthauchende Liifte 
Tragt mich: mein Korper ist klein, auch nur von zarter 
Gestalt. 
Lass mich, zartlicher Amor, auf deinen Fittigen schweben, 
180 Dass ich, gestorben, der Flut zum Vorwurfe nicht sei. 
Dann will die Lei’r dem Phobus ich weih’n, die uns beiden 
gemeinsam, 
Aber als Inschrift steh’n folgende Verse darauf: 
»Dankbar weiht die Sangerin dir die Leier, Apollo, 
Dir sei jene genehm, wie sie mir selber so werth. 
185 Aber wozu hinsendest du mich zur Actaischen Kiiste, 
Da du so leicht heimlenkst selber den flichtigen Fuss? 
Du kannst besser mich heilen, als jene Leukadische Meerflut, 
Besser als Phobus frommt mir deine Géttergestalt, 
Oder willst, grausamer als Fels und stiirmische Meerflut, 
190 Du dich riihmen alsdann, dass ich gestorben um dich? 
Wie viel besser doch ist’s, dich fest am Busen zu driicken, 
Als vom ragenden Fels stirzen zur Tiefe hinab. 
°S ist dasselbige Herz noch jetzt, das zartlich du riihmtest, 
Das dir so oft sinnreich schien und der Liebe so werth, 
195 War’ ich doch jetzt, wie friiher beredt, doch hemmet der 
Schmerz mich, 
All? mein geistiger Schwung wurde der Trauer ein Raub. 
Nicht mehr fuhl’ ich mich jetzt zu erhabnem Gesange he- 
geistert, 
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Tonlos schweiget die Lei’r, ganzlich verstummte der Sang. 
Lesbierinnen, vermahit, und ihr, noch liebliche Jungfraun, 
200 Die ich besupgen so oft auf der aolischen Lei’r, 
Thr, die ich zartlich geliebt, durch die mein Name bekannt ward, 
Stromt nicht ferner herbei, horchend dem Leiergesang. 
Alles hat Phaon geraubt, was einst euch, Madchen, gefallen... 
Weh mir Armer beinah hatt’ ich ,,mein Phaon“ gesagt. 
205 Gebt den Geliebten zuriick, dann habt ihr die Sangerin wieder, 
Er weckt Lieder, mit ihm schwindet der holde Gesang. 
Doch wird ihm den unbeugsamen Sinn mein Flehen erweichen, 
Oder des Zephyr’s Hauch fliichtig die Worte verwehn? — 
Brachten dieselben Winde dich heim, die die Worte hin- 
wegwehn ! 
210 Warst du weiser, fiirwahr, Zaud’rer du kehrtest zariick. 
Oder kamest du doch — und erflehst dir gliickliche Heimkehr: 
Warum qualst du so sehr mich durch den langen Verzug? 
Fahre getrost: dich schiitze die schaumentsprungene Gottin, 
Giinstiger Fahrwind weht, fahre nur immer getrost. 
215 Selber Cupido leitet das Schiff, wird lenken das Steuer, 
Wird die Segel geschickt spannen dem giinstigen Hauch. 
Oder bist du gewillt auf immer die Sappho za meiden; — 
Wenn ich den Grund gleichwol nimmer begreife zur Flucht — 
Mog’ nur wenigstens dies der Ungliicklichen kiinden ein Brieflein, 
220 Dass des Leukadischen See’s Fluten ich suche sodann. 


Juvenals dritte Satire *) 


Zwar aufrichtig betrauernd das Scheiden des alten Bekannten, 
Lob’ ich’s, dass er in Cuma, dem stillen, sich niederzulassen 
Vorzieht, und der Sibylle noch einen Bewohner zu schenken, 
Baja’s Eingang ist’s, einladend der lieblichen Kiiste 

6, Einsamkeit; ja mehr gilt Prochyta mir als Subura. ᾿ 
Was doch ware so traurig, so einsam, das du nicht lieber 
Wolltest als tagliche Angst vor Feuersgefahr und dem Einsturz 
Unserer Hauser, als Angst vor tausend Gefahren der grausen 
Hauptstadt, oder im heissen August herleiernde Dichter ? 


10. Wahrend der ganze Besitz auf den einzigen Wagen gelegt wird, 
Harret er selber am alten und feuchten capenischen Bogen, 
Da, wo dem Numa sich einst einstellte die nachtliche Freundin. 
Jetzo vermicthet man Tempel und Hain der geheiligten Quelle 
Juden, die Kober und Heu an beweglichen Giitern besitzen, 

15. Denn selbst jeglicher Baum muss Zinsen dem rémischen Volke 
Zahlen# und Bettler bewohnen den Wald nach der Musen Ver- 

‘ treibung. - 


*) Ein Uebersetzer Juvenals hat mit eigenthtiimlichen Schwierigkeiten 
zu kampfen, und deshalb kann es den Freunden des Dichters nur lieb sein, 
wenn sich an ihm Viele versuchen, zumal wenn Jeder das, was sich bei 
seinen Vorgangern Gelungenes findet, fiir seine Arbeit benutzt. Eis ist 
aber mit dieser Benutzung ein eigenes Ding; denn Mancher legt anf sein 
Kigenthum einen solchen Werth, dass ich wenigstens es nicht wagen 
méchte, davon irgend Etwas ohne besondere Erlaubniss anzurihren, So 
habe ich mich in der folgenden Probe auf die Uebersetzung von Haugwitz 
beschrankt, deren bescheidene Vorrede auf mich den Eindruck gemacht 
hat, dass ich kein Bedenken getragen habe, aus derselben einzelne gelun- 
gene Verse und Halbverse geradezu aufzunehmen. 

Was die derbe Sprache Juvenals betrifft, so bin ich freilich der 
Meinung, dass es dem Usbersotzer nicht zusteht, dieselbe zu tibertiinchen, 
sehe auch darin fiir reife Leser nichts Anstéssiges, da jeder Unbefangene 
die achtungswerthe Quelle sieht, aus der sie entspringt. Ich meine aber 
auch, dass ein Uebersetzer den derben Ausdruck Juvenals nicht bis zum 
plebejischen steigern darf; ja, wenn in der folgenden Probe die Kraft- 
sprache des Dichters nicht erreicht sein sollte, so will ich diesen Vor- 
wurf sogar lieber, als den des entgegengesetzten Feblers, dieselbe bis 
zur Gemeinheit aberboten zu haben. 
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Jetzt der Egeria Thal und die Grotten erreichten wir, welche 
Nicht aussahen wie Grotten. Wie weit anmuthiger warst du, 
Nymphe des Quells, wenn ein Ufer von grinendem Rasen die Wellen 
20. Einfasst’, ohne dass Marmor verhangte den schlichteren Tuffstein! 


Hier Umbricius so: Weil, sprach er, die edleren Kanste 
Nichts mehr gelten in Rom, weil Nichts abwirft die Bemithung, 
Heute geringer als gestern das Gut ist, morgen dasselbe 
Wieder ein Weniges wird einbiissen: so will ich mich dorthin 

25. Wenden, wo Dadalus einst abnahm die ermatteten Schwingen, 
Wahrend das Haar noch grau’t, nicht krdmmet das nahende Alter, 
Wahrend annoch mit der Spindel zu thun hat, Lachesis, wahrend 
Eigene Fiisse mich tragen, des stiitzenden Stabes entrathend. 
Fort aus der Heimath, fort! Mag hier Arturius loben, 

80. Catulus auch, bleib’ hier, wer Schwarzes in Weisses verwandelt, 
Wer es vermag zu erpachten Gebaucde und Fliisse und Hafen, 
Oder Kloakausraumung, und Leichenbesorgung zum Holzstoss, 
Auch wer Kopf-feil-halten gelernt an gebietender Lanze! 3) 
Sie, Hornblaser vordem, an der Sandbahn Jandlicher Stadtlein’ 

35. Immer zu finden im Dienst, Pausbacken, bekannt in den Flecken, 
Geben nun selbst Kampfspiel’, und sobald mit dem Daumen das 
| Vulk winkt, 

Schiachten sie, wen es befiehit, willfabrig. Nach solcherlei Spielen 
Pachten siedann Kothgruben*). Watum auch sollten sie nicht, sie, 


t) Ich habe die Uebersetzung so zweideutig zu halten versucht, wie 
das Original, in welchem die Werte allenfalts auch auf offentliche Ver- 
eteigerung von Sklaven gedeutet werden kénnea. Aber atch nor allen- 
falla; denn abgesehen davon, dass aliquid venele praebere nicht sowol 
das Allgemeine ausbieten als das Besondere (kauflich) hinhalten 
ist, kann in der Phrase alicui facile est caput praebere wol nicht der 
Kopf eines Andern gemeint sein; es kann caput wol nar heissen: sei - 
nen Kopf. Aneh hat mich ΕΚ, W. Weber's Anmerkung nicht iiberzeugt, 
dass zu hesta in der gowShalichen Bedeutung domiaa cin passendes Epi- 
theton sein kérine. _Demnach klingt die Stelle an. cine Versteigerung 
eigentlich nur: an;:der wahre Sinn aber, wie mich mein Herr College 
Bessler hierscibst:durch“den Nachweis zweier Stellen sas.dea Priapeien 
vollkemmen uberzetgt hat,. ist cin sehr obsconer. Die beides Stellen sind: 
Priap. carm. 2(. und carm. 44. Aws der ersten ist caput praebere , und 
‘aus der zweiten hasta (== mentula) cu erkldren. Domina sud hasta ist 
δι v. a, sub hasta domini. Ἂς ' 

Βεϊδαῆρ bemerke ich, dass ich bei Juvenal, der bei jeder Gelegenhcit 
der heillosen Ausartung des Geschlechtstriebes kraftige Seiteuhiobe eftheilt, 
eihen obseinda: Sinn an mehreren Stellen-za sehew gidutie, ‘wo vin den 
Audlepern Niebkts: bemerkt ist. Ich ineine ans dieser:Shtire neamentlich das 


forious eonducere Vers 38. ᾿ 


. 
¢ 


' _ 2) Wenn ich diesen und die zwei folgenden Verse recht’ verstehe, se 
enthalt foricas conducere eine Anspielung auf eine ekethafte Verirrung 
des Geschlechtstriebes , und die Worte et cur non omnia (wovon die 
Uebersetzung nicht ginz genat ist) enthalten den Gedanken, dass mga 
sich hicht wundern diirfe, bei. den genannten Lenten alle moglichen Ge- 
“chlechtsstinden beisammen zu finden. Dieser Gedanke wird begrindet 
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Aebnlichen Schlages, wie’ Solche, die Gliick aus dem Staube zum 
a | Gipfa - 


40. Pflegt za erheben, go oft Kuraweil ihm zu treiben beliebte ? — 
Was doch soll ich in Rom? Lug ist mir zuwider ; ein schlechtes 
Buch lobpreisen und fordern —- ichkann’s nicht; kenne die Bahnen 
Auch der Gestirne zu wenig; den Tod weissagen des Vaters 
Woillte und konnte ich nie; Inwendiges schaut’ ich von Fréschen 

45. Niemals an; den Vermahiten Geschenke zu bringen vom Buhlen, 
Oder Bestellung, verstehn wol Andre; zum Diebe soll Niemand 
Werden durch mich. Dram geh’ ich, mir selbst ein Begleiter, und 

gleichsam 
Stumpf, des gestorbenen Arms nutzlos abhangendes Gliedmaass. 
Wer ist jetzt noch beliebt, denn allein Mitwisser, and denen 
50. Heiss aufwallet die Brust vom Gehcimniss, welches den Mund 


schliesst. 
Niemand glaubt sich verpflichtet, und Niemand bringt dir Ge- 
schenke, ; 


Der als Geheimniss dir untadliche Thaten vertraut hat. 
Der gilt Etwas dem Verres, der Verres zu jeglieher Stande 
Kann vor Gericht anklagen. Es diirfte des schattigen Tagus 

᾿ 65. SammtlicherSand, und das Gold, das dem Meer zurollt, zu gering’ 
Dass du des Schlafes entbehrest, dass freudios leidigen **) Lehn du 
Annimmst, oder dass immer ein machtiger Génner dich farchtet ! 


Welcherlei Volk in der Stadt von den Reichen am meisten ge- 
sucht ist, 

Welches am meisten ich flieh’, das will ich nur offen gestehen, 
60. Ohne dass Scham abhalt. Mich widert die griechische Stadt an, 

Romer! (Obwol im Vergleich wie wenig achaische Hefe! 

Langst schon strémt in den Tiber aus Syrien her der Orontes, 

Sprache zugleich and Gebrauch’, Rohrpfeifer nicht minder und 

a seitwarts 

Gehende Saiten δ), und neben der Pauk’ aus der eigenen Heimath 


durch die Worte quum tint’... . jocari, in welchen die bittere Bemer- 


kung liegt: ,,dergleichen Siinden sind ja heut zu Tage gerade bei dén © 


Glickskindern ganz gewohniich.“ Ist meine Ansicht irrig, und foricas in 
der eigentlichen Bedeutung ohne alle Anspielang zu nehmen, so enthalten 
die letzten Worte einen verachtlichen Seitenblick anf die niedere Herkunft 
jener Leute, und ibr Sinn ist dieser: ,,efm solcher Erwerbszweig passt 
auch sebr gut zu ihrem Herkommen,“ ΝΕ 

*) Der. Conjunctiv in non sit ist von dersefben Art, wie in hon cre- 
diderim, non dixerim, und Aebnitchem. Die Fora des Satzes stimmt auf- 
fallend iiberein mit Cic. ad fam. VII, 14: Tanti non fault Arsacen 
capere, Seleuciam expugnare, ut earum rerum, quae hic gestae sunt, 
spectaculocareres, - ‘ 

**) Ich nehmne ponenda fir deponenda, und praemia deponenda fir 
einen Lohn, den man aufgeben sollte, der also Nichts werth ist. 

3) Ich gestehe, dass ich-mir von eigem musikalischen Instrumente 
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65. MiteinstrGmend zugleich feil stehende Dirnen am Circus. 

Geh’, wem Auslands Hure behagt in der prunkenden Haube!) — 
Dein noch baurisches Volk nimmt Gastagziige, Quirinus, 

Oder es tragt Siegspreise am daftenden Halse vom Kampfspiel. 
Dieser von Sicyons Hche, von Amydos wieder ein Andrer, 

70. Oder von Andros und Samos daher, Alabanda and Tralles, 
Suchen Esquilierberg, und den Higel, benannt von den Weiden, 
Als der Palaste Gescheide vorerst, nachher die Gebieter. 

Rasch auffassend im Geist, heillos dummdreist, und der Rede 

Machtig, an Fluss dem Isaus sogar gleichstehend, — was denkst du, 
75. Sprich, dass ein Solcher wol ist? Sei sicher, dass Alles in ihm 

steckt : 

Meister in Schrift , Schulredner , Geometer, Maler und Salbner, 

Augur und Equilibrist, Arzt, Zauberer, Alles in Allen. 

Hungriges Griechlein steiget, befiehlst du, stracks in den Himmel. 

Denke our dies: nicht Maur, noch Sarmat, noch Thrakier war der, 

80. Welcher sich Fittige nahm, nein, achter geborner Athener. 
Solcherlei Purpurgeziicht ich nicht ausweichen? Vor mir soll 
Jener den Ring aufdriicken, auf besseren Polster bei Tische 
Ruhn, der nach Rom herkam aus dem Lande der Paumen und 

Feigen ? 
Galte denn dies gar Nichts, dass als Kind aventinischen Himmels 

86. Luft ich geathmet, genahrt mit der Frucht des sabinischen Oel- 

baums ? 

Vollends, wenn solcherlei Volk lobhudelt als Meister im Schmeicheln 

Stiimpergeschwatz, und die Bildung des unanseholichen Freundes, 

Oder den streckigen Hals an dem Schwachling Herkules Nacken 

- Gleichstellt, der an der Kehl’ Antius vom Boden empor hielt; 

90. Wenn es die quackende Stimm’ anstaunt, obwol ihr mit Nichten 

Die des gespornten Gemahls nachsteht, der am Schopfe das Hahn 

fasst. 


mit schragen Saiten keine Anschauung verschaffen kann. Denn was 
heisst schrag? Ist der relative Begriff auf den Spieler zu bezichen, oder 
auf den Korper des Jnatrumentes, ἴδον welchem die Saiten ausgespannt 
sind? Das Erste ware eben so wunderlich, als wenn Jemand die heutige 
Guitarre darum ein Instrument mit schragen Saiten nennen wollte, weil 
der Spieler die Guitarre schrig halt. Das Zweite aber verstehe ich rein 
gar nicht; denn dasjenige Ende eines Saiteninstrumentes (die Harfe nicht 
ausgenommen), an welchem sich die Wirbel der Saiten befinden, nennt 
Jedermann das obere Ende, und folglich gehen die Saiten mit Beziehung 
auf das Instrument immer von unten ἜΝ oben. Dies hat mich zu der 
obigen Uebersetzung bestimmt, indem ich in den Worten eine Bezeich- 
nung der muliebria finde, und sie auf feile Dirnen beziche, welche aus 
allen Weltgegenden nach Rom zusammen kamen. 


(Schluss im nachsten Hefte.) 


Friederico Gullielmo 
Regi Borussorum potentissimo 


Michael Ferrucius 
felicitatem, 


=e 


Lexicon Epigraphicum Morcellianum, opus enimvero tum anti- 
quitatis tum latinarum litterarum studiosis perutile, a Philippo 
Schiassio, clarissimi nominis viro, susceptum perfectumque, in quod 
haud mediocrem et ipse operam, quamdiu Bononiae commoratus sum, 
contuli, quodque propterea egregius ille magister meus, quum de 
illo edendo cogitasset, dicatum mihi voluit, ad Te, Rex Sapien- 
tissime, summo obsequio summaque reverentia deferre constitui. Ut 
autem deferrem, utque munusculum hoc nostrum Tibi haud prorsus 
injucundum fore sperarem, fecit eximia tua, qua jamdiu ubique 
gentium celebraris, in antiquarum rerum studia voluntas. Quam 
quidem quum complura mirifice ostendunt documenta, tum luculen- 
tissime testatur Institutam illud nobilissimum, Te patrono et auspice, 
Romae jampridem conditum, quo Archaeologiae cultorum, quotquot 
ubicunque sunt, scriptis inventisque in commune quodammodo col- 
latis, praeclarae hujus doctrinae fines quotidie proferuntur, et erudi- 
torum hominum ingenia ad honestissimos labores capessendps acrius 
commoventur, incitantur. Atque tuam istam in optimas disciplinas 
benevolentiam quum dico, illam dico de tuis virtutibus, quae quum 
splendidissimae omnes in Te: ‘sint planeque singulares, una tamen 
maxime in pectoribus omnium quicunque Te norunt (cui autem non 
satis notus satisque cognitus es?) mirabiles amores excitavit sui. 
O Te Rege fortunatam Borussiam!. felices populos, quibus Ipse Rex 
tam difficillimis temporibus divinitus obtigisti! Quos quam paucoram 
annorum spatio tot jam tantisque commodis ex laudabili .tua re- 
gnandi ratione cumulaveris, quis non sentiat hos maturos esse pru- 
dentiae tuae fructus, quam diaturno rerum et hominum usu, atque 
accurata meditatione adeptus es, quaeque adeo spondet insignia tua 
in populos beneficia non suffragatoria, sed majora in dies atque 
perpetua futura ? Gandeant igitur tanta aucti felicitate Borussi tui, 
bonorumque omnium largitori Deo vota quotidie faciant, uti Te 
salvo, Te incolumi frui sibi liceat quam diutissime. Ego quidem 
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certe orare ipsum et obsecrare pro eo quanti et optimum Regen 
et gentem fortissimam facio, nunquam desistam. Vale *). 


1. 
Have . Et . Salve 
Friderice . Gnllielme 
Rex . Optime 


2. 
Deliciae 
‘Et’. Amor 
Populoram 


ϑ. 
Vindex 
Et . Patrone 
Benaruom . Artium 


4. 
Restitutor 
Antiquorum 
Decorum 


6. 
Deus . Te 
Sospitet. 
Tueatur 


6. 
In . Multa 
Quinquennalia 
Et . Decennalia. : 
7. 
Felix . Vivas 


8. | 
Felix .. Regnes 


*) Kaum bedarf es bei der hohen Achtung, die Kénig Friedrich 
Wilbelm JV. der ajten Litteratur zollt, der Bemerkung, dags dieser 
Brief, womit Hr. Dr. Ferrucius zu Gunsten seiner Ausgabe das Lexicon 
Epigraphicum von Morcelli dem hohen Gonner der Wissenschaft tiber- 
reichte, die gnadigste Aufnahme gefunden hat, ᾿ D. Redact. 
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